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DELITOS DE COHECHO PASIVO ESPECIFICO Y
COHECHO ACTIVO ESPECIFICO

SUMILLA . Del conjunto de informacion ofrecida por los
testigos, corroborada con las documentales citadasblida la
imputacion del fiscal, y apunta a una sola diratciél
imputado Gino Marcio Valdivia Sorrentino, solicieh forma
indirecta el monto de S/.4000,00, con el fin dduinfen la
decision que debia tomar sobre el pedido de pralag de la
prision preventiva. De ese modo, se cumple corlementos
objetivos y subjetivos del tipo penal, y la calidde sujeto
especial que exige el segundo parrafo, del artiéalp, del
Cddigo Penal.

Sobre la base de las pruebas ya razonadas en dantwe
sentencia, se ha llegado a acreditar validamente eju
sentenciado Luque Chaifia, luego de comunicarseosdicar
con la intermediaria, se dirigié a sus patrocinaalgsiienes les
solicitd la suma de S/.12 000,00 para ser entregatiduez
Valdivia Sorrentino, quien en concreto habia s@lid a
través de la intermediaria S/4000,00 y que endama delter
criminis cada procesado incrementaba el porcentaje hasta
llegar al destinatario de la dadiva. Asi, los herozaCauna
Rosales Unicamente lograron conseguir S/3000,80nlsmos
que le fueron entregados a Luque Chaifa el diselfiad/o de
2018 y que posteriormente éste entrego a la inthiama para
que esta se los entregue al procesado ValdivieSoro antes
de la Audiencia de prolongacién de prision preventi
momento en que ocurrid la intervencion policial.

De esta manera, la prueba es acabadamente clpeztes la
responsabilidad penal del procesado Luque Chaifipal que
Valdivia Sorrentino. La particularidad del caso @se la
constitucion del argumento para sostener la conderaugque
Chaifla parte en principio de una prueba directalade
hermanos Cauna Rosales (Yolanda, Carmen Rosa pstarl
ellos afirman que él les solicitdé S/12 000,00 pamtregarle al
juez y este a cambio dicte una resolucion favoratdelarando
improcedente la prolongacion de prisién preventiva.efecto
el expediente, sobre tal solicitud de la Fiscatialea a cargo
del juez Valdivia Sorrentino y Luque Chaifa eralebgado de
la procesada. Ellos también afirmaron que solo aiagr
conseguir S/3000,00 lo que también esta corroboritos
fueron al médulo basico de justicia de Mariano Melglonde
se dio a realizar la audiencia, en efecto estaguimbA ello, se
suma el conjunto de indicios concurrentes, plurales
convergentes que avalan el relato de los hermarmsaC
Rosales y que le asistio al procesado Luque Chaifia.

SENTENCIA DE APELACION
Lima, veintidos de diciembre de dos mil veintiuno
VISTO Y OIDO: los recursos de

apelacion interpuestos por los sentenciaddisio MARCIO VALDIVIA
SORRENTINO Y MARCO ANTONIO LUQUE CHAINA contra la sentencia, del 10
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de mayo de 2019, emitida por la Sala Penal Espédeidlrequipa de la Corte
Superior de Justicia de Arequipan los extremos que resolvio:

I. Condenar a Valdivia Sorrentino como autor del deltontra la
Administracion publica-cohecho pasivo especifipaescrito en el segundo
parrafo, del articulo 395, del Codigo Penadn agravio del Estado, representado
por el procurador publico anticorrupciéon, a nuefiesade pena privativa
de libertad, inhabilitacién por el mismo periodoegla pena principal,
conforme a los numerales 1y 2, del articulo 36 Qieligo Penal para i)
ejercer el cargo de juez especializado y ii) obtemendato, cargo, empleo, 0 comision
de caracter pabliee, asi como el pago de 421 dias-multa, equivaleates
S/80 798,32; vy, al pago de S/80 000,00 por conceptreparacion civil,
que deberé abonar el sentenciado a favor de la pgraviada.

ii. Condenar a Luque Chaifia como autor del delito adatAdministracion
publica-cohecho activo especifieprescrito en el primer y tercer parrafo, del
articulo 398, del Codigo Penalen agravio del Estado, representado por el
procurador publico anticorrupcion, a cinco afioseis aneses de pena
privativa de libertad, inhabilitacion por el misnp@riodo que la pena
principal, conforme a los numerales 2, 3, 4 y 8 atéculo 36, del Codigo

Penal -para: i) obtener mandato, cargo, empleo o comid@rcaracter publico; ii)

elegir y ser elegido en cargo publico; iii) ejerper cuenta propia o por intermedio de
tercero, la profesion de abogado; iv) se canceddgaier distincidbn o reconocimiento
que haya merecido por razén de su profesion, débieromunicarse a la orden

profesional correspondierte asi como el pago de 422 dias-multa,
equivalentes a S/5282,40; y, al pago de S/16 00pdiOconcepto de
reparacion civil, que deberad abonar el sentenceadavor de la parte
agraviada.

Intervino como ponente la jueza suprePd&HECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

|. OBJETO DE IMPUGNACION

1. Los sentenciado$GINO MARCIO VALDIVIA SORRENTINO Yy MARCO
ANTONIO LUQUE CHAINA interpusieron recurso de apelacion contra la
sentencia antes citada.

. FUNDAMENTOS DE HECHO
[I.1. IMPUTACION FISCAL

2. Lafiscal superior de la Segunda Fiscalia Sup&werral de Apelaciones de
Arequipa, mediante su requerimiento acusatprimputé a Gino Marcio

L Cfr. pagina 679 y ss. del cuaderno de debate.
2 Formulado en paginas 1 a 72, y subsanado engdgiB2 a 324, del cuaderno de debate.
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Valdivia Sorrentino que en calidad de juez del ®eguJuzgado Mixto del
Modulo Basico de Justicia de Mariano Melgar, el gige mayo de 2018
solicité por intermedio de la abogada Lily Huané@amos, a los hermanos
Yolanda, Carmen Rosa y Carlos Cauna Rosales, tedadnde S/4000,00, a
ser entregados el dia 10 de mayo de 2018, connddidad de declarar
infundado el pedido de prolongacion de prision pnéiva contra Angélica
Cauna Rosales, en la investigacion que se le spguia presunta comision
del delito de parricidio en grado de tentativa.ndismo, se le imput6 a Luque
Chaifna, en su calidad de abogado de la nombradagada, haber solicitado
el 9 de mayo de 2018 la suma de S/12 000,00 aelmsamos Cauna Rosales,
guienes lograron conseguir la suma de S/3000,@aau vez fue entregado a
la abogada Lily Huanqui Ramos el 10 de mayo de 2@18n que de que
entregue al juez Valdivia Sorrentino y este declareinfundabilidad del
pedido de prolongacion del plazo de prisién pravanPrecisoé las siguientes
circunstancias:

8.1.Circunstancias precedentes

En el Mddulo Basico de Justicia de Mariano Melgdgspachaba el juez
especializado de Investigacion Preparatoria GinocMa/aldivia Sorrentino,

quien ejercido dicho cargo en meérito a que fue naidrcomo juez del
Segundo Juzgado Mixto del Médulo Basico de JustieidMariano Melgar del

Distrito Judicial de Arequipa, mediante Resoludifi 062-85-JUS, habiendo
juramentado en el cargo el 20 de septiembre de 198&8i mismo fue

reincorporado al cargo por Resolucion N.° 124-2000M, de fecha 20 de
abril de 2007, que resolvié rehabilitar el titukiendo reincorporado como
juez del Segundo Juzgado Mixto del Modulo Basicaldsticia de Mariano
Melgar del Distrito Judicial de Arequipa, mediaResolucion Administrativa
N° 166-2007-R-PRES/CSA, de fecha 7 de mayo de 2@8i/;frente a la

vigencia de Nuevo Cdédigo Procesal Penal en la didéaArequipa de octubre
de 2008, y a la creacion de nuevos juzgados es$igadias en lo civil y de

familia en Mariano Melgar, es que su cargo pasgr @es juez de Investigacion
Preparatoria, cargo que ejercié hasta el dia Ifiaje® de 2018.

En dicho juzgado se tramitaba el proceso con nurder&xpediente penal
N.° 8277-2017, por el delito de tentativa de paia; en contra de Angélica
Cauna Rosales y en agravio de una menor de edaddesl mismo en etapa
de Investigacion Preparatoria a cargo de la fiadfinta provincial Marilu
Ramirez Tito, Caso Fiscal N.° 2585-2017, expediess@gnado a dicho
magistrado investigado como juez y en el cual seabllevar a cabo la
audiencia de prolongacion de prision preventivdial10 de mayo de 2018 a
las 12:00 horas.

Conforme al articulo 50 de la Ley Organica del Pallglicial y a la ley de

carrera judicial los jueces estan obligados a aidinam justicia y resolver los
asuntos que se le pongan a su conocimiento ae@aa dompetencia actuando

3



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA APELACION N.°9-2019
AREQUIPA

conforme a ley y ademas de acuerdo con el art@dldel Codigo Procesal
Penal que sefala es competencia de los Juzgadimgedéigacion Preparatoria
imponer, modificar o hacer cesar las medidas liw#a de derechos durante
la investigacion preparatoria; asi mismo, de conidad con el articulo 274 el
juez de la investigacion preparatoria se pronuacsabre la prolongacion de
la prision preventiva solicitada por el fiscal.

Con fecha 3 de abril de 2018, el abogado Heradny Fkeballos Zeballos
formulo denuncia en contra del magistrado Vald&marentino ante la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura dequipa-ODECMA,
indicando que en su condicion de abogado de R&aatos Pachacama
Garcia, presento el 19 de febrero de 2018abeas corpuante el Juzgado de
Investigacion Preparatoria a cargo del citado nuagle, con quien habria
conversado varias veces unas 5 a 8 veces en lmmedrjuzgado para que
admita y resuelva en forma favorable tal proceswtitncional, indicandole el
magistrado su aceptacion y solicitandole como pagadelanto, y por lo que
el 19 de febrero le entregé USD500,00 (en 5 bslete cien dolares), ello en
la puerta de su despacho, especificamente enibpdsnde no habia gente,
ocurriendo ello a las 10 a 11 de la mafiana. Lued@e1 de febrero en horas
de la mafiana le entregd USD300,00 mas e indicosquglieria que salga
favorable el fallo le tenia que dar USD10 000,00sm@retension que el
abogado denunciante rechazd, indicAndole que lmdlidees no le podian
entregar dicha suma dinero. Finalmente, el referdaistrado resolvio el
habeas corpus de forma desfavorable, requiriendodeziunciante la
devolucién del dinero, quien hasta la formulaci@nla denuncia se negé a
hacerlo.

Dicha denuncia fue puesta en conocimiento de laif@fiDesconcentrada de
Control Interno del Distrito Fiscal de Arequipa (OD, mediante Oficio
N.° 001-2018-ODECMA-CSJAR/PJ, de fecha 3 de alarik@18, la que por el
mérito del articulo 58 del Reglamento de Organ&acy Funciones de la
Fiscalia Suprema de Control Interno, inicié unaestigacion por el presunto
delito de Cohecho Pasivo, investigacion que sedsmm el N.° 170-2018,
mediante Disposicion Fiscal N.° 1, de fecha 6 dé db 2018.

Por otra parte, a través de la misma disposiciodestard el secreto de la
investigacion y la realizacion de diversas diligaacPosteriormente mediante
proveido de fecha 9 de abril de 2018, entre otiggedcias, se dispuso se
requiera el levantamiento del secreto de las coraciones tanto del ahora
Juez Investigado y del “denunciante” y a la veintarvencion Telefonica en
tiempo real del teléfono celular del investigadondsiValdivia Sorrentino
Numero 958 341 027, requerimiento realizado pofela de la Oficina
Desconcentrada de Control Interno del Distrito &iste Arequipa, la fiscal
superior Dra. Virginia Aquize Diaz, el cual fue Beado fundado por el juez
de Investigacion Preparatoria de la Cuarta SalalPé®& Apelaciones, Dr.
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Orlando Abril Paredes, mediante Resolucion N.° 1&@le fecha 11 de abril
de 2018, ejecutandose tal medida por medio de Hisibn Policial
correspondiente la misma que produjo los repore€ahtrol-recoleccion del
caso denominado "EL LIMPIO DE MARIANO MELGAR".

§.2.Circunstancias concomitantes

Como se ha dicho de las escuchas telefénicas adabzy autorizadas por el
Juzgado Superior de Investigacion preparatoria Ejipa se intervino el
teléfono celular del juez Gino Marcio Valdivia Samtino N.° 958 341 027, en
que se corroboraba las practicas ilegales del jogestigado quien se
comunicaba con diversas personas y abogados, eseqgpaede verificar la
existencia de hechos delictivos concerniente aizeralsu labor de juez
condicionandola a pagos que debian efectuar igariies.

Es asi que el dia de 9 de mayo de 2018 se verificéxistencia de
comunicaciones entre el celular N.° 934 938 42butio a la abogada Lily
Huanqui Ramos y el numero celular 958 341 027 @ttdba Gino Valdivia
Sorrentino, quienes sefialaban la existencia deasm de una investigada por
delito de parricidio en grado de tentativa y quieiada audiencia del dia 10 de
mayo de 2018 a las doce horas sobre pedido dengaat@n de la prision
preventiva y que antes de ella se entregaria una gie dinero para favorecer
a la imputada.

En efecto en el juzgado de investigacion prepaeat® venia tramitando el

caso con Expediente Judicial N.° 8277-2017 pottalele parricidio en grado

de tentativa en contra de Angélica Cauna Rosadese) cual la fiscal del caso
Marili Ramirez Tito habia solicitado la prérrogala@empliacion del plazo de

la prision preventiva por cuatro meses mas; audiemee se habia sefialado
para el dia 10 de mayo de 2018 a las doce del dia.

Con dicho motivo, el abogado de la imputada ere@akdo proceso, Marco
Luque Chaifia, un dia antes de la realizacién deféaida audiencia, es decir
el 9 de mayo de 2018, se contacto con la persondlyléiuanqui Ramos,
quien también es abogada y se desempefia en lssdedeninvestigados en
casos penales, a quien conoci6 dos afios antedebjide ejercieron defensa
en un proceso cada uno por un imputado, a fin éedigtha persona le pueda
ayudar en el caso que tenia respecto del pediduralengacion de prision
preventiva en contra de Angélica Cauna Rosaleseynad porque sabia que
dicha persona lograba la libertad de los investgad

Asi pactaron la reunion para el mismo dia 9 de nu®ey@018 en horas de la
tarde y se encontraron en un restaurante ubicada de la plaza Espana del
Cercado de Arequipa lugar en donde almorzaron gsenlugar el abogado
Marco Antonio Luque Chaifia le conto sobre el caspdefendia y la abogada
Lily Huanqui le dijo que si tenia posibilidad ddwsnonarse; pero que ello iba
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a costar caro y le dijo que le entregue la sum&/@@é00,00. Dicho dinero era
para entregarselo al juez de Investigacion Prema@matiel Modulo Basico de
Justicia de Mariano Melgar, Gino Marcio Valdiviar@&mtino, pues en la
reunion el abogado Luque Chaifia le comunicé a Hiyanqui el caso,
ademas, que juzgado y juez estaba a cargo del midsioquedaron en
comunicarse luego para ver si el dinero lo podiesequir el imputado Luque
Chaina.

Con ello el abogado se comunicé con los familiatessu patrocinada, sus
hermanos Yolanda, Carmen Rosa y Carlos y les dije gra necesario
conseguir la suma de S/12 000,00 a fin de queseahonorarios y entregarle
también al juez a través de una abogada, que baloiau asistente, para que
su hermana salga libre de manera inmediata lued@ aediencia. Asi mismo
paralelamente a ello la abogada Lily Huanqui Ras®scomunicé con el
investigado Gino Marcio Valdivia Sorrentino paracleal fue a su juzgado a
Mariano Melgar y conversd con él a fin de obtenkr dyuda" para la
imputada en la audiencia del dia siguiente 10 dgonake 2018 a las doce
horas declarando infundado el pedido de prolongad&la prision preventiva
solicitado por el Ministerio Publico, asi en dichmomento el magistrado
investigado le solicita la suma de S/4000,00 adindeclarar infundado el
pedido de prolongacién de la prision preventiva gue la abogada con dicho
mensaje se retira.

Los familiares hermanos de la detenida ante lodoedor el abogado Luque
Chaina, trataron de conseguir el dinero solicitadoel abogado a fin de que
el mismo sea entregado al juez Gino Marcio ValdS@rentino para que
favorezca a su hermana que estaba detenida coonppieventiva y declare
infundado el requerimiento solicitado por la fisaalAsi lograron conseguir
solo S/3000,00, pues S/2000,00 fueron depositatlos eéelegiro a la persona
de Yolanda Cauna Rosales por un amigo de ella ohdor@oJosé Soto y luego
S/1000,00 que fue ofrecido por la sefiora Bernardiaatro, amiga de la
familia Cauna.

Asi mismo el dia 9 de mayo por la noche el juezstigado Gino Marcio
Valdivia Sorrentino, llama al teléfono celular deabogada Lily Huanqui a fin
de preguntarle si ya se habia conseguido el dinesia le responde que aun
no y que se contactaria con €l en cuanto el dsetaviera.

El dia 10 de mayo de 2018 por la mafiana se reumie® personas del
abogado Luque Chaifia, los hermanos Yolanda, CaRosa y Carlos Causa
Rosales y la sefiora Bernardina Castro en la ofa@hgrimero ubicada en la
calle Octavio Mufioz Najar; en donde le manifestajoa no se habia podido
conseguir la totalidad del dinero solicitado. Ralla el abogado Luque Chaifa
se comunica con la persona de Lily Huanqui sefaléngle iria al juzgado y
que entregaria el dinero alli. En efecto Lily Huaintambién concurre al
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juzgado esperando la llegada del abogado Luquen€ren el interior del
modulo Basico de justicia de Mariano Melgar.

En esas circunstancias salen los familiares denvastigada junto con el

abogado Luque Chaifia de su oficina a fin de dgeyal juzgado de Mariano

Melgar en taxi y alli es que recién le entregadieéro conseguido a dicho

abogado en la suma de S/3000,00 entregado pordan@ede Yolanda Cauna
Rosales y S/1000,00 entregado por la persona deaBina Castro), con el

fin de que sea entregado al juez. Asi el abogadmuéChaifia con el dinero

en sus manos se dirige al interior de las oficohelsuzgado por la parte del

archivo del Médulo de justicia y le entrega a lespaa de Lily Huanqui quien

se encontraba alli y sale de dichas oficinas adiresperar la audiencia pues
ya estaba cerca la hora.

La persona de Lily Huanqui Ramos con el dinero & manos procede a
comunicarse con el juez Gino Valdivia Sorrentiraoriando a su celular y este
le contesta y le dice que estaba terminado unaelacidi y que la espere un
momento. Asi el juez imputado concluye su anteraudiencia y
encontrandose sentado en su sillon frente al esortle la sala de audiencias
y estando las partes para iniciar la nueva audieroi donde se veria el
requerimiento de la prolongacion del plazo de I&i@gm preventiva de
Angélica Cauna Rosales, se levanta de su lugadsiaproximadamente las
12:20 horas, y sale por un momento al corredorirdelior del médulo en
donde se ubican los espacios de trabajo de logialipis judiciales y se
entrevista con la persona de Lily Huanqui quieadtaba esperando alli y ésta
le dice que ya tenia parte del dinero, para entiegaero solo en la suma de
S/3000,00; asi frente a las circunstancias dedagpicia de los especialistas
por el lugar es que el juez decide no recibir es @somentos el dinero y le
dice a la abogada Lily Huanqui Ramos que espergyadn no se lo entregue
y que lo tenga ella. Luego el Juez regresa a &admlaudiencias en donde da
inicio a la audiencia de prolongacion del plazo plesion preventiva
acreditandose las partes la fiscal y en esos masestque ingresa a la sala el
personal policial y de control interno del MinistePublico realizandose la
intervencion por el delito investigado.

Asi mismo, al interior del modulo también fue in@mida la abogada Lily
Huanqui Ramos a quien se le encuentra en su posle€3/8000,00 que era el
dinero que iba a ser entregado al juez investigadwm Marcio Valdivia
Sorrentino con la finalidad de que este declarafandado el pedido de
prolongacion del plazo de la prision preventivac#alda por la fiscalia en
contra a de Angélica Cauna Rosales.

8.3.Circunstancias posteriores
Una vez realizada la citada intervencion, se reaiz las respectivas
diligencias de ley, entre ellas, la visualizaciéa kbs celulares de los
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investigados Gino Marcio Valdivia Sorrentino, Lilganeth Huanqui Ramos y
Marco Luque Chaina, quienes en sus declaraciomssgolas reconocieron los
hechos y manifestaron estar arrepentidos, asimigiao Antonio Luque
Chaifa, Yolanda Cauna Rosales, Carmen Rosa CawaeRpCarlos Cauna
Rosales y Bernardina Castro Villanera, en sus demtmes prestadas
reconocieron los hechos.

Asimismo, de las Actas de Recoleccibn que obranekerCuaderno de
Intervencion Telefonica, que consta de foja 102 aqlan en copias
certificadas adjuntas a la presente investiga@argspecifico del Registro de
la Comunicaciéon N.° 2 de fecha 20 de abril de 20R8gistro de la
Comunicaciéon N.° 4 de fecha 20 de abril de 2018gist® de la
Comunicacion N.° 5 de fecha 22 de abril de 2018gist® de la
Comunicacién N.© 8 de fecha 23 de abril de 2018gist® de la
Comunicaciéon N.° 10 de fecha 27 de abril del 2Gd8réspondientes al Acta
de Recoleccion y Control de Comunicaciones de fédcda mayo de 2018);
del Registro de la Comunicacion N.° 2 de fecha @loril de 2018, Registro
de la Comunicacién N.° 3 de fecha 21 de abril d&82Registro de la
Comunicaciéon N.° 4 de fecha 22 de abril de 2018gist® de la
Comunicacion N.° 5 de fecha 24 de abril de 2014gist® de la
Comunicacion de fecha 30 de abril de 2018. Regdérda Comunicacion
N.° 10 de fecha 30 de abril de 2018, Registro dédmunicacion N.° 11 de
fecha 30 de abril de 2018, Registro de la Comuidoal.° 12 de fecha 1 de
mayo de 2018, Registro de la Comunicacion N.° 13edba 2 de mayo de
2018, Registro de la Comunicacion N.° 14 de fechde2mayo del 2018,
Registro de la Comunicacion N.° 17 de fecha 3 dgonae 2018, Registro de
la Comunicacion N.° 18 de fecha 3 de mayo de 26a8d€spondientes al Acta
de Transcripcion de Comunicaciones de fecha 10 algonde 2018), de las
gue se desprende, mlodus operandcon el cual el juez investigado Gino
Valdivia Sorrentino y Lily Huanqui Ramos se desdwiam en diversos casos
judiciales puestos a conocimiento del citado ingasio, siendo la persona de
Lily Huanqui Ramos quien contactaba a las partesgsales intervinientes y
quien ponia a consideracion del juez si los prolumientos judiciales eran
viables 0 no, quien establecia el monto para faeora las partes interesadas.

[11.2. ITINERARIO PROCESAL

3. La titular de la accion penal califico los hechogputados contra Gino
Marcio Valdivia Sorrentino como delito contra la rAmhistracion publica-

cohecho pasivo especifico, previsto en el seguadaio, del articulo 395, del
Caodigo Penal, en agravio del Estado, y los hechmmitados contra Marco
Antonio Luque Chaifia, como autor del delito conksa Administracion

publica-cohecho activo especifico, previsto enpgésafos primero y tercero,
del articulo 398, del citado Cdédigo, en agravioEshdo.
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4. En tal virtud, para Valdivia Sorrentino instd lapasicion de 9 afios de
pena privativa de libertad, inhabilitacion por eismo tiempo de la pena
principal conforme a los numerales 1 y 2, del altic6, del Codigo Penal y
421 dias-multa, equivalente a S/80 798,32. Mierdqras para Luque Chaifia,
solicitd se le imponga 5 afios y 6 meses de penatpa de libertad,
inhabilitacion por igual término conforme a los rerales 1, 2, 3, 4 y 8, del
articulo 36, del citado cddigo y 426 dias-multajieglentes a S/5282,40.

5. Con fecha 26 de marzo de 2019, la Sala Penal Edpaei Arequipa
emitié la Sentencia N.° 1-2019-por conclusién anticipada del juicio oral, al habe
reconocido los hechos y la pena-en la que condend a los coprocesados Yolanda
Cauna Rosales, Carmen Rosa Cauna Rosales y Caalasa (Rosales vy
Bernardina Castro Villanera, como autores del delintra la Administracion
publica, en la modalidad de cohecho activo espexgifipificado en el primer
parrafo, del articulo 398, del Cédigo Penal, enaagr del Estado. Se les
Impuso a los tres primeros una pena privativalsertad de 4 afios suspendida
por el plazo de 3 afos, y la Ultima a 4 afios deapwmivativa de libertad
suspendida por el plazo de 2 afos; con la correlspoie pena de
inhabilitacion y pena de dias-multa. Se especifqpde no se emitia
pronunciamiento respecto a la reparacion civilateez que la parte agraviada
y los acusados no han llegado a un acuerdo, quedfiddo extremo para el
debate en juicio oral.

6. Posteriormente, el 10 de mayo de 2019, la Sala|Pespecial de
Arequipa emitié la Sentencia N.° 2-2016n la que se resolvio:

6.1. Condenar a Valdivia Sorrentino como autor del delg cohecho pasivo
especifico-prescrito en el segundo parrafo, del articulo 8@6Cddigo Penal-en
agravio del Estado, representado por el procuragablico
anticorrupcion, a 9 afios de pena privativa dedariad, inhabilitacion
por el mismo periodo conforme a los numerales 1ldePRarticulo 36, del
Caodigo Penal para i) ejercer el cargo de juez especializadd ghitener mandato,
cargo, empleo, o comision de caracter pabticasi como el pago de 421 dias-
multa, equivalentes a S/80 798,32; y, al pago de&3(®B/000,00 por
concepto de reparacion civil, que debera abonaavarfde la parte
agraviada.

6.2. Condenar a Luque Chaifla como autor del delito deedw activo
especifico—prescrito en el primer y tercer parrafo, del aitic398, del Cddigo
Penal+ en agravio del Estado, representado por el padourpublico
anticorrupcion, a 5 afios y 6 meses de pena pravatie libertad,
inhabilitacion por el mismo periodo conforme amosnerales 2, 3, 4y 8,

del articulo 36, del Codigo Penalara: i) obtener mandato, cargo, empleo o
comision de caracter publico; ii) elegir y ser @egen cargo publico; iii) ejercer por

3 Cfr. pagina 577 y ss. del cuaderno de debate.
4 Cfr. pagina 679 y ss. del cuaderno de debate.
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cuenta propia o por intermedio de tercero, la giéfe de abogado; iv) se cancela
cualquier distincién o reconocimiento que haya ride por razén de su profesion,

debiendo comunicarse a la orden profesional cooregipnte-, asi como el pago
de 422 dias-multa, equivalentes a S/5282,40; pagb de S/16 000,00
por concepto de reparacion civil, que debera abarfavor de la parte
agraviada.

6.3. Se les impuso reparacion civil a los cosentenciadolknda Cauna
Rosales, Carmen Rosa Cauna Rosales y Carlos CaosaleR y
Bernardina Castro Villanera, quienes al encontraxseforme con el
quantum de la misma, no interpusieron recurso algyor lo que
consintieron dicho extremo de la sentencia.

7. Contra la sentencia condenatoria de primera instaNc® 2-2019, los
sentenciados Luque Chaifia y Valdivia Sorrentincerpusieron sendos
recursos de apelacién, mediante escritos de f&@%ias24° de mayo de 2019,
respectivamente, donde solicitan que se les almuaeva acusacion fiscal, y
subordinadamente, que se declare la nulidad denldena, o en su defecto se
les reduzca las penas.

8. Por Resolucién N.° 11, del 3 de junio de 20&® concediod los recursos
de apelacion interpuestos por los coprocesadosiwal8orrentino y Luque
Chaifa, y se dispuso elevar los autos a la Copectha.

9. Este Supremo Tribunal, por resoluciéon del 12 de jdé 2019, dispuso
que se corra traslado por el término de cinco ditss partes procesales. Y
vencido el plazo, por resoluciéon del 2 de octubee2019, se sefialo dia y
hora para la calificacion de recurso de apelacion.

10. Mediante resolucién suprema del 25 de octubre d€&'20se declararon
bien concedidos los recursos de apelacion intetpsigsor Lugue Chaifa y
Valdivia Sorrentino, se admitio a tramite los misng se comunicé a las
partes para que de ser el caso, ofrezcan medibstprins conforme con el
articulo 422 del Codigo Procesal Penal dentro deetgode cinco dias. El
procesado Valdivia Sorrentino ofrecié nuevas praghae al ser calificadas
por esta Suprema Sala, se emitié resolucion delelfoviembre de 2024
gue las declaré inadmisibles.

11. Mediante resolucion suprema del 10 de noviembr@l, se sefialo
fecha de audiencia de apelacién para el dia 2®9dembre de 2021 a horas 9

5> Cfr. pagina 755 y ss. del cuaderno de debate.

6 Cfr. pagina 777 y ss. del cuaderno de debate.

7 Cfr. pagina 860 y ss. del cuaderno de debate.

8 Cfr. pagina 175 del cuadernillo formado en estar&ma Corte.

9 Cfr. pagina 338 del cuadernillo formado en estar&ma Corte.

10 Cfr. pagina 348 y ss. del cuadernillo formado sta &uprema Corte.
11 Cfr. pagina 1408 y ss. del cuadernillo formad@sta Suprema Corte.
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de la mafiana. A la audiencia, se hicieron predestsentenciados Valdivia
Sorrentino y Luque Chaifia, los abogados de la dafemiblica y el
representante del Ministerio Publico.

12. Sefialadas las pautas para la audiencia por parle fleeza suprema
directora de debates, las partes procesales fammnusas alegatos iniciales, el
sentenciado Valdivia Sorrentino decidié ejercedstecho de autodefensa y
opt6 por no declarar ante el tribunal, por su palrsentenciado Luque Chaifia
también ejercio su derecho de autodefensa, y dedtarla etapa de actuacion
probatoria, las partes procesales solicitaron lalizacion de sendas
documentales. Luego del tramite previsto por leyd® por clausurado el
debate oral el dia 9 de diciembre de 2021 (errd¢ata sesion).

13. En ese estado, deliberada la causa en secretoigse dia, de inmediato
y sin interrupcién, y producida la votacion respegt se acordd por
unanimidad pronunciar la correspondiente senteteiaista en los términos
gue a continuacion se consignan. Se programé ebeita fecha para la
audiencia de lectura de la sentencia.

[ll. FUNDAMENTO DE DERECHO

[1l.1. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
14. La sentencia recurrida, en el extremo que condémiraesadoGino
Marcio Valdivia Sorrentino, se sustent6 en los siguientes argumentos:

14.1.A partir de los hechos e indicios desarrolladoshaeprobado que el
acusado Valdivia Sorrentino tenia la condicion degistrado al
momento de los hechos y se desempefiaba como jueweaktigacion
Preparatoria del Mdédulo Basico de Justicia de Ntarislelgar.

14.2.Este solicito de manera indirecta donativo —dineyra-os familiares
de Angélica Cauna Rosales, utilizando como interaneda la acusada
Lily Huanqui, con quien mantuvo conversacionesféelieas los dias 9 y
10 de mayo de 2018, que giraban en torno a unaemuidi de
prolongacién. Resulta logico afirmar que dichasvessaciones hacian
referencia a la audiencia de prolongacién de pripi@ventiva en contra
de la procesada Angélica Cauna Rosales, ya queolaapHuanqui
Ramos mencion6 el dia y la hora en que se llevarizabo dicha
audiencia.

14.3.Asimismo, dichos coacusados se habrian reunido,tem&ndo una
conversacion de 2 a 3 minutos, en las instalaciatedsMddulo de
Justicia de Mariano Melgar antes del inicio de ladiancia de
prolongacion de prision preventiva referida, lo ggwedencia por una

11
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deduccion légica las coordinaciones finales de lasuerdos
preestablecidos.

14.4.Los familiares de Angélica Cauna Rosales sefalguanel dinero que
les pidi6 el coacusado Luque Chaifia respondia a pat@ion del
coacusado Valdivia Sorrentino en su calidad de peanvestigacion
Preparatoria, lo cual se corrobora con la convémsatesarrollada entre
los coacusados Huanqui Ramos y Valdivia Sorrenfiregistro de

comunicacion N.° 20), en donde la acusada Huangmd? refiriof...]
hablé con él, con ese sefior que realmente no, e® @8l un conocido no, es un
abogado, y bueno ya le dije todo y me dijo tamigié@ iba a hablar en la tarde con su

patrocinado y que me iba a dar la respuesta mdecito”, didlogo que evidencia
la coordinacion de intermediacién que realizabangua Ramos entre
los coacusados Valdivia Sorrentino y Luque Chaifigug vincula a
Luque Chaifia y a los terceros interesados, faradigle Cauna Rosales,
con la peticion realizada por Valdivia Sorrentino.

14.5.La peticién del donativo —dinero— esté acreditada & declaracion
de los hermanos Cauna Rosales (sentenciados) guiefieren que el
coimputado Luque Chaifia les solicité S/12 000,0&pero dichos
hermanos solo entregaron S/2000,00 y los S/100&8@ntes fueron
prestados por la sentenciada Bernardina Castroertac en total la
suma de S/30000 que fue entregada al coacusado Luque Chaifia el d
10 de mayo de 2018, antes de la audiencia de gaidn de prision
preventiva.

14.6.Asimismo, se tiene del acta de intervencion deisteg personal de la
acusada Huanqui Ramos, que en el bolsillo deliortele su cartera, se
le encontré justamente el monto de S/3000,00, dicencordante con lo
expuesto por los testigos familiares de Angélicarf@aRosales y que por
una deduccion lo6gica corresponderia al dinero gatte por el
coacusado Luque Chaifia cuyo destino final era atusado Valdivia
Sorrentino.

14.7.Esta acreditado que la finalidad del donativo #alilo indirectamente a
los familiares de Angélica Cauna Rosales era m#ui la decision del
requerimiento de prolongacion de prision prevenfiwanulado por el
Ministerio Publico en contra de Angélica Cauna Resarespecto de
qguien, se encuentra acreditado, que se encontredizesada en el
Expediente penal N.° 8277-2017, que se encontralaagd del acusado
Valdivia Sorrentino.

14.8.Ello resulta asi toda vez que, los hermanos Cawsales refirieron que

la suma de dinero solicitada era para que se @edidundado el
requerimiento de prolongacion de prision preventasamismo, se tiene
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gue los coacusados Valdivia Sorrentino y Huanqgun@&ase reunieron
minutos antes de la audiencia programada, lo asllaeva a inferir que
dicha reunion era para consolidar o determinaatagerdos previamente
establecidos, esto es que mediante el donativotenia la coacusada
Huanqui Ramos, influya en la decision que el acwusathldivia
Sorrentino tomaria al resolver el incidente de grghcion de prision
preventiva en la audiencia indicada.

14.9.Respecto a los argumentos de defensa de que rie aris imputacion
concreta respecto a que Valdivia Sorrentino hajaitsalo algiin monto
econdmico y que no se trasladé la comunicacion alesdlicitud
corruptora en forma indirecta a los familiares aetocesada Angélica
Cauna Rosales. En el punto 12 del requerimientsatorio, se sefiala
expresamente como hecho medular la solicitud dehiesado Valdivia
Sorrentino, y los hermanos Cauna Rosales sefiad@ramnera uniforme
que el dinero recaudado de S/3000,00 que le fuegado al acusado
Luque Chaifa, estaba dirigido al acusado Valdiaereéhtino con el fin
qgue declare infundado el pedido de prolongaciopragon preventiva;
siendo que las coordinaciones para trasladar allpessi como para
recabar el monto dinerario antes de la realizad®ta audiencia ha sido
debidamente acreditado.

14.10.Y, respecto al argumento de que no se ha acredifaeldas llamadas
efectuadas por el numero de Valdivia Sorrentinanda voz de este, tal
tesis queda descartada, dado que esta probadd gumero telefénico
958 341 027 que fue objeto de interceptacion lggatenecia al acusado
Valdivia Sorrentino y este lo utilizo los dias 9§ de mayo de 2018.

15. La sentencia recurrida, en el extremo que condémiocaesaddviarco
Antonio Luque Chaifia, se sostiene en las premisas siguientes:

15.1.Esta acreditado que el acusado Luque Chaifia, alemtonde los hechos
tenia la condicion de abogado y patrocinaba a ¢tegsada Angélica
Cauna Rosales, en el Expediente penal N.° 8277-2@duido en contra
de la misma por medio de parricidio en grado datema.

15.2.El acusado Lugque Chaifia entreg6 a la coacusadaHuinqui la suma
de S/3000,00, a efecto que dicho dinero sea ewtpegh coacusado
Valdivia Sorrentino, lo que se encuentra verificada la declaracion de
los hermanos Cauna Rosales, quienes refirieroreti@ign directa de
Luque Chaifla sobre un monto de S/12 000,00 hadeéneotrega
Unicamente de S/3000,00 en los exteriores del MdOdidsico de
Justicia, dinero con el cual el referido imputadgreso a dicho Médulo
en donde se encontraba la coacusada Lily Huanqui.
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15.3.La coacusada Huanqui Ramos se reunid, previo @bidie la audiencia
de prolongacion de prision preventiva, con el agdosad/aldivia
Sorrentino, lo que esta acreditado con la declamaprestada por los
distintos testigos que expusieron el didlogo quentovéeron ambos
coacusados por un lapso de 2 a 3 minutos y quenudatn actos de
concertacion final respecto de los acuerdos prglesidos entre dichas
partes.

15.4.También se encuentra acreditado que la coacusaalagdiuRamos tenia
dentro de sus pertenencias la suma de S/3000,08e yeljcoacusado
Luque Chaifia solo tenia S/1500,00, los cuales pformacion del
mismo era dinero proveniente de su trabajo comogadm de lo
anterior, se puede colegir validamente que el dirgitregado por los
hermanos Cauna Rosales al coacusado Luque Chafenfregado por
este Ultimo a la coacusada Lily Huanqui —a quiele sscontré el monto
de S/3000,00-, y que esta, con dicha suma dingi@iscertd con el
coacusado Valdivia Sorrentino antes de la realirade la audiencia de
prolongacién de prisidbn preventiva. Estas coordores concuerdan
con el alto grado de confianza que existia entos eéspecto a los temas
procesales.

15.5.Est4 acreditado que la finalidad del donativo divgal coacusado
Valdivia Sorrentino de parte del coacusado Luqueaifizh estaba
destinado a influenciar en el primero respecto delasion que tomaria
sobre la audiencia de prolongacion de prision prigwve de Angélica
Cauna Rosales, por cuanto el dinero fue entregadtop familiares de
esta Ultima. Las conversaciones mantenidas entrandidu Ramos
—intermediaria— y el coacusado Valdivia Sorren@staban referidas a
dicha audiencia.

15.6.El encausado Luque Chaifia planted tres argumenéosdelensa:
i) acepto inicialmente los hechos por una ameneaidida por la fiscal
Rosario Lozada, de que si no aceptaba se iria;prefiee engafiado, ya
que le dijeron que habia un acta donde Valdiviagdtino aceptaba que
habia recibido el dinero; y iii) su primera dectada en sede fiscal fue
tomada sin contar con un abogado defensor. A estestos, se
admitieron a juicio 4 videos ofrecido por la deteniel acusado Valdivia
Sorrentino, que al ser visualizados, se evidenaidialogo entre los
procesados Valdivia Sorrentino, Carlos Cauna Res3elanda Cauna
Rosales y Carmen Cauna Rosales, donde estos uhliactsn referencia
a que la fiscal encargada de la investigacion désih referido que digan
la verdad sino se irian a la cércel.

15.7.En dichos medios de prueba no se evidencia la gda fiscal Rosario
Lozada, sino solamente la de los imputados enelsepte causa, es decir
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declaraciones de estos, las cuales no se condicenalguna otra
actuacion durante el proceso ni fueron ratificagiosel mismo, maxime
si se tiene en cuenta que los familiares de Angéliauna Rosales han
declarado en juicio oral en forma coherente y ptste, asi como que
se acogieron a una conclusion anticipada del juicral con el
reconocimiento de su responsabilidad penal. Taldsos no resultan
idoneos para acreditar la existencia de amenazmalgonforme han
pretendido alegar la defensa de los procesados.

[11.2. FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACION

16. El sentenciad@INO MARCIO VALDIVIA SORRENTINO, interpuso recurso
de apelacion, mediante escrito de fecha 24 de may201%. Su pretensién
principal es la absolucién de la acusacion fisgalsubordinadamente se
declare la nulidad de la sentencia, o en su def@téoreduccion de la pena
impuesta y demas consecuencias juridicas. Alegintdivos siguientes:

16.1.Los hechos expuestos en la sentencia han sido adasby creados para
adecuarlos a la tesis de la Sala Penal Especialqueola sentencia
denomina “hecho nuclear” no son los hechos imp@tadoentras que
los hechos que sefiala como “desarrollo factico”smmm los mismos que
aparecen en la acusacion. (Cita los considerardgsl2 de la acusacion
y el punto 2.2.3.6 de la sentencia). La sentenoianita un hecho, e
indica primero que el mensaje de Huanqui Ramosrastadado a Luque
Chaifa, y luego contradictoriamente indica que ehsaje fue trasladado
a los hermanos Cauna Rosales (cita punto 4.2.2.%)6.

16.2.Los hechos imputados no constituyen delito, porntuda supuesta
solicitud realizada por Valdivia a Huanqui Ramodumllevada a Luque
Chaifa o a los hermanos Cauna Rosales, sino qaodiddaud que Luque
Chaifa supuestamente llevo a los hermanos Cauradlpsue la que
Huanqui Ramos le realiz6 mucho antes que estadilttiable con él. Los
hechos son atipicos porque la solicitud realizanaépa Huanqui Ramos
nunca llego a un tercero.

16.3.Con las pruebas actuadas, no se ha probado laiéondisl delito. La
Sala realiza una transcripcion literal del contenide las pruebas
actuadas, sin efectuar un minimo analisis de aritmlorativo de cada
una de ellas en forma aislada, para luego integraatgumentativa y
valorativamente, generando conclusiones objetivds, correlato
probatorio. Cuestiona la valoracion individual, des aspectos
relevantes, de las declaraciones de los siguienye§ino Marcio
Valdivia Sorrentino (no ha sido siquiera transcstadefensa material);
ii) Marco Antonio Luque Chaifia; iii) Marili YanetRamirez Tito; iv)

12 Cfr. pagina 777 y ss. del cuaderno de debate.
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Ingrith Jhohanna Pareja Abarca; v) Maria Alejarfeiantes Chavez; vi)
Fiori Sulay Sulcahuaman; vii) Marlene Edith AronReedriguez; viii)

Javier Dante Alvarez Delgado; ix) Yolanda CaunadRes x) Marcial

Sullca Cahuana; xi) Carmen Rosa Cauna RosalesGiiget Alexandra
Valdivia Guerola; xiii) Carlos Cauna Rosales; xBgrnardina Castro
Villanera.

16.4.Errénea valoracion de la documental consistentsuedeclaracién. No
debid ser valorada, por cuanto deviene de unarneaaidn anticipada no
aceptada, conforme al articulo 470 del Cédigo Radeenal, se insertod
falazmente en la declaracion que el acusado sabisdcargos. La
disposicion de formalizacion se emiti6 mas de S5tafaespués de la
detencion, incumpliéndose el articulo 454.2 dednidd Codigo.

16.5.Inexistente valoracién de las siguientes documesitah) Acta de
intervencion policial; b) Acta de registro persomkd Gino Valdivia
Sorrentino; ¢) Acta de registro personal de Lilgeth Huanqui Ramos;
d) Acta de incautacion de celular y dinero a Giraddwia Sorrentino; c)
Acta de registro personal a Marco Antonio Luque ifidnad) Acta de
incautacion y otros a Marco Antonio Luque Chaifid; Acta de
verificacion de numero telefonico en celular eneted de custodia de
Lily Janeth Huanqui Ramos; f) Documento remitidar @ empresa
Claro y Acta Fiscal (item 5.3.21); g) Acta de recaién y control de las
comunicaciones del caso “El limpio de Mariano Me€lgaAgrega,
irregular incorporacion de las Actas de recolecojue obran en el
cuaderno de intervencion telefonica.

16.6.Vulneraciéon al derecho de tutela procesal efectiaecho a probar y
debido proceso. No se valoraron las pruebas admiteh el auto de
enjuiciamiento, ofrecidas por la defensa del acudéaldivia Sorrentino:
I. Informe de ODECMA, en el cual se sefiala que iapnet sanciones
administrativas, para la determinacion de la pé@n&opia del libro de
registro de personas (visitas) a la sede de lasli@s de Mariano
Melgar, del 9, 10 y 11 de mayo de 2018, a fin deeditar que los
hermanos Cauna Rosales al momento de sus decleacim tenian
abogado defensor; iii. CD que contiene las dedlanas de los
hermanos Cauna Rosales, quienes afirman que feeamtionados por
la Fiscalia para declarar en un sentido que nolegereadero; iv.
Boucher de telegiro (Banco de la Nacién), en el mp@parece ningun
José Soto, sino una persona de nombre Hermelindeage como
remitente, respecto de quien no se realiz6 actowvdstigacion.

16.7.Errores y vicios en la valoracién conjunta de lagba. Repite su

argumento sobre la atipicidad de los hechos impgtadAgrega
vulneracion al derecho a la motivacion de las tesohes y al principio
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de presuncién de inocencia. El Colegiado Super@rrdalizado una
motivacion aparente, al no haberse pronunciaddogaargumentos de la
defensa técnica, referidos a que el mensaje del\jadivia Sorrentino

nunca llegé a los sefiores Cauna Rosales, puestcesios Ultimos

solicitaron directa y unilateralmente dinero, suecl citado juez tenga
conocimiento de lo que estaban solicitando.

16.8.La Sala no se pronuncié por los presupuestos paraoede la prueba
indiciaria, solo transcribié 13 supuestos hechosbados que no
acreditan la solicitud con alguna prueba, sin imdina valoracion de los
Mismos, ni pronunciarse sobre la prueba de descacgatraindicios.

16.8.1. Segundo hecho probadolLa Sala omitido pronunciarse sobre el
argumento de que las siguientes: i) acta de regigrsonal, realizada a
horas 12:25, el 10 de mayo de 2018, ii) acta dealizacion del 12 de
noviembre de 2018 -se da cuenta del levantamientosecreto de
comunicaciones, iii) acta de verificacion del nuonlefénico en cadena
de custodia de 11 de mayo de 2018, y iv) actacmutacion de celular y
dinero, realizada a las 13:10 horas de 10 de mea\Z0ii8], se realizaron
sin presencia de abogado defensor, y no fueroricaatos, para ser
sometido a contradictorio. Su celular no fue hallad su poder, sino en
el escritorio de la sala de audiencias.

16.8.2. Tercer hecho probado.La Sala omitié pronunciarse por el
argumento de que las actas de registro persondlOdé¢ mayo de 2018
y de visualizacién del 10 de mayo de 2018, relagas a Lily Huanqui,
se realizaron sin presencia de abogado defensofala no justifico
como es que resulta razonable que el N.° 934938428 mbre del
conviviente de Huanqui Ramos, haya sido utilizagloghla.

16.8.3. Cuarto hecho probado.La Sala afirma que existe coincidencia
fonética, mientras que el perito fonético Marciall&, dijo lo contrario:
no acredito que los registros de comunicacion debfi y 10 de mayo de
2018, que la voz sea de Huanqui Ramos, no le capusaa muestra
indubitada sea de él, porque no tenian cadena stedia, ignora el
procedimiento de recoleccion.

16.8.4. En el séptimo, octavo y noveno hecho probad@uestioné los
registros de comunicacién N.° 20, 22 y 24, porrepetitivos del cuarto
hecho probado, no se expresa cual seria el hedi@agw y se omite
consignar y valorar el integro de la conversacyinedisa la expresion
“ya lo revisé€”). No se advierte que exista ningaakcitud de dinero.
16.8.5. Décimo hecho probado. Las declaraciones testimoniales
indicadas en realidad acreditan que la acusada dduadRamos se
encontraba en el modulo basico de justicia porquerig ver un
expediente y recoger anexos que habia pedido ¢mipacion.

16.8.6. Décimo primer hecho probado.No hay indicacion de un hecho
concreto. La fiscalia, ni la sentencia apelada gmaib como se fue
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incrementando el monto de S/3000,00 a S/12 O0ERBte un falso
hallazgo de S/3000,00, pues el hallazgo total derdj segun acta de
registro personal, ascendié6 a S/3800,00 y no aSI8900,00 que la
Fiscalia “encaja” arbitrariamente.
16.8.7. Décimo segundo hecho probadoTampoco se consigna un
hecho concreto. Por el solo mérito de la disimdlihoraria (2:00 p. m. —
hora en que acuden los hermanos Cauna Rosalesfigitea de Luque
Chaifia y 11:20 a. m. — hora en que Huanqui Ramdslwia llamado)
desbarata la tesis fiscal de la “solicitud” ya doaso negado) €l no
podria haber solicitado “anteladamente” (11:20 &poten dinero (12 mil
soles) respecto de una conversacion que se hadwifecado en hora
posterior.
16.8.8. Décimo tercer hecho probadolos registros de comunicacion
N.° 2, 4 y 5 no pueden ser valorados, por ser lecbatenidos en el
Expediente Fiscal N.° 170-2018, que correspondmasd Eloy Zeballos
Zeballos. Dichos audios no han sido sometidosatradictorio.
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16.9.Cuestiona el fundamento 4.2 sobre la determinacidicreta del objeto
de debate. Anotdé como observaciones que en la gaeinino se indica
monto y en la premisa 2, existe una aparente aiotian con el hecho
nuclear, segundo pérrafo.

16.10.Inexistencia de flagrancia delictiva. La disposicide formalizacion
sefala tres llamadas con las cuales se sustentmplatacion; sin
embargo, la Fiscalia omitié una llamada, del di $nayo de 2018 a las
11:20. Entonces considerando que la intervencidinridcel 10 de mayo
de 2018 a las 12:45, ya habian pasado las 24 hmvadp que ya no
estariamos dentro de una flagrancia delictiva.

16.11.Cuestiona la imposicion de pago de reparacion.ddl Procuraduria
no ha probado ningun dafio cierto y real, conforinartéculo 1330 del
Cddigo Civil y la Casaciéon N.° 2084-2015 Lima. Nmiste medio
probatorio que acredite que su supuesta condudipuretica haya
afectado la imagen del Poder Judicial en particulaampoco se ha
acreditado la cuantia del dafio, ni el nexo causakda conducta y el
dafio.

16.12.Reclama que el monto impuesto por dias-multa evaéte y
desproporcionado. Se calcul6 el monto de un hakesuoal inexistente y
equivoco, pues un juez de Investigacion Prepagatiiene un haber
mensual menor. La Sala no realiz6 un analisis cordoal articulo 41
del Codigo Penal, esto es, con relacion a su ingdégrio y que se
determine en razén a su patrimonio, rentas y sigrteiores de rigueza.
Los cuales al momento de la condena no existen.
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16.13.En el hipotético caso que se analice su pretermibordinada, sefiala
que corresponde la reduccion de la pena impuests po se tuvo en
cuenta la carencia de antecedentes penales, Yy pamteario, se tuvieron
presente circunstancias (como ausencia de caresc@ales) que ya
estan implicitas en el tipo penal. Adiciona que,réparacion civil,
inhabilitacion y dias multa, también deberian sedugidas, por ser
desproporcionales.

17. El sentenciaddM ARCO ANTONIO LUQUE CHAINA interpuso recurso de
apelacion, mediante escrito de fecha 22 de may@0d€}3. Su pretensién
principal es que se le absuelva de la acusaciéalfig subordinadamente se
declare la nulidad de la sentencia, o en su defect@voque y reforméandola,
se le sentencie por el delito de cohecho active@fpo en grado de tentativa
y se le imponga una pena suspendida. Alego losrososiiguientes:

17.1.No puede concluirse que el acusado Gino Marcio iVialdsorrentino el
09 de mayo de 2018 habria solicitado, a travésadeoacusada Lily
Huanqui Ramos, un donativo a su persona, si regiéhde mayo de
2018 en horas de la tarde, antes del primer heattacd, él y Huanqui
Ramos se habrian reunido por primera vez, dongeiraero, recién le
habria pedido ayuda en el incidente de prolongaadén prision
preventiva.

17.2.Resulta incongruente afirmar que, antes de la eaueintre €l y Lily
Huanqui (que segun la tesis acusatoria es el ptimeno factico), Gino
Valdivia le haya solicitado a él, a través de Uyanqui un donativo
dinerario. Peor aun, si de la supuesta solicitudS#®00,00 de Gino
Valdivia a él, a través de Lily Huanqui, no existeguna prueba directa,
a pesar que la Fiscalia se comprometié a probaridas audios de las
interceptaciones telefonicas.

17.3.Del propio relato acusatorio del Ministerio Publiom podriamos hablar
de un cohecho pasivo especifico, por la sencilarraue, en el supuesto
negado que él les habria solicitado un donativerdimo a los hermanos
Cauna Rosales, este pedido no era consecuenaasdpuesta solicitud
dineraria del acusado Gino Valdivia Sorrentino, rp@dn, si la misma
Fiscalia planted que el dinero solicitado por ébs hermanos Cauna
Rosales eran para sus honorarios y también pareerdgeegados a
Valdivia Sorrentino, a través de Lily Huanqui, emtes, por qué él no
retuvo parte de ese donativo dinerario por sus aoios.

17.4.El dinero corruptor no guarda ninguna relacién eanto a la cantidad
que se refiere, toda vez que, segln la tesis acisgase indica que

13 Cfr. pagina 755 y ss. del cuaderno de debate.

19



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA APELACION N.°9-2019
AREQUIPA

Valdivia Sorrentino habria solicitado S/4000,00,emtias que Lily
Huanqui habria solicitado a él S/7000,00, y quiea®iria solicitado a los
hermanos Cauna Rosales la cantidad de S/12 000,i0almente se
aduce que los hermanos Cauna Rosales solo entnelgacantidad de
S/3000,00 de cuyas incongruencias podemos corggrno existe un
correlato uniforme de los propios hechos por los sgi ha acusado, por
la sencilla razon de que los hermanos Cauna Roesalesa fueron
destinatarios finales de una solicitud dinerariagaote del acusado Gino
Valdivia a través de Lily Huanqui, quien supuestat@dransmitioé dicha
solicitud a él.

17.5.El Colegiado, en el cuarto hecho probado del nuin@ega5. establecio
una conclusion probatoria que vulnera el derecholaadebida
incorporacién de la prueba como manifestacion dddidb proceso,
porque el inciso 2, del articulo 187, del Cédigodesal Penal establece
gue una cinta magnetofénica que contiene una gd@bae un audio,
debe ser transcrita en un acta con intervencionladepartes. Sin
embargo, si verificamos los registros de comun@aaciimeros 20, 22 y
24, que han sido valorados por el Colegiado y oajuk se concluye que
se han probado las comunicaciones telefénicas slalilms 9 y 10 de
mayo de 2018. En ninguno de ellos aparecen inienvilo y menos
suscribiéndolas los referidos acusados, es masiqniera que dicha
diligencia se hubiera llevado a cabo con la praaatela fiscal.

17.6.Era imprescindible y necesario el reconocimiento lake audios en
cuestion por parte de los coacusados, cuya patiép debia ser con la
intervencion de sus defensas y en presencia depeesentante del
Ministerio Publico, como asi se desprende de urtargretacion
sistematica de los articulos 189.3 y 190 del Codigmcesal Penal. Era
imposible que reconozcan ser interlocutores de esasunicaciones,
puesto que no participaron en esas transcripciones.

17.7.El Colegiado no puede dar por hecho que los codoss&aldivia

Sorrentino y Huanqui Ramos eran los interlocutagasesos audios
signados con los numeros 20, 22 y 24. Ninguna ipeacustica o
fonética forense ha informado que la voz de unlsiénterlocutores era
el acusado Valdivia Sorrentino, por la sencilladrade que esos audios
no han sido peritados para determinar que unogaterlocutores sea el
citado acusado. Ademas que el perito en ningun mturtea declarado
sobre estos audios.

17.8.El Ministerio Publico no acreditd en el plenario émtrega de los
S/3000,00, porque en ninguna parte de las trasongs de las
comunicaciones 20, 22 y 24 se hablan de sumasngeodiy menos se
pronuncia su nombre. Tampoco puede usarse parao dich la
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declaracion de Valdivia Sorrentino que prestd elvestigacion
preparatoria, toda vez que dio tal declaracionladmalidad de acogerse
a una eventual terminacion anticipada, y de conftachcon el articulo
470 del Cdodigo adjetivo, dicha declaracién es istexite.

17.9.Si se verifica el acta de registro personal declsada Lily Huanqui, no
solo se le encontré la suma de S/3000,00 sino antiddad mayor a esa
suma. Este extremo fue alegado por las partes@arerio, y no recibio
respuesta del Colegiado.

17.10.A él se le encontr6 S/1500 que fueron entregadosigsohermanos
Cauna Rosales pero por honorarios profesionaletedt@go conformada
Yolanda Cauna Rosales refirio que de S/2000,0Quézoh girados a
través del Banco de la Nacion por José Soto; simaego, del voucher
visualizado es otra persona el remitente.

17.11.Las declaraciones de los hermanos Cauna Rosalesomdfirmes,

persistentes y uniformes, porque en sus declaegioerrtidas en los
videos que ellos consintieron libremente, declargne fueron
amenazados en la Fiscalia para prestar sus decteaclLo cual fue
reafirmado en el plenario. Tampoco puede ser vddota declaracion
testimonial de la fiscal adjunta Marilid RamirezoTiporque reconocio
que depende jerarquicamente de la fiscal supemargo del caso, y fue
quien recab0 la declaracion del recurrente.

17.12.La sentencia condenatoria de los acusados confosmamlpuede tener
efectos extensivos o perjudiciales sobre la ser@emsateria de
apelacion, como asi se ha resaltado implicitamentela sentencia
apelada.

17.13.Los hechos materia de acusacion contra su persemanf postulados
bajo la modalidad de “solicitar”, lo que no es udnama de delito de
cohecho activo especifico. Sin embargo, vulneramdo principio
acusatorio, el recurrente fue sentenciado por “dmativo a
magistrado”, o que importa un grave error.

17.14 Al recurrente se le estad sentenciando por supuestanmaber dado al
acusado Valdivia Sorrentino un donativo dineragitravés de la acusada
Lily Huanqui, empero, sucede que en el plenarioccawse acreditdé que
Lily Huanqui finalmente haya entregado ese donatilmerario al
acusado Gino Valdivia Sorrentino, por lo que la drarta atribuida
guedaria en una simple tentativa. Consecuentemeategsponde la
reduccién sustancial de la pena impuesta a unaisdsa.
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[11.3. CONSIDERACIONES DE LOS DELITOS IMPUTADOS

§8.1.COHECHO PASIVO ESPECIFICO

18. El delito contra la Administracion publica, en ladalidad de corrupcion
de funcionarios, en su forma de cohecho pasivocéspe esta prescrito en el
segundo parrafo, del articulo 395, del Codigo Renaddificado por el
articulo 1, de la Ley N.° 28355, del 6 de octubee2604, que sanciona al
agente que en calidad de:

[...] magistrado, arbitro, fiscal, perito, miembro | d€ribunal Administrativo o
cualquier otro analogo a los anteriores que ba@dgaier modalidad solicite, directa o
indirectamente, donativo, promesa o cualquier wrataja o beneficio, con el fin de
influir en la decision de un asunto que esté salbefd su conocimiento, seri
reprimido con pena privativa de libertad no memmiodho ni mayor de quince afios e
inhabilitacion conforme a los incisos uno y dod,atticulo treinta y seis, del Cédigo
Penal y con trescientos sesenta y cinco a setesidfds-multa.

19. El bien juridico protegido establecido por ester8om Tribunal, en el
Recurso de Nulidad N.° 1406-2007, del 7 de marz@Q@8, es preservar la
regularidad e imparcialidad en la correcta Admiaistn de justicia en los
ambitos jurisdiccionales o administrativos.

20. En esa misma linea, en doctrina, Fidel Rjaefiala que el bien juridico
protegido es preservar la regularidad en la car@dministracion de justicia
en los ambitos jurisdiccional y administrativa, &simo los criterios de
objetividad que rigen igualmente en dichos amhdmsgjercicio publico.

21. Con relacion al sujeto activo, sefiala que se erigmlidad especial y el
comportamiento tipico, conforme al caso concreqdjca en que el agente,
solicita directa o indirectamente, donativo, promescualquier otra ventaja o
beneficio. Esta modalidad, gira en torno al verbctar de solicitar; esto es
pedir, gestionar o requerir algo, el delito se mpmAria cuando el sujeto
activo del delito de forma directa (el mismo) o fiema indirecta (por

intermediarios), pide, gestiona o solicita, dor@ivo promesas con la
finalidad de favorecer en su decision al sujetaugior, de esta manera el
agente pierde o es mejor decir quebrando los piogrectores de su funcion
como el principio de imparcialidad que dirige afoscionarios con poder de
decision en asuntos judiciales o administrativos.

Respecto a los objetos corruptores, se tiene: a)aldm, sinbnimo de
obsequio o regalo con presencia material; es ¢ear un valor econémico,
estos pueden ser: bienes muebles, inmuebles, aaaarte, medios de
trasporte, entre otros que cuenten con algun gpaatbr. b) Promesa, como el
ofrecimiento que hace el agente corruptor al supetoro del delito, para la
obtencion futura de forma mediata o inmediata dgiraltipo de donativo o

4 ROJAS VARGAS, FidelDelitos contra la Administracién public&€uarta edicién. Lima: editorial
GRIJLEY, 2011, p. 715.
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ventaja, existe una exigencia penal por parte teadgeto corruptor el cual es
gue sea seria es decir que tenga una posibilidatiga y fisicamente posible,

el cumplimiento o incumplimiento de esta promesailta irrelevante para el
derecho penal configurandose de plano el tipo peh&ualquier otra ventaja

o beneficio al momento de hablar de cualquier wtre#aja o beneficio se esta
dando una clausulaumerusapertus para este delito, considerandose este
como un medio subsidiario para evitar la impunidacdeste tipo de delitos, no
confundiéndose con una norma penal en blanco datd, este se debe
entender como cualquier otro privilegio no conteadpl en los anteriores
objetos.

22. Este Supremo Tribunal (Sala Penal Permanente),Recerso de Nulidad

N.° 2773-2013-Huanuco, fundamento quinto, sefialaipo penal en comentario
se consuma con el acto de pedir, pretender, requea entrega, ventaja, beneficio o
promesa de entrega ilicita, que hace el funcionaiimico a alguien determinado, con quien
se halla vinculado por un acto propio de su ofi€lor lo tanto, el solo requerimiento es
objeto de sancién penal, sin necesidad de queteganse haya realizado, como lo pretende

objetar el procesado [...]"

23. También, en la Apelacion N.° 5-2017, este Supremiloumal, sefialé que

el delito de cohecho pasivo especifico, exige dumagistrado, arbitro, fiscal,

perito o miembro de tribunal administrativo “saii al abogado o parte
procesal o a sus familiares, de forma directa oiraoth, terceros,

intermediarios, etc., los medios corruptores deatlon y/o cualquier otra

ventaja como dinero, bienes, alhajas, favores $esuaic. También, se exige
un vinculo normativo, que esté dirigido a influir a decision de un asunto
sometido a su conocimiento.

24. Esta Ultima ejecutoria suprema, respecto a la ecoasidn, sefialé que este
tipo penal es de mera actividad, y se configura@mnento de solicitarse este
donativo o0 promesa o cualquier otro tipo de venta@n la finalidad de
hacerse influir o decidir un asunto sometido aanocimiento o competencia.

8.2.COHECHO ACTIVO ESPECIFICO

25. El delito contra la Administracion publica, en ladalidad de corrupcion

de funcionarios, en su forma de cohecho activoape, esta prescrito en los
parrafos primero y tercero, del articulo 398, détligo Penal, modificado por
el articulo 2, del Decreto Legislativo N.° 1243| &2 de octubre de 2016, que
sanciona al agente que:

bajo cualquier modalidad, ofrece, da o promete timaventaja o beneficio a un
magistrado, fiscal, perito, arbitro, miembro debtinal administrativo o analogo con
el objeto de influir en la decision de un asuntonstido a su conocimiento o
competencia, sera reprimido con pena privativailderthd no menor de cinco ni
mayor de ocho afioghabilitacién, segun corresponda, conforme a losicisos 1, 2
y 8 del articulo 36; y, con trescientos sesenta y cinco a seteci¢rgioga dias-multa.
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Si el que ofrece, da o corrompe es abogado o fparte de un estudio de abogados,
la pena privativa de libertad sera no menor deocint mayor de ocho afios;
inhabilitacion, segun corresponda, conforme a losi€isos 2, 3, 4 y 8 del articulo
36; y, con trescientos sesenta y cinco a seteci¢mioga dias-multa.

26. En la misma linea que la otra modalidad de cohgphsivo especifico),
en doctrina, Fidel Roj&3 sefala que como bien juridico especifico protggid
la norma penal busca preservar la regularidad earcdidad en la
administraciéon de justicia. Lo que debe ser entindien los ambitos
jurisdiccionales o administrativos.

27. Con relacion al sujeto activo, el citado autor &fipie es una persona
indeterminada, esto es, puede ser un particulaa: pgrsona natural, un
abogado, los directivos o representantes de engpm@dezadas, etc., como
también puede serlo otro funcionario o servidorlipab Y, respecto del

comportamiento tipico, los verbos rectores sorecsy da o promete, y como
medios corruptores son donativo, ventaja o bemefiglientras que para el
caso concreto cuando el delito es cometido porhagado o el que forma
parte de un estudio de abogados, los verbos recsmean ofrecer, dar o
corromper.

Se trata de un delito de mera actividad, por lorgquesquiere que se lleguen a
ejecutar la finalidad del cohecho.

[1l.4. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL DE APELACION

28. El juicio oral se realizé en base al requerimiadoacusacion y no puede
variar los términos del mismo, porque lo vinculagae los debates se
desarrollen dentro de esos limites. La acusacl@stablecer los limites de la
sentencia, solo puede generar una condena o aldsolucuien fue sujeto de
acusacion por el delito precisado en la misma. er@o al principio de
congruencia procesal, solo se puede pronunciaectsp lo que es materia de
impugnacion.

Corresponde a este Supremo Tribunal verificar sideemisas declaradas
probadas por el Tribunal de Instancia cumplen &nesr de motivacion y si
la decisién tiene respaldo en la prueba actuaddidma instancia o por el
contrario tienen amparo los reclamos de los impoigpsa EI marco de
revision por este Tribunal conlleva a una doblesajpcion de la plataforma
probatoria y el tipo penal objeto del proceso, siebajo el umbral de la
impugnacion limitada, conforme al articulo 409.1@édigo Procesal Penal.

29. De autos y segun lo sefialado en la audiencia dacap® la pretension
impugnatoria de los imputados Valdivia Sorrentinougjue Chaifa, es que se

5 ROJAS VARGAS, FidelDelitos contra la Administracién public&€uarta edicién. Lima: editorial
GRIJLEY, 2007, p. 758.
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les absuelva de la acusacion fiscal, subordinad@nsa declare la nulidad de
las condenas en su contra, o en todo caso, sedesca las penas impuestas.

30. Sobre el fundamento del principio de inmediacigesprito en el articulo
425, numeral 2, del Cddigo Procesal Penal, estegizalo hace presente que,
cuando se trata de apelacion de sentencia, el isummio debe valorar
independientemente la prueba actuada en la audielgciesta instancia, la
prueba pericial, documental, preconstituida y gdida. No puede otorgar
diferente valor probatorio a la prueba personal f{geeobjeto de inmediacion
por el juez de Primera Instancia, salvo que suryaiobatorio sea cuestionado
por una prueba actuada en segunda instancia.

31. En este caso, durante el desarrollo de la audielecapelacion, en la parte
pertinente a la actuacion probatoria, al no exisigvas pruebas admitidas, las
partes procesales oralizaron prueba documental. édsfepresentante del
Ministerio Publico oralizd0 y expreso el significaderobatorio de las
siguientes:

- Acta de registro personal practicado a Lili Huarigamos.

- Acta de incautacion de celular, dinero y otroslizado a Gino Valdivia
Sorrentino.

- Acta de recepcion de celular y otro practicado adgi@ntonio Luque
Chaina.

- Acta de incautacion de celular realizado a Lily hljiai Ramos.

- Acta de deslacrado y visualizacion de equipo celefactuado a Marco
Antonio Luque Chaiia.

- Acta de verificacion de numero telefénico en celulan cadena de
custodia, realizado al numero 958 341 027 pertenezia Gino Valdivia
Sorrentino.

- Acta de verificacion de numero telefonico en celudn cadena de
custodia realizado a Lily Huanqui Ramos.

- Acta de visualizacion de celulares correspondiaritdy Huanqui Ramos.

- El documento de fecha 9 de noviembre de 2018 yaamemitido por
Telefdnica.

- Acta de recoleccion y control de comunicacionesldedle mayo de 2018,
concretamente los registros de comunicacion N.22@, 24.

32. Por su parte, el sentenciado Gino Marcio Valdivearéntino oralizo y
expuso el significado probatorio de las siguienteta de registro personal
realizado a su persona; acta de incautacion déacedalizado a Lily Huanqui
Ramos; y acta de verificacion de numero telefomicacelular en cadena de
custodia, realizada a Lily Huanqui Ramos. Finalmgst sentenciado Marco
Antonio Luque Chaifia oralizé e indic6 el significadrobatorio del acta de
recoleccion y control de comunicaciones del 11 dayande 2018,
concretamente los registros de comunicacion N.22@; 24.
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33. A partir de ello se concluye que no se ha actuadelba alguna ofrecida
por los impugnantes que haya cuestionado el valaogtorio de la prueba
personal actuada en primera instancia, por lo quécme a lo prescrito en el
articulo 425.2 del Cdadigo Procesal Penal, este éduprTribunal no puede
asignar una valoracion distinta de la que fue adaah por la Sala de Mérito.

34. Desde esa perspectiva, tal como lo dispone la nqroaesal, debe

realizarse un control de la sentencia expedidaificar la coherencia,

consistencia y fundabilidad de la misma, examinamdlorazonamiento

relacionado a determinados resultados probatagios,son cuestionados por
los recurrentes, en aplicacion de las reglas dédiza, las maximas de la
experiencia o los conocimientos cientificos, comteos de la sana critica
en aplicacion del articulo 158.1 del Cédigo ProcEsaal.

35. Dicho esto, en primer orden se analizar4d los mstide agravio
relacionados con la validez de los medios de pryehavalor probatorio, de
ambos impugnantes. En segundo lugar, los agrawiescqrrespondan a la
valoracién probatoria. Y finalmente, de ser el cag®e se confirme la
condena, se evaluaran los agravios cuya preteresodisminuir la pena
privativa de libertad impuesta, reparacion civiylta e inhabilitacion.

36. Partiremos analizando los agravios del apelantediMal Sorrentino,
subrayando que en el caso de agravios que seomdacd sean similares con
el apelante Luque Chaifia se hara en forma congufitade no ser repetitivos
en el analisis. El recurrente Valdivia Sorrentirensura en el agravib6.],
basicamente dos temas: uno, que los hechos matraecusacion han sido
cambiados en la sentencia, y de otro lado que seig@do nuevos hechos.
Veamos, es cierto que en la sentencia impugnadaossigné en su
considerando 2.2.2 con el membrete de “Hecho nricle@a descripcion
resumida y no en forma especifica y literal dehleshos atribuidos, pues estos
como tal son mucho mas extensos y pueden ser aposcen el fundamento
I.1. Imputacion fiscal, de la presente ejecutoria;esnbargo, dicho hecho
nuclear si ha sido extraido del texto del requemtd acusatorio, en
especifico del apartado VIII sobre solicitud defitacion, pena, reparacion
civil y consecuencias accesorias, paginas 33y 34.

37. Ahora, respecto a las proposiciones facticas qeemdencia sefala en el
apartado “2.2.3. Desarrollo factico”, se tratanbelena cuenta de un resumen
de los hechos materia de acusacion, pues nuncizsceadierencia que se
tratase de una transcripcion literal de los misnadi® en coherencia con el
articulo 394.2 del Codigo Procesal Penal que plesague la sentencia
contendrd, entre otros, la enunciacion de los heghmrcunstancias penales y
civiles introducidas en el juicio, y la pretensida la defensa del acusado. En
tal escenario, no constituye una modificacion ahleshos establecidos por la
acusacion fiscal.
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38. Dentro de este agravio también se reclama que @ureb 4.2.1 de la

sentencia se expresa que el mensaje de HuanquisRamotrasladado a
Luque Chaifia, y luego en el punto 6.2.7 se indioa g mensaje fue
trasladado a los hermanos Cauna Rosales. Estanspamntradiccion no es
tal, por cuanto de los hechos imputados y expuestad fundamento 2 de la
presente ejecutoria, se extrae que la solicitu/aldivia Sorrentino (juez),

por intermedio de Lily Huanqui Ramos (intermediptlagé inicialmente al

abogado Marco Antonio Luque Chaifia, y finalmeregdl hacia los hermanos
Cauna Rosales, quienes fueron los que consiguigrarsuma de dinero que
tenia como destinatario a Valdivia Sorrentino.

39. Los agraviosl6.2 y 16.7 del procesado Valdivia Sorrentino, guardan
relacion con los agravio$7.1, 17.2y 17.3 del encausado Marco Antonio
Luque Chaifia, en los que basicamente reclamanogugelchos imputados no
constituyen delito, por cuanto la solicitud quevdleLuque Chaifia a los
hermanos Cauna Rosales, no fue la que realizé Wal8orrentino a Huanqui
Ramos (que ocurrié con posterioridad), sino la gs& ultima le realizo a
Luque Chaifia. Con tal hipétesis se pretende dearoktratipicidad de los
hechos porque la solicitud de Valdivia Sorrentinbl@anqui Ramos nunca
habria llegado a un tercero.

40. A partir del analisis de los hechos materia de a&wads, respecto a la
solicitud del dinero, se tiene lo siguiente:

40.1.Se atribuye una primera reunion el 9 de mayo de82@itre los
abogados Marco Antonio Luque Chaifia y Lily HuanQamos, donde el
primero le explico el caso (de Angélica Cauna Rxah Huanqui
Ramos, asi como el juez y Juzgado que estaba a dargnismo, a lo
que esta le dijo que tenia la posibilidad de sohaise, pero que ello iba
a costar caro y le solicitdo que le entregue la sdees/7000,00 para
entregarselo al juez Valdivia Sorrentino.

40.2.Luego, se le atribuye a Luque Chaifia, haberse cwoadm con los
hermanos Yolanda, Carme Rosa y Carlos Cauna Rpsatpsenes les
dijo que era necesario conseguir la suma de S/IR00Q por los
conceptos de sus honorarios y para entregarleeal gutravés de una
abogada, para que Angélica Cauna Rosales salga lllego de la
audiencia. Se imputa igualmente que de forma parala abogada
Huanqui Ramos se comunicé con Valdivia Sorrentiasistio a su
juzgado y converso con €l a fin de lograr la aypdea la procesada
Angélica Cauna Rosales, es en dicho momento quenagjistrado
acusado le solicité la suma de S/4000 a fin deadaclinfundado el
pedido de prolongacién de prisibn preventiva, epreceso que se le
sigue por el delito de parricidio en grado de tévda

27



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA APELACION N.°9-2019
AREQUIPA

40.3.Siguiendo la linea incriminatoria, se atribuye alemismo dia 9 de
mayo por la noche, el juez investigado Valdiviar8otino llama al
teléfono celular de la abogada Lily Huanqui a fenpteguntarle si ya se
habia conseguido el dinero y esta le responde gunena y que se
contactaria con €l en cuanto el dinero se tuviera.

40.4.También se atribuye que los hermanos Cauna Rdegl@son conseguir
solo S/3000,00.

41. A partir de estos hechos atribuidos, resulta ctpre si bien inicialmente
el 9 de mayo la imputada Lili Huanqui Ramos habréalizado un
ofrecimiento sin que previamente lo haya coordinadm el procesado
Valdivia Sorrentino, también es cierto que el misdia se llegd a dar la
comunicacion entre estos, en donde Valdivia Samerdgfectivamente habria
solicitado un monto dinerario a fin de fallar adawde la procesada Angélica
Cauna Rosales en el pedido de prolongacion dedprimieventiva que tenia
bajo su conocimiento, en el expediente N.° 82777281punto de efectuar
una llamada a Huanqui Ramos para saber si se #egonseguir o no el
dinero.

Dadas las circunstancias particulares de los heotypgados, queda claro que
no era imprescindible que la solicitud de dinero\@ddivia Sorrentino a
Huanqui Ramos tenga que haber ocurrido antes delidtud efectuada por
Huanqui Ramos a Luque Chaifia, pues la conductatadaual recurrente
Valdivia Sorrentino es la solicitud indirecta partarmedio de Huanqui
Ramos, quien actué como intermediaria y efectugblitud directamente al
abogado Luque Chaifia, la que se concatena conlit@tugb indirecta del
recurrente Valdivia Sorrentino, cuando luego cosamn con la intermediaria
Huanqui Ramos. Analizando asi la conducta atribiaddos encausados
Valdivia Sorrentino y Luque Chaifia, encuadran p#Ei@mente en el
comportamiento tipico del segundo parrafo, delcalai 395, del Codigo
Penal, pues aqui la solicitud fue indirecta degpdet VValdivia Sorrentino.

42. Cabe anotar que resultaria erroneo asumir la @osieirrecurrente, pues
generaria como consecuencia la impunidad de losidoarios publicos

(magistrado, fiscal, perito, miembro de Tribunanaastrativo o analogo) que
soliciten indirectamente el donativo, promesa olquiar otra ventaja o

beneficio, después de que el intermediario (pompije un abogado) ya lo
haya solicitado a los interesados que quieran vbeseeficiados con la

decisién que deba emitir dicho funcionario, puesitdermediarios en actos
de corrupcion son una modalidad justamente paraimkraparente conducta
de correccion neutralidad e imparcialidad en lacim delegada como
funcionario publico en este caso de un juez, pergeneran micro redes de
corrupcion para quebrar justamente la regularidadparcialidad de impartir

justicia por quienes tienen ese deber juridicagpét
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43. En el agravidl6.3se ha cuestionado que no se ha realizado unacalor
individual de la prueba personal, por cuanto nbaseconsignado los aspectos
relevantes de las mismas. Y, al respecto:

43.1.Critica Valdivia Sorrentino, que no se valoré rritscribio sus alegatos
de autodefensa material. Debemos partir por sefjakareste procesado
no declard en juicio oral pues ejercié su dereclgoadar silencio y al
final del juicio oral hizo uso de su derecho deodatensa. Este fue el
motivo para que en el apartado 5.1.1 de la semtempugnada solo se
haya consignado aquella precision. Su agravio ndeesecibo, pues si
bien Valdivia Sorrentino ejercié su derecho de detensa al cierre del
juicio oral, aquello no podia ser consignado eapartado “valoracion
individual de la prueba”, ya que lo alegado comtodefensa material
no constituye una declaracion como 6rgano de priséha que se tratan
de alegatos de defensa que ameritan el pronuncitongel o6rgano
jurisdiccional en la respectiva sentencia. Es asé, go que su
autodefensa plante6 como argumentos, fue abordaekspgndido por la
Sala Especial en los considerandos 6.2.8, 6.2.9.

43.2.Respecto a la valoracion individual de las declarees de Marco
Antonio Luque Chaifia, Marili Yaneth Ramirez Titogdith Jhohanna
Pareja Abarca, Maria Alejandra Fuentes Chavez, i Fidulay
Sulcahuaman, Marlene Edith Arones Rodriguez, Jdbarte Alvarez
Delgado, Yolanda Cauna Rosales, Marcial Sullca &a&u Carmen
Rosa Cauna Rosales, Gidget Alexandra Valdivia Gagf@arlos Cauna
Rosales, y Bernardina Castro Villanera.

El recurrente Valdivia Sorrentino sefiala que la$anal Especial obvid
ingresar a la valoracion de aspectos relevantatiath@s declaraciones.
En similar sentido, ha expresado el agravio 17 dllrecurrente Luque
Chaifa. Estos reclamos en definitiva cuestionaralaracion que la Sala
dio a la prueba personal; sin embargo, como seefialaldo en el
fundamento 33 de la presente sentencia, en larauidide apelacion no
se actuo prueba alguna que haya cuestionado el padbatorio de la
prueba personal actuada en primera instancia, ytgdomotivo este
Supremo Tribunal no puede asignar una valoracistinti, conforme al
articulo 425.2 del Cddigo Procesal Penal. Sus aggano son de recibo.

44. En idéntico sentido reclaman en el agrat4 del procesado Valdivia
Sorrentino y ell7.8 del procesado Luque Chaifia, que no debio valotarse
documental consistente en la declaracion del aocusatho Valdivia
Sorrentino,por cuanto deviene de una terminacion anticipadaceptada,
conforme al articulo 470 del Cédigo Procesal PeNaamos, el citado
articulo, se encuentra ubicado dentro del Libro n€@uisobre Procesos
Especiales, Seccion V - Proceso de Terminacionchuaiila, y expresa lo
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siguiente: “Cuando no se llegue a un acuerdo o mstsea aprobado, la
declaracion formulada por el imputado en este pmcge tendra como
inexistente y no podra ser utilizada en su contra”.

El texto legal es claro al sefalar que la declaraque se tendra por
inexistente sera aquella que se dio en el marcpmbeleso de terminacion
anticipada, ya sea porque no se llegé a un acuergorqgue este no fue
aprobado, pero sucede que en este caso el procéshlia Sorrentino no se
sometié al proceso especial de terminacion anticip&dlo basta pues que el
declarante indique su intencion de solicitar larespondiente terminacion
anticipada, sino que para que este proceso seale@uo y exista como tal,
requiere de determinadas reglas que estan prasentsel articulo 468 del
Caodigo Procesal Penal, lo que debe ser leido earenbia con el Acuerdo
Plenario N.° 5-2009/CJ-116, fundamento juridicque sefala:

El proceso de terminacion anticipada atraviesarsiageetapas o fases, que va desde la
calificacion de la solicitud de terminacion antaa —sin que para ello o para la
continuacion del referido proceso correspondazaaliiligencia preliminar alguna o
tomar una declaracién al imputado— [fase iniciafista la realizacion de la audiencia
respectiva [fase principal] y la consecuente emisie la decision resolutoria
correspondiente: auto desaprobatorio del acuerdsemtencia anticipada [fase
decisoria].

Cabe destacar, que dicha declaraciéon que obraginap@48 del cuaderno de
acusacion fiscal, fue brindada de forma libre yuntdria por el encausado
Valdivia Sorrentino, con participacion de su abagpdvado, la representante
del Ministerio Publico y el instructor PNP Braultctor Zapara Lobaton. Al
haberse reservado su derecho a declarar en la@apapondiente en juicio
oral, la Sala —ver acta de pagina 647— hizo coostajue las declaraciones
previas que pudiera tener dicho procesado se hallhdlabilitadas para ser
oralizadas si asi lo requieren las partes, comaidcefectivamente, por parte
de la Fiscalia.

Ahora bien, el hecho que no haya sido descartadal@l probatorio de dicha
declaracion previa del encausado Valdivia Sorrentito quiere decir que por
su solo mérito se podra condenar. Es necesariayabgue la declaracion de
un imputado no es un medio de prueba, salvo laes@i conforme a las
reglas de los articulos 160 y 161 del Codigo Paddesnal, que esta sujeto a
requisitos de validez. Incluso la confesion sinagvapuede ser considerada
como prueba autbnoma pues debe estar corroboradaottos medios
probatorios.

Sin perjuicio de ello, en el presente caso no taisalestelar la valoracion de
la citada declaracion previa, dado que conformardllisis de la prueba
cuestionada mas adelante, la participacion delggamo tiene aval probatorio.
A ello se suma que las pretensiones subsidiande tee Valdivia Sorrentino
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como de Luque Chaifia es la rebaja de la pena inguesjue se refleja que
implicitamente estan reconociendo los cargos quessatribuye y que de por
si es una clara infraccion al principio de no cadiccion en sus pretensiones.

En cuanto al reclamo de que la disposicion de fbza@on de la

investigacion preparatoria se emiti6 con mas dehéfas después de la
detencion. Se aprecia que dicha disposicion fiseamitio el dia 12 de mayo
de 2018, concretamente el articulo 454.2 del CéBmgmesal Penal, prescribe

gue ‘La Disposicién del fiscal de la Naciéon no sera sada cuando el funcionario ha sido
sorprendido en flagrante delito, el mismo que erplazo de veinticuatro horas seréa
conducido al despacho del fiscal supremo o dedlffisaperior correspondiente, segun los

casos, para la formalizacion de la investigacideparatori8, si bien indica el plazo
para que el funcionario detenido sea conducido edpacho fiscal, no
prescribe que el mismo deba ser el plazo limitea parexpedicion de la
disposicion de formalizacion de investigacion praf@ia. Sin embargo, se
debe precisar que esta situaciéon no acarrea cdesallidad de la sentencia,
pues no se da ningun supuesto del articulo 15@ddigo Procesal Penal.
Debe subrayarse que se trataba de una investigaoidipleja, por ello la
consecuencia no seria la nulidad, sino en el peotod supuestos, una
presunta responsabilidad administrativa del furanimnque tuvo a su cargo la
expedicion de dicha disposicion.

45. Con relacion al agravidl6.5 la defensa de Valdivia Sorrentino ha
cuestionado el valor probatorio de diversas a@aisJo que cabe realizar las
siguientes precisiones:

45.1.El Acta de intervencion policit realizada el 10 de mayo de 2018 a las

12:29 horas, cuenta con la presencia de la regeegendel Ministerio
Publico y firma de los intervenidos. De la mismaaskvierte que al
momento de realizar la intervencion por la Oficibasconcentrada de
Control Interno al magistrado Gino Valdivia Sorieat en el Médulo
Bésico de Justicia de Mariano Melgar donde desicis®e encontraban
presentes en el interior de la sala de audienelasitado magistrado,
Marco Antonio Luque Chaifia, Yolanda Cauna RosdBzsmen Rosa
Cauna Rosales, Carlos Cauna Rosales y BernardsteoGéllanera, asi
como la presencia de la acusada Lily Huanqui Rgmnosnmediaciones
del Modulo de Justicia. En la actuacion probat@ra audiencia de
apelacion, ninguna de las partes procesales goBaitlectura a fin de
cuestionar su valor probatorio.

45.2.El Acta de registro personal de Gino Valdivia Sotire'’, del 10 de
mayo de 2018 a 12:25 horas, fue oralizada por sadafensa de dicho
procesado en el juicio de apelacion, en donde &ajisd su significado

16 Cfr. pagina 1y ss. del cuaderno de acusacibalfisc
17 Cfr. pagina 7 y ss. del cuaderno de acusacibalfisc
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probatorio era para demostrar que el recurrenteemi@ en su poder su
celular (de marca iPhone, modelo ME296E/A, con IMEI
013973008252192, de la empresa Claro, donde eépado sefialbcomo
namero de linea 958 341 027) ni su billetera; smbargo, el
representante del Ministerio Publico precisé queassgertenencias
estaban ubicadas en el escritorio del magistradofgome lo indica la
referida acta), por lo que se encontraban dentrosuleesfera de
disposicion y control.

45.3.El Acta de registro personal de Lily Janeth HuarRR@mos8, del 10 de
mayo de 2018 a 12:48 horas, fue oralizada en leeacid de apelacion
por el fiscal, quien precis6 que este documentcries que se le
encontré a la citada el dinero ascendente a S/B00@or su parte, la
autodefensa de Valdivia Sorrentino indico que coné al desarrollo
textual del acta, aparece que se hall6 la suma /880800 y no
S/3000,00, lo que fue sefialado también por Luquaefiah

Efectivamente, en el acta se indica inicialmente g una billetera se
encuentran 4 billetes de S/200,00, y mas adelamténdica que se
encuentra también 25 billetes de S/100,00 y 1@tbal de S/50,00, lo
gue nos da un total de S/3800,00. Sin embargo.ebe grecisar que
dicha imprecisién en el monto hallado a la coermdaisiuanqui Ramos,
no contraviene los hechos imputados, pues no sntentrado menos
dinero del que se indicd, sino que existe un exuedeque debe
obedecer a otra fuente de ingreso, pero que respéanonto que le
entrego el procesado Luque Chaifia, tiene corregnaiel

45.4.El Acta de incautacion de celular, dinero y otfosalizada a Gino
Valdivia Sorrentino el 10 de mayo de 2018 a 13:afaf; fue oralizada
por el fiscal en la audiencia de apelacion, precjgé dicha prueba
describe las pertenencias encontradas en podemldiévied Sorrentino,
entre las que se haya el teléfono marca iPhone,néomero celular
958 341 027, con el que sostuvo comunicacionesHt@nqui Ramos.
Al respecto, Valdivia Sorrentino indicO que en mingmomento se le
encontré en su poder su billetera y celular, sine gstaban en el
escritorio de la sala de audiencias, lo que yaestadé en el numeral
45.2 de la presente sentencia.

45.5.Acta de registro personal realizado a Marco Antdnique Chaifi® del
10 de mayo de 2018 a 13:35 horas. La defensa deeLGhaina en su
escrito de apelacion cuestioné que el monto direrellado no fue de
S/1500, sino de S/1600, que existe un folder quatecda escritos

18 Cfr. pagina 10 y ss. del cuaderno de acusacioalfis
19 Cfr. pagina 14 y ss. del cuaderno de acusacioalfis
20 Cfr. pagina 61 y ss. del cuaderno de acusaciéalfis
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respecto de su patrocinada Angélica Cauna Rosalpseyen aquella
diligencia no hubo presencia de abogado defensor.

Dicha prueba documental no fue oralizada en lacsweih de apelacion,
en la que las partes pudieron cuestionar su valobaporio. En lo
central, esta prueba constituye una prueba prettodatpor la urgencia,
irrepetibilidad y fugacidad del hecho, pues este fun hecho de
flagrancia, donde se hizo el registro al encaudadye Chaifia y se
indicé el monto que portaba en aquel momento, poraturaleza de la
prueba no se podia solicitar la presencia de sendaftécnica. Pero se
encontro presente la representante del Ministefioli€®, quien le dio
legalidad a tal acta material. Es preciso reliexss dicho documento fue
oralizado en primera instancia, por lo que fue smoel contradictorio.

45.6.Con relacion al Acta de recepcion de celular y piracticado a Luque
Chaifi! el 10 de mayo de 2018 a 13:00 horas, y el Actackutacion y
otro realizado a Luque Chafizel 10 de mayo de 2018 a 14:50 horas;
han sido cuestionadas por la defensa de Valdivieetino en su escrito
de apelacion alegandose que no se conté con lanmiasde abogado
defensor ni representante del Ministerio Publico.

En primer lugar se debe precisar que por la urgemcepetibilidad y
fugacidad del hecho, se tratan de pruebas pretiodas y en tal sentido
no podia contarse con la presencia del abogada defénsa, pero si se
encontré presente la representante del Ministedioli® quien le dio
legalidad a la diligencia.

En segundo lugar, en la etapa correspondiente daudkencia de
apelacion, el fiscal oralizd la primer acta, sefidéa que con ella se
demuestra que se le encontro dos lineas telefonicses identifica que
usaba estos numeros para comunicarse con HuangmiosRasin

observaciones de los encausados. Y, respectoeglmda acta, no fue
oralizada por ninguna de las partes procesales, pratir su valor
probatorio.

De otro lado, también se cuestiond el Acta de itamidn de celular
realizado a Huanqui Rantdsel 10 de mayo de 2018 a 14:15 horas,
alegandose que no conté con presencia de la defermregpresentante
fiscal. Debemos partir por sefialar que si biersenobserva que la Fiscal
Maria del Rosario Lozada haya refrendado su firmtkdocumental; si
aparece la mencion expresa de que esta participlicka diligencia, lo
gue guarda coherencia con el hecho que en juiaip larreferida fiscal

21 Cfr. pagina 64 y ss. del cuaderno de acusacioéalfis
22 Cfr. pagina 67 y ss. del cuaderno de acusacioalfis
23 Cfr. pagina 66 y ss. del cuaderno de acusaciéalfis
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45.7

45.8

45.9

confirmé que participd en tal diligencia, como spregia de la
oralizacion de la respectiva acta. No obstante, lalemotivacion

desplegada en la sentencia impugnada, se adviegteajfundamento su
decisidén de condena sobre la base de dicha docaiment

Esta prueba documental fue oralizada en la audiatfeapelacion, tanto
por la Fiscalia como por el procesado Valdivia &uino. La Fiscalia
seflalé que con esta prueba se demuestra que laspdac Huanqui
Ramos tenia dos numeros, desde los cuales se aaibhargon Valdivia
Sorrentino y Luque Chaifia, mientras que la autodefede Valdivia
Sorrentino precis6 que si bien se le encontr6 angwiaRamos dos
celulares, no reconocio la linea 934 938 428 ytiepu argumento del
escrito de apelacion.

Al no contar dicho documento con la firma estampata la

representante del Ministerio Publico, debera seratio con la reserva
del caso, como asi lo asumio la Sala Superior emaganamiento
probatorio.

Acta de verificaciobn de numero telefénico en celudm cadena de

custodid®, realizado a Lily Janeth Huanqui Ramos el 11 dgonde

2018 a 08:20 horas. Esta prueba fue oralizadaldarcal, quien indico
gue no hace mas que corroborar que la citada Hudemos usaba
dicha linea, que le fue dada por Gladys Sila, manaunicarse con
Luque Chaifia. También fue oralizado por Valdiviar&atino, quien
destaca que Huanqui Ramos solo reconocio estenel§fno otro.

.Se cuestiona los items 5.3.20 y 5.3.21 de la seiatempugnada,

correspondientes a un Documento remitido por laresaClaré y un
Acta Fiscal®, alegandose que las partes procesales no fuetificautas
y tampoco participaron en su actuacion. Sin embaggola etapa de
actuacion probatoria en juicio oral, luego de salipacion, ninguna de
las partes procesales cuestiono su valor probatorio

.En cuanto al Acta de recoleccién y control de laswanicaciones del

caso “El limpio de Mariano Melgad”, también ha sido cuestionada por
la defensa de Luque Chaifia en sus agravios 17/56y Estas se tratan
de intervenciones a las comunicaciones entre lasadi telefonicas
958 341 027 y 934 938 428. Al respecto, el reptasead del Ministerio
Puablico, en la etapa correspondiente de la audiedeiapelacion oralizo

24 Cfr.
25 Cfr.
26 Cfr.
21 Cfr.

pagina 77 y ss. del cuaderno de acusacioalfis
pagina 544 del cuaderno de acusacion fiscal.
pagina 545-A y ss. del cuaderno de acusdisoéal.
pagina 507 y ss. del cuaderno de acusacséalfi
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concretamente los registros de comunicacion N.° 220y 24, cuya
transcripcion es como sigue:

Registro de Comunicacion N.° 2qNumero de origen: 958 341 027 —
Numero marcado: 934 938 428) Fecha: 09/05/2018:Har.59:36

DOCTORA/DOCTORITA - ald

DOCTORCITO/DOCTOR GINO : DOCTORITA

DOCTORA/DOCTORITA : DOCTOR como esta

DOCTORCITO/DOCTOR GINO : como esta, ya lo revigén,bbien,
bien

DOCTORA/DOCTORITA :eh

DOCTORCITO/DOCTOR GINO :y ese tema sale cien @or &h

DOCTORA/DOCTORITA : este... ,Como DOCTORCITO?

DOCTORCITO/DOCTOR GINO :ya lo revisé

DOCTORA/DOCTORITA :alo

DOCTORCITO/DOCTOR GINO : bien, bien eso de la prghaxion

DOCTORA/DOCTORITA . s, si, ya

DOCTORCITO/DOCTOR GINO : si

DOCTORA/DOCTORITA : positivo

DOCTORCITO/DOCTOR GINO : si, si totalmente al gi@n ciento

DOCTORA/DOCTORITA :ya DOCTOR, porque también hablé

con él, con ese sefior que realmente
no, No pues es un conocido no, es un
abogado, y bueno ya le dije todo y me
dijo también, que iba a hablar en la
tarde con su patrocinados y que me
iba mandar la respuesta mas

tardecito
DOCTORCITO/DOCTOR GINO :ya
DOCTORA/DOCTORITA :ya, yo pienso que si ah
DOCTORCITO/DOCTOR GINO :ya
DOCTORA/DOCTORITA . S, Si
DOCTORCITO/DOCTOR GINO : ahya, ya
DOCTORA/DOCTORITA . le dije que tiene que ser tadtes,

mafiana es temprano la audiencia
¢,No? o en la tarde
DOCTORCITO/DOCTOR GINO : no, es en la mafana

DOCTORA/DOCTORITA :ya entonces tiene que ser ahera
tengo que decir en la tarde sino por
gusto ¢no?

DOCTORCITO/DOCTOR GINO : si, si, Si

DOCTORA/DOCTORITA listo, ya DOCTOR, ay esta

encaminado ya DOCTORCITO
(ININTELIGIBLE)
DOCTORCITO/DOCTOR GINO :ya
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DOCTORA/DOCTORITA : mas tardecito
DOCTORCITO/DOCTOR GINO :ya
DOCTORA/DOCTORITA :ya DOCTOR

DOCTORCITO/DOCTOR GINO : hasta luego.

Registro de Comunicacion N.° 2ZNumero de origen: 958 341 027 —
Numero marcado: 934 938 428) Fecha: 09/05/2018a:H.47:45
DOCTORA/DOCTORITA :alo
DOCTORCITO/DOCTOR GINO : DOCTORITA
DOCTORA/DOCTORITA : ah DOCTOR buenas noches
DOCTORCITO/DOCTOR GINO : como esta buenas noches
DOCTORA/DOCTORITA . si, me dijeron, como la audieres
mafiana a las doce, vamos a pasar en
medio de esas horas al médulo
DOCTORCITO/DOCTOR GINO :ahya

DOCTORA/DOCTORITA . pero positivo

DOCTORCITO/DOCTOR GINO : ah ya, excelente

DOCTORA/DOCTORITA ' ya, Si

DOCTORCITO/DOCTOR GINO :ya

DOCTORA/DOCTORITA :a las doce es la audiencia ieot@
DOCTOR

DOCTORCITO/DOCTOR GINO :no sé exactamente a qua les,
pero sé que es mafiana

DOCTORA/DOCTORITA : me ha dicho DOCE, si me hadjich
porque le digo tiene que ser ahora en
la noche, ubiqueme como sea, y me
dijo “es al mediodia la audiencia”,
ah bueno si es asi le dije todavia aun
mas, ya entonces a esa hora vamos a
pasar por ahi, ya

DOCTORCITO/DOCTOR GINO :ya

DOCTORA/DOCTORITA ya
DOCTORCITO/DOCTOR GINO :ya, DOCTORITA
DOCTORA/DOCTORITA : hasta mafiana DOCTOR

DOCTORCITO/DOCTOR GINO : hasta mafana.

Registro de Comunicacion N.° 24Numero de origen: 934 938 428 —

Numero marcado: 958 341 027) Fecha: 10/05/2018:Hdr.56:50

DOCTORCITO/DOCTOR GINO : al6

DOCTORA/DOCTORITA : DOCTORCITO estoy aca
(ININTELIGIBLE) en la puerta, no
puedo entrar, queria hablar antes
con usted

DOCTORCITO/DOCTOR GINO : eh... me espera quinceitos
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DOCTORA/DOCTORITA : ya no hay problema, porque rquie

finiquitar antes, pero por la puerta
aca de donde es la pista que se jalan,
(ININTELIGIBLE) por ahi aunque
sea sale usted y ella
(ININTELIGIBLE) por ahi
conversamos

DOCTORCITO/DOCTOR GINO : ya, ya

DOCTORA/DOCTORITA : ya doctorcito

DOCTORCITO/DOCTOR GINO :vya, ya

DOCTORA/DOCTORITA . aca estoy, aca estoy.

El recurrente Valdivia Sorrentino sefiald que ernasccomunicaciones,
no aparece ninguna expresion de solicitud de din&aemas ha
realizado un cuestionamiento formal, por cuantagalgue lo que
aparece trascrito no guarda correspondencia caorgenido del CD
original, indica que la transcripcion ha sido ati&. Por su parte, el
recurrente Luque Chaifla en sus alegatos finalesldmaunciado que
dichas pruebas se habrian logrado con infraccion ddeechos
fundamentales.

Respecto al cuestionamiento sobre la legitimidaddidea prueba. Es
cierto que el articulo 190.1 del Codigo ProcesalalPsefala que cuando
se disponga reconocer voces, sonidos y cuando psmdabjeto de

percepcién sensorial, se observaran en lo aplicisledisposiciones

previstas en el articulo 189 del mismo cédigo. 8aapue en el presente
caso no se trata de un reconocimiento de vocesigensino de un

control de comunicaciones, el cual tiene un tragamol distinto, que

parte de una autorizacion judicial a un nimerddeieo determinado.

Sobre el punto, consta que, mediante la Resoli¢idd-2018, del 11 de
abril de 2018, la Cuarta Sala Penal de Apelaciemegdicion Sala
Penal Liquidadora, de la Corte Superior de Justieidrequipa (Carpeta
Fiscal N.° 170-2018), resolvio: Primero, declaraundado el
requerimiento formulado por la fiscal superior jeda la Oficina
Desconcentrada de Control Interno del Distrito &lisde Arequipa;
segundo, disponer el levantamiento del secretoagecbmunicaciones
respecto de los teléfonos celulares con numero 3%8 027 vy
959 102 227. Tercero, se ordena la intervencionti@mpo real y
grabacion de las comunicaciones del teléfono celefs8 341 027, a
cargo de las empresas Telefénica del Pert S.A.Avisdar”, Entel Pera
S.A., América Mvil Pert S.A.C. (Claro), y Bitel (sttel Telecom), por
el plazo de 30 dias. En consecuencia, con relagid@sta linea de
telefonia celular, se autoriza realizar la escudhieecta de las
conversaciones, el grabado y la transcripcion dgréddado. Cuarto, se
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manda que el tramite de la presente sea de forservesla. Cabe
destacar que en este caso la medida dispuestariuaativo del caso de
la Carpeta Fiscal N.° 170-2018 y en ese contexéoaseelucir los hechos
que generaron este proceso.

Sentado ello, debemos esclarecer que para los dasim$ervencion de
comunicaciones y telecomunicaciones, rige lo pi@sen los articulos
230 y 231 del Codigo Procesal Penal. En este Uuliilispositivo se
prescribe lo siguiente:

1. La intervencion de comunicaciones telefonicasatesl o de otras formas de
comunicacion que trata el articulo anterior segésteada mediante la grabacion
y aseguramiento de la fidelidad de la misma. Labagiones, indicios y/o
evidencias recolectadas durante el desarrollo dejdeucion de la medida
dispuesta por mandato judicial y el Acta de Reaifecy Control seran
entregados al Fiscal, quien dispone su conservamanodas las medidas de
seguridad al alcance y cuida que las mismas no g@awcidas por personas
ajenas al procedimiento.

2. Durante la ejecucion del mandato judicial de logos de recoleccion y
control de las comunicaciones se dejara constatial Acta respectiva de
dichos actos. Posteriormente, el Fiscal o el Juedrgm disponer la
transcripcion de las partes relevantes de las coaiones, levantandose el
acta correspondiente, sin perjuicio de conservagrédoacion completa de la
comunicacion. Las grabaciones seran conservadda lasulminacién del
proceso penal correspondiente, ocasion en la caabhutoridad judicial
competente dispondra la eliminacion de las comgiooas irrelevantes. Igual
procedimiento adoptard el Fiscal en caso la inyasitbn no se judicialice,
previa autorizacion del Juez competente.

(...)

3. Una vez ejecutada la medida de intervencion yzadds las investigaciones
inmediatas en relacion al resultado de aquéllgposelira en conocimiento del
afectado todo lo actuado, quien puede instar edareen judicial, dentro del
plazo de tres dias de notificado. La notificacibafactado solo sera posible si
el objeto de la investigacion lo permitiere y entéano pusiere en peligro la
vida o la integridad corporal de terceras persoBhsecreto de las mismas
requerira resolucion judicial motivada y estaréetuja un plazo que el Juez
fijara.

4. La audiencia judicial de reexamen de la interv@mae realizara en el mas
breve plazo. Estara dirigida a verificar sus reslds y que el afectado haga
valer sus derechos y, en su caso, impugnar lasidees dictadas en ese acto.

(.)

A partir de este texto, resulta claro que cuandoase de intervencion de
comunicaciones autorizadas judicialmente, en prioggr sera el fiscal
0 juez quienes dispongan la transcripcion de laepaelevantes de las
comunicaciones, levantandose el acta correspomglientsegundo lugar,
una vez ejecutada la medida de intervencion, sdrpa@n conocimiento
del afectado todo lo actuado, que conforme a tadicion, la Unica
forma de impugnar la censura a dicha medida eglaaf procesal del
reexamen judicial, dentro del plazo de tres diamaldicado. Y en este
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caso se advierte que los recurrentes no hicierondestal facultad.
Como se puede apreciar, el cédigo adjetivo no irapmmo exigencia
para transcripcion de las comunicaciones intenanid presencia del
sujeto afectado o de su defensa.

A diferencia de un reconocimiento de voces, ennlgrvencion de
comunicaciones, se cuenta con datos objetivos qgen la mejor
identificacion de los intervinientes en la converda y que justifican
constitucionalmente, legal y razonablemente dimbdida.

Asi también, se ha denunciado que la transcripaiten dichas
intervenciones a las comunicaciones han sido dkstapues lo que
aparece transcrito en las respectivas actas naayigrcorrespondencia
con el contenido del CD original. Al respecto, &Stgpremo Tribunal ha
revisado el contenido del CD Copia “El limpio de Mdao Melgar” M-
01-F (11-May-2018) obtenido de la cadena de custqde maneja el
Ministerio Publico, obrante en pagina 667 del cuadlele debate, que
contiene los audios de las comunicaciones intedesnnlimeros 20, 22,
y 24, asi como también escucho la parte pertindetguicio oral de
primera instancia, en donde se reprodujo el cottenle las citadas
comunicaciones intervenidas, y las compard con rénstripcion
realizada en el Acta de Recoleccién y Control den@ucaciones, en
especifico las transcripciones de los registrolsl&omunicaciones 20,
22 y 24, dando como resultado, que no se advikei@aon alguna.

Puntualmente sobre el tema, Valdivia Sorrentinakeque en dichas
comunicaciones, no aparece ninguna expresion datgdlde dinero.
Sin embargo, el representante del Ministerio Pabfianca sefialé que
en estas comunicaciones se haya referido a lamadeida solicitud de
dinero, sino que iban a servir para probar otrpeess periféricos que
corroborarian la imputacion, como son los sigurjeRespecto de la
comunicacion N.° 20, sefialé que su significado arofio es que se trata
de la comunicacién sostenida entre Valdivia Somenty Huanqui
Ramos, con mencidn expresa a la prolongacion deéprpreventivaii)
Respecto a la comunicacion N.° 22 contiene las oiragiones entre
Valdivia Sorrentino y Huanqui Ramos, donde se haeecion que la
audiencia sera al dia siguiente de la comunicaeito, es el 10 de mayo,
y se dice que se encontrarian antes de la audi@icié, en cuanto a la
comunicacion N.° 24, contiene las comunicacionesreeValdivia
Sorrentino y Huanqui Ramos, con fecha 10 de magogde se hace
mencion expresa que esta Ultima deberia esperarl®pominutos a
Valdivia Sorretino, a lo que ella accede, y estéditado que antes de la
audiencia de prolongacion prision preventiva, ya & dinero que
recibio de Luque Chaifa, fue a buscar a Valdiviaeuino.
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45.10.Las Actas de recoleccion que obran en el cuadeenmtgrvencion
telefénicd®. En su recurso de apelacion, la defensa de Valdivi
Sorrentino sefialdé que existe una irregular inca@on de dicha prueba,
por cuanto se tratan de registros de comunica@ootid proceso, cuya
existencia ya era conocida por la Sala.

Al igual, que en las intervenciones de la comundadel acapite

anterior, en este caso también fueron autorizaddisiaglmente por la

Resolucion N.° 1, del 1 de abril de 2018. Por ¢#o, se encuentra
admitida como prueba en la audiencia de contralagsacion, conforme
a la Resolucion N.° 11-2019, del 28 de enero d&2¢latendiendo a la
libertad probatoria de las partes, no existe obkiguara que si lo tiene a
bien una parte procesal, pueda incorporar una prdebotro proceso,
siempre que sea util, pertinente y conducente guéo pretende probar
con ella.

En tal sentido, conforme al auto de enjuiciamiefResolucion N°16-
2019), se precis6é que esta, como prueba admitideelpfiscal, tiene
como significado probatorio acreditar mlodus operandcon el cual
Gino Valdivia Sorrentino y Lily Huanqui Ramos sesdevolvian en
diversos casos judiciales puestos a conocimiertpraeero, siendo Lily
Huanqui Ramos quien contactaba a las partes ptesdagervinientes y
guien ponia a consideracion del juez si los proumientos judiciales
eran viables o no, y quien establecia el montofgparrecer a las partes
interesadas. Esta prueba no fue oralizada en augida apelacion; sin
embargo, mantiene su valor otorgado en primerancs.

46. El procesado Valdivia Sorrentino, en su agralo6 censura que no se
valoraron la mayoria de sus pruebas ofrecidas yfugi®n admitidas en el
auto de enjuiciamiento.

46.1.Respecto a la prueba consistente en el Informe BECGDIAZS,
efectivamente ha sido admitida, pero al estar dioeada a modificar la
determinacion de la pena, sera apreciada por egianal en la parte
pertinente.

46.2.En cuanto a la copia del libro de registro de iagrde personas (visitas)
a la sede de las fiscalias de Mariano Melgar, déD9 11 de mayo del
20189, el encausado Valdivia Sorrentino sefiala que rsiegi acreditar
que los hermanos Cauna Rosales al momento de slmrad#ones
previas no tenian abogado defensor.

28 Cfr. pagina 439 y ss. del cuaderno de acusacsgalfi
29 Cfr. pagina 651 y ss. del cuaderno de acusacséalfi
30 Cfr. pagina 655 y ss. del cuaderno de acusacséalfi
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Los sefiores Yolanda Cauna Rosales, Carmen Rosaa(Rosales,
Carlos Cauna Rosales, asi como Bernardina Cashlian#&fia, al inicio
del juicio oral, debidamente asistidos por su abagdefensora, se
acogieron a la conclusion anticipada del juicid,aimicamente dejando
para el debate el extremo de su reparacion cistb&cosentenciados, al
haber variado su condicion de coprocesados adestigpropios, fueron
ofrecidos como 6rganos de prueba para que decharenel plenario
como testigos impropios, sobre las circunstancias l@és hechos
imputados. Asi pues, la defensa del recurrenteumiojoral tuvo la
oportunidad para efectuar el contrainterrogatorjgrgguntarles por los
cuestionamientos que expone. Es pertinente acotabajo la técnica de
litigacion oral de refrescamiento de memoria, sedaso a la vista de
dichos testigos impropios su declaracion que ahsea pretende
cuestionar y los citados se ratificaron en su codte

En tal sentido, al contar con sus declaraciones enhplenario, la Sala
Unicamente valor0 estas, pues ya no era pertingaterar sus
declaraciones previas. Por ello, resulta incondiecesn agravio, que
pone en cuestion las declaraciones previas de ditdsigos, ya que
estas en especifico no fueron valoradas por etiabde Mérito.

Lo que el recurrente Valdivia Sorrentino trata destionar en apelacion
son las declaraciones de dichas testigos; sin @uoblaa precluido la
oportunidad que tuvo para hacerlo, conforme alcadi 422.5 del
Cadigo Procesal Perdaly al no haberlo accionado, nos debemos remitir
a lo que aparece transcrito en el acta de juiaf gren este caso, en los
audios de grabacion del mismo, asi como la valdnague se les otorga
por la Sala de instancia bajo el principio de iniaeidn

46.3.Respecto al “CD” que contiene las declaracionedesi@ermanos Cauna
Rosales, quienes afirman que fueron coaccionado$apéiscalia para
declarar en un sentido que no es el verdaderoruebp admitida como
nueva en la audiencia de juicio oral (sesion del@2narzo de 2019), se
trata de 4 audios contenidos en un USB, y no un@botro lado, cabe
resaltar que si merecid valoracion por parte diddufral de Mérito, en el
considerando 6.4.8 de la sentencia impugnada, emdedcse ha
fundamentado que en dichos medios de prueba nddeneia la voz de
la fiscal Rosario Lozada, sino solamente la dangmutados, por lo que
resulta l6gico determinar que los mismos contiealegaciones de los
imputados en la presente causa, las cuales nondecen con alguna otra
actuacion durante el proceso ni fueron ratificagiosel mismo, maxime

31 También seran citados aquellos testigos —incluidesagraviados— que han declarado en primera
instancia, siempre que la sala por exigencias ahediacion y contradiccién considere indispensable

Su concurrencia para sustentar el juicio de he&htadsentencia, a menos que las partes no hayan
insistido en su presencia, en cuyo caso se estardue aparece transcrito en el acta del juicio.
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si se tiene en cuenta que los referidos hermanoeaCRosales habrian
declarado en juicio oral de forma coherente y paste, asi como que
se acogieron a una conclusion anticipada del juiccon el
reconocimiento de su responsabilidad penal.

46.4.Por ultimo, el voucher de telegiro (Banco de la iN@ay si bien fue
admitida como prueba en el auto de enjuiciamiegmnida séptima sesion
de juicio oral el Ministerio Publico se desisti6 sie oralizacién por no
tener relevancia, pedido ante el cual, la Sala|REmdio la Resolucion
del 12 de abril de 2019, declarando que no se admibralizacion de
dicho documento.

47. Habiéndose descartado los cuestionamientos coatnzalldez y valor
probatorio de las pruebas incorporadas al proaasoesponde ahora valorar
las mismas a fin de determinar si existe o no sufgta probatoria para arribar
a una decision de condena, o si por el contrancasaparados los agravios de
los recurrentes referidos a que no tienen respditsabpenal.

48. Para el caso del procesado Valdivia Sorrentinausata con evidencia de
prueba indiciaria, mientras que para el caso detgqwado Luque Chaifia se
cuenta la prueba se corresponde con prueba dyexia evidencia de prueba
indiciaria. En ambos casos, la prueba indirectacaaden los indicios
verificados en la sentencia de mérito, asi comdadecircunstancias que
rodearon el caso. Al respecto, el Acuerdo Plensrfol-2006/ESV-2Z y la
jurisprudencia vinculante del Recurso de Nulida8l M12-200%°, ha fijado
la construccion de la prueba indiciaria en lo ®gte:

Respecto al indicida) este —hecho base— ha de estar plenamente probaddosp
diversos medios de prueba que autoriza la ley-s pdeelo contrario seria una mera
sospecha sin sustento real alguibddeben ser plurales, o excepcionalmente Unicos
pero de una singular fuerza acreditatieadtambién concomitantes al hecho que se
trata de probar los indicios deben ser perifériespecto al dato factico a probar, y
desde luego no todos lo son(dy deben estar interrelacionados, cuando sean varios,
de modo que se refuercen entre si y que no exclelypecho consecuencia —no solo
se trata de suministrar indicios, sino que estdmigados entre si— [...]; que, en lo
atinente a la induccion o inferencia, es necesqui® sea razonable, esto es, que
responda plenamente a las reglas de la I6gicaexdariencia, de suerte que de los
indicios surja el hecho consecuencia y que entreoanexista un enlace preciso y
directo.

49. Entonces, en la prueba indiciaria, primero se deldentificar los

distintos indicios o datos incriminatorios en funtia las exigencias de
fiabilidad y pertinencia a partir de la actividasblpatoria realizada; segundo,
acreditado el indicio, se construye el juicio dieiancia, cuya razonabilidad

32 Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales PerremngnTransitorias dé3 de octubre de 2006,
publicada en el diario ofici&l Peruang el 29 de diciembre de 2006.
33 De fecha 6 de septiembre de 2005.
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debe estar sustentada en las maximas de la exparieeglas de la légica o
principios cientificos. Si concurre la prueba imai@ con estos estandares de
eficacia incriminatoria, se derrota el principiogtesuncion de inocencia.

50. Bajo tal orden, la prueba indiciaria asume releiamrobatoria con
relacion al namero, gravedad y concordancia decioslique permiten inferir
una conclusion valida probatoriamente.

51. Sobre los hechos imputados al encausasld®WIA SORRENTING

51.1.No queda duda que el encausado Valdivia Sorreteimi@ la calidad de
juez del Juzgado de Investigacion PreparatoriaMiedulo Basico de
Justicia de Mariano Melgar, y que en tal condici&nia bajo su
conocimiento el expediente penal N.° 8277-2017¢c¢s0 seguido contra
Angélica Cauna Rosales por el delito de parricafiggrado de tentativa.

51.2.De acuerdo al orden de los agravios formuladogjaremos por el
agravio 16.8.1 que cuestiona el segundo hecho gool@onforme al
acta de registro personal de Gino Valdivia Sornentse acredita que
sobre su escritorio —es decir, dentro de su raglidisbosicion— ubicado
en la sala se audiencias, se encontraba su telgfarea iPhone, del cual
el intervenido indico que tiene la linea 958 34%;dBego, conforme al
acta de visualizacion del 12 de noviembre de 2efe;tuada a un CD
adjunto al documento de fecha 20 de abril, remipdo la empresa
Claro, que contiene un archivo Excel, donde secandjue el nimero
958 341 027 pertenece a Gino Marcio Valdivia Sdamern asimismo,
con el acta de verificacion del numero teleféninaelular en cadena de
custodia, realizado al celular N.° 958 341 027 grextiente a Gino
Valdivia Sorrentino, se corrobora que el celulargaailPhone con la
referida linea es de su propiedad, lo que se coraobon el acta de
incautacion de celular, dinero y otros, realizadda¢divia Sorrentino.
De esta forma, queda acreditada la titularidad d&livia Sorrentino
sobre la linea 958 341 027.

En su agravio 16.8.2 se cuestiona el tercer hecbbado. Con el
documento remitido por Entel de fecha 5 de diciemibe 2018, se
acredita que el titular de la linea de teléfono %84 938 428 pertenece a
Ramoén Filiberto Guillen Malaga, quien es el coremte de Lily
Huanqui Ramos, conforme se acredita con la dedfarate Union de
Hecho® de los mismos. En tal sentido, el motivo por ehlcesulta
razonable que el niamero 934 938 428 sea utilizaaoLpy Huanqui
Ramos es que esta Ultima se trata justamenteabalaviente del titular
de la linea.

34 Cfr. pagina 540 y ss. del cuaderno de acusacséalfi
35 Cfr. pagina 550 y ss. del cuaderno de acusacséalfi
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Se suma a ello, el acta de registro personal eskliza Lily Huanqui
Ramos el 10 de mayo de 2018, donde se describsegle hallé dos
teléfonos celulares, uno de color negro, marca t@) numero de
abonado 951 716 516 de la empresa Claro, y otroatea Samsung con
namero de abonado 934 984 428 de la empresa Bftal acta de
visualizacién del 10 de mayo de 2018, tambiénzadi a Lily Huanqui
Ramos, donde se verifica, los contactos, el regddrilamadas entrantes
y salientes y mensajes. De aqui se corrobora quetdda Huanqui
Ramos utilizé la linea telefonica 934 984 428 l@s® y 10 de mayo de
2018, para comunicarse con el numero 958 341 029 ,pgrtenece al
encausado Valdivia Sorrentino.

51.3.En el agravio 16.8.3 del recurrente Valdivia Saireny agravio 17.7
del recurrente de Luque Chaifla se critica el ranigr@o del cuarto
hecho probado, con relaciébn a que no se acrediolapiregistros de
comunicacion peritados sean del 9 y 10 de maydd8,2jue la voz sea
de Valdivia Sorrentino, y que las muestras indalasitano tenian cadena
de custodia. En este punto, cabe destacar quentdus®dn de la Pericia
Acustico Forense N.° 0297-2018-FN-Ministerio PUbIbIL es que el
perito, conforme lo explicé en juicio oral, centsu analisis en
determinar si existian coincidencias fonéticas eenas muestras
dubitadas e indubitadas, arribando a una respuefgtaativa. Las
muestras dubitadas (respecto de las cuales seldiehgla si pertenecen
0 no a Valdivia Sorrentino) fueron remitidas por Hecalia con su
respectiva cadena de custodia, mientras que lastraseindubitadas
(que son las muestras cuya titularidad se es coampbieron 3 audios.
Este se trata de un indicio, que respecto a quaud®s que envio la
Fiscalia, correspondientes a varias comunicacianevenidas del
encausado Valdivia Sorrentino, se condicen condastna de su voz que
envio la misma Fiscalia.

51.4.En el agravio 16.8.4 se cuestionan los hechos dosbséptimo, octavo y
noveno; sin embargo, conforme lo hemos desarroksdel fundamento
45.9 de la presente sentencia, mantienen su va@draforio, y son
pertinentes para acreditar que se mantuvieron ceavienes entre los
nameros 958 341 027 correspondiente a Valdivia edtimo y
934 938 428, que era usado por Huanqui Ramos, @uiercon titular
diferente fue la que uso dicha linea, y quien leoten su poder
conforme a las actas correspondientes.

En la comunicacion N.° 20, del dia 9 de mayo de82@lhoras 14:59:36
el procesado Valdivia Sorrentino hace una mencigpresa a la
“prolongacion” que por el contexto y las circunsias en que fueron
luego intervenidos los procesados, se entiendeegtee referida a la
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prolongacién de prision preventiva, y ante tal gadion su interlocutora
indica la palabra “positivo”, mas adelante en langaicacion de la
interlocutora de Valdivia Sorrentino hace referamgique ya hablé con
su conocido que es un abogado, quien a su vez leblar con sus
patrocinados, y en la tarde le iba a dar la respué® cual guarda
correspondencia con el hecho de que Luque hayandquuna suma
dineraria a los hermanos Cauna Rosales. Ademaslide em la
comunicacion tocan el tema de que la audienciaiéfatdse de
prolongacion de prision preventiva) seria en laanarly no en la tarde,
por lo que la interlocutora agrega que éntonces tiene que ser ahora, le tengo
que decir en la tarde sino por gusto Jnc@ partir de aqui, se infiere que se habla
de pedir la respuesta al pedido de dinero al ddesbogado, dicho dia
por la tarde, porque si se obtuviera la respuesta mosterioridad
careceria de sentido, dada la proximidad de laeagid de prolongacion
de prision preventiva.

En la comunicacion N.° 22, del 9 de mayo de 20b8ras 20:47:45, el
procesado Valdivia Sorrentino es quien llama anserlocutora, la que
hace mencién que como la audiencia sera al digestgu—esto es el 10
de mayo- a las doce, iban a pasar en medio deoess, Iprecisando la
frase “pero positivo”, a lo que el procesado reslgogue excelente.
Concluye la conversacion haciendo atingencia aliprea pasar por ahi
a las 12. De aquella se advierte una coherenteincacion a la

comunicacion sostenida horas antes, en la quenfeddcutores habian
guedado en confirmar la respuesta de parte delaaloog por tanto de
los patrocinados de este ultimo.

Finalmente, en la comunicacién N.° 24, del 10 dgarde 2018 a horas
11:56:50, la misma interlocutora de las conversasoanteriores, le
indica a Valdivia Sorrentino que estaba ahi ernulerta, no puede entrar
y que queria hablar antes, a lo que dicho procesagide que lo espere
por quince minutos, a lo que la interlocutora aecedn la precision de
que quiere *“finiquitar antes” indicandole la puerfgor la que
conversarian. De aqui se evidencia que antesidel de la audiencia de
prolongacién de prisién preventiva, la interlocatga con el dinero que
recibi6 de Lugue Chaifia fue a encontrarse en elulnéde Mariano
Melgar, con el procesado Valdivia Sorrentino, a di@ entregarle el
dinero conseguido por los hermanos Cauna Rosabeso @si lo han
sefalado estos.

51.5.Se tiene acreditada la presencia de la acusada ghiugRamos
—intermediaria— en el Mdédulo Basico de JusticiaMkriano Melgar,
conforme a las declaraciones de las testigos Imghfitohanna Pareja
Abarca, Maria Alejandra Fuentes Chavez, Fiori SiBaycahuaman y
Marlene Edith Arones Rodriguemdas ellas son personal que laboraba en

45



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA APELACION N.°9-2019
AREQUIPA

dicho Modulo Basico de Justigiay Marild Yaneth Ramirez Titdigcal adjunta
provisional encargada del caso de la procesadalisagéauna Rosales por delito de
parricidio en grado de tentatljacon cuyas declaraciones también se acredito
que ambos encausados sostuvieron una breve cociversantes de
iniciar la audiencia de prolongacion de prision vprgiva. Dicha
conversacion previa que tuvo el procesado Valdi8@rrentino y
Huanqui Ramos, no solo ha sido fijado probatorigmeon la referida
prueba personal, sino que también tiene corresporaecon las
comunicaciones de fecha 9 y 10 de mayo de 201& evaldivia
Sorrentino y Huanqui Ramos, cuyo contenido no kla suestionado
con la actuacion de prueba personal en esta ingtaiazones por las
causales se desestima su agravio 16.8.5.

51.6.Conforme ya lo desarrollamos en el fundamento 4&.3echo que el
monto dinerario hallado en posesion de Huanqui Ranwm sea 3000,
sino 3800 soles, no enerva los hechos imputadosi Wien existe
divergencia en los montos que son solicitados vaggd6.8.6, 17.4 y
17.9—, ello de ninguna manera puede contradecir emostabar la
acusacion, pues conforme a esta, se tiene quedo®aifueron variando
atendiendo a qué persona era la que solicitadeoetardinerario. Asi
pues, Lily Huanqui le solicité a Lugue Chaifia quaisiga S/7000,00,
luego este le solicitd a los hermanos Cauna Rosalé2 000,00,
Valdivia Sorrentino solicit6 S/4000,00, mientrasegel monto que
llegaron a reunir los hermanos Cauna fue de S/8009,eso ha sido
probado.

51.7.Es cierto que cronolégicamente se efectud primemhversacion entre
Huanqui Ramos y Luque Chaifia —agravio 16.8.7—; enbargo,
conforme ya lo desarrollamos en los fundamentos 32, esta mera
disimilitud en la temporalidad de la solicitud naeple ser suficiente para
enervar de responsabilidad a los recurrentes, poegscenarios de
hechos de corrupcion se dan supuestos en queabmanio solicita las
dadivas para infringir sus deberes, torciendo w@sn de un asunto
bajo su competencia a través de intermediariosanti@ de ocultar
conductas reprochables en quienes se les deley&dadtpara cautelar y
ser guardianes de garantias como la imparcialidadependencia de un
juez, principios que fueron gravemente menoscabadds modalidad
de la solicitud de dinero en forma indirecta paegidir a favor de la
procesada Angélica Cauna Rosales.

51.8.Finalmente se acredita el grado de confianza yaledad en el trato que
establecieron Valdivia Sorrentino y Huanqui Ramaspartir de los
registros de comunicaciones numeros 2, 4 y 5, galar probatorio no
ha podido ser enervado, conforme se ha desarroiadal fundamento
45.10 de la presente sentencia. Y si bien se &rdic el agravio 16.8.8
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gue dichos audios no habrian sido sometidos atadintorio, se precisa
que en la etapa correspondiente a la actuacionafmod tanto de
primera como de segunda instancia, las partes galE=e tenian
habilitado su derecho a pedir su oralizacion, le qo ocurrio, de tal
manera que en el caso su derecho a la defensao egtuantizado.
Ademas se debe sefalar que tales conversaciorgensem el contexto
de un mandato judicial por lo tanto tienen plemgtimidad, pues las
partes conforme al articulo 231.3 del Codigo Praic®enal tuvieron
todo el derecho de pedir su reexamen judicial.

51.9.Todo el conjunto de hechos probados, indicios desemcia y
oportunidad fisica en el Mddulo Basico de Justidende estuvo
Valdivia Sorrentino junto a la intermediaria minsitantes de iniciar la
audiencia de prolongacion de prision de prisionveméva, mala
justificaciébn como negar la comunicacion constaote la intermediaria,
cuando se ha demostrado que esta ocurrié efectntamge capacidad
para delinquir, como las conversaciones entre Viadorrentino con la
acusada Huanqui Ramos sobre otros procesos, socongurso de
hechos probados que constituyen indicios pluralesnyergentes, que
en conexion con un enlace de una regla de exp&ieonmo el hecho
gue un juez garante de la proteccion de los desefitnodamentales
como es la tutela judicial efectiva, la independgnamparcialidad y
limitarse al cumplimiento de sus deberes de respd@oConstitucion, la
Convencion Americana de Derechos Humanos y la Iegulta
totalmente inapropiado y reprochable que entablaveasaciones
telefGnicas con una abogada para hablar en estedeasn expediente
(sobre prolongacion de prision preventiva) queatdraijo su competencia
para desviar el sentido de una decisién judiciaitaminada por la
solicitud indirecta de dinero para favorecer a dealas partes en el
proceso. Aquello permite claramente inferir que 8blicito
indirectamente a través de Huanqui Ramos, una slimegaria para que
su decision sea favorable a la procesada Angéli@an& Rosales,
guedando que la plataforma probatoria es de naeaarahdirecta.

52. Sobre los hechos imputados al encausagoue CHAINA :

52.1.Como convencion probatoria se tiene que el encausadue Chaifa
ejercia la defensa técnica de la procesada Angéhcma Rosales, en el
Expediente penal N.° 8277-2017. En este procedersa programada
para el 10 de mayo de 2018, a las 12:00 p. m. udeercia donde se
resolveria el pedido fiscal de prolongacion dei@nigpreventiva.

52.2.Aqui también existe prueba directa e indiciaria. pamera esta

acreditada con la declaracion de los hermanos Yal&@auna Rosales,
Carmen Rosa Cauna Rosales y Carlos Cauna Rosakesgomo
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Bernardina Castro Villanera (todas ellas valoragas la Sala de
Mérito), que al ser prueba personal, impide otagjér una valoracion
distinta. A partir de estas declaraciones, se tope el 9 de mayo de
2018 el encausado Lugue Chaifia les habia solici&iiad 000,00 con
para entregarle al juez y este a cambio dicte amsalucion favorable,
declarando improcedente la prolongaciéon de prigidaventiva de
Angélica Cauna Rosales, y luego el 10 de mayo d&8 2érca a las 12
horas, estas personas entregaron la suma de S)B@@&bogado Luque
Chaifna, en exteriores del Médulo Basico de JustieidMariano Melgar.
Y, una vez que el acusado Luque Chaifia recibi@fekido monto, es
gue ingreso6 al Médulo Béasico de Justicia, conméidi recibido.

52.3.A ello se agrega una pluralidad de indicios prolsadomo son que,
conforme al acta de recepcién de teléfono celulatry del 10 de mayo
de 2018, realizada al encausado Luque Chaifia,zél éntrega de su
teléfono celular, que contenia dos chips de num8kds 638 827 y
958 334 910. El titular de este namero es Luqueiffahaasi queda
probado con el anexo remitido por la empresa Teiefddel Perl y el
acta fiscal del 5 de diciembre de 2018.

52.4.Como ya lo referimos en el fundamento 51.2, encth a@e registro
personal efectuado a Lily Huanqui Ramos el 10 dgonge 2018, se
describe que se le hall6 dos teléfonos celulares, de color negro,
marca LG, con numero de abonado 951 716 516 depmesa Claro, y
otro de marca Samsung con numero de abonado 9342B4le la
empresa Entel. Si bien la linea 951 716 516 tesni@oditular a la sefiora
Gladys Sila Paredes Hurtado (conforme al actalfieiab de diciembre
de 2018), esta persona se trata de la conviviegitdh@mano de Lily
Huanqui Ramos (conforme al escrito que presens@ffimra Gladys Sila
Paredes Hurtado en donde reconoce tal condicion).

52.5.Conforme al Acta de Deslacrado y Visualizacion deifo Celular, de
hora 20:45 del 10 de mayo de 2018, efectuado advantonio Luque
Chaifa, de los Nros. Chips registrados a su noSthite538 827 (IMEI 1
Movistar) y del 958 334 910 (IMEI 2 Claro). Se atite llamadas
salientes y entrantes, con el contacto registradooc'DRA LILY” con
N° 951 716 516, registrando el dia 9 de mayo d& 2@Municaciones a
horas 10:45 a. m .(O0m:39s), 12:21 p. m. (OmM:328R3 p. m. (Om:0s),
05:39 p. m. (Im:32s); y el dia 10 de mayo de 2@b&unicaciones a
horas 08:49 a. m. (Om:17s), 11:04 a. m. (1m:18sB9%a. m. (Om:15s),
11:53 a. m. (Om:35s). Es decir, estd probado sidadalguna las
comunicaciones que mantuvo el procesado Luque €haon la
intermediaria Huanqui Ramos, los dias 9 y 10 deomay
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Cabe relievar que entre las comunicaciones intetasna Valdivia
Sorrentino con la intermediaria de N.° 20 (de k&$%:36 del 9 de mayo
de 2018) y la N.° 22 (de las 20:47:45 del mismoe9naayo), calza
correctamente con la llamada registrada entreféaide intermediaria y
Luque Chaifia a las 05:39 p. m. del mismo dia. btcla ultima llamada
entre la intermediaria y Luque Chaifia, de 11:58.adel 10 de mayo de
2018, se corresponde con los momentos previoharéadispuesta para
la audiencia de prolongacién de prision preventiggactamente 7
minutos antes. Todos estos indicios probados sol@B a sostener que
Luque Chaifia mantuvo comunicacion con la citadermediaria en los
mismos dias que esta también se venia comunicamdelccoacusado
Valdivia Sorrentino, a fin de lograr la entrega dehativo a este ultimo.

52.6.Como ya quedo acreditado en el fundamento 51.5téamediaria se
encontraba presente en el Médulo Basico de Justicidariano Melgar
desde antes que inicie la audiencia de prolongateqorision preventiva
a cargo del juez Valdivia Sorrentino y en ese emteres que también se
hace presente en dicho modulo Luque Chaifia comdoadéclard la
testigo Maril Ramirez Tito, lo que se corrobora & misma labor que
desempefiaba Luque Chaifia como abogado defensangddida Cauna
Rosales cuya audiencia estaba programada pardaesdad 12:00 horas.

52.7.De igual modo, conforme se acreditd en el apartaoespondiente a
los hechos contra Valdivia Sorrentino, se apreaia gily Huanqui
Ramos realiz6 coordinaciones telefénicas con Vad8orrentino para
encontrarse antes de que inicie la audiencia dergacion de prision
preventiva, por lo que se reunieron por breve lapsmo asi ha quedado
fijado con la prueba personal y que tiene corredpocia con la
comunicacion entre Valdivia Sorrentino y Huanquiri®a el dia 10 de
mayo de 2018 a horas 11:56:50.

52.8.Finalmente se tiene que conforme al acta de intergm, se le encontro
en poder de Lily Huanqui Ramos la cantidad de SJ3@) que es la que
previamente le habian entregado los hermanos C#&osales al
procesado Luque Chaifa.

53. En punto a ello en el agravio 16.9, se cuestionéofdma en que fue
enunciado el objeto de debate en el numeral 4.1a d®ntencia. Se anoto
como observaciones que en la premisa 1, no seaimdanto; sin embargo,
atendiendo a que dichas premisas son proposicroogsesumidas del hecho
imputado y que no necesariamente contendran todss akpectos, el
requerimiento acusatorio, no es trascendente ghaysedejado de precisar el
monto dinerario, pues para efectos de demostriéedalidad de la conducta
mas importa demostrar si hubo o no una solicitudlidero, en este caso.
Luego, indica que en la premisa 2, existe una apareontradiccion con el
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hecho nuclear, segundo parrafo, sin embargo, nesgsa en qué radica tal
contradiccion.

54. También denuncia en el agravio 16.10 que exigtingallamada adicional
a las ya conocidas; sin embargo, su reclamo eadafipb, pues no obra en el
expediente como prueba admitida que demuestre iEergia de dicha
comunicacion del 9 de mayo de 2018 a 11:20 horas.

55. Entonces, del conjunto de informacion ofrecida {dos testigos
corroborada con las documentales antes citadasfliel la imputacion del
fiscal, —y como se anoté—, apunta a una sola dibacel imputado Gino
Marcio Valdivia Sorrentino, solicit6 en forma indata el monto de
S/4000,00, con el fin de influir en la decision glebia tomar sobre el pedido
de prolongacion de la prision preventiva. De ese&lanse cumple con los
elementos objetivos y subjetivos del tipo pendl galidad de sujeto especial
gue exige el segundo parrafo, del articulo 395Cdeligo Penal.

56. Por otro lado, en cuanto a la responsabilidad aelgsado Luque Chaifa,
ha postulado dos reclamos especificos, en su agiakil3, reclama que a
pesar de habérsele imputado la modalidad de “solicital conducta no es un
supuesto de hecho del delito de cohecho activocdggme-. Sostiene que fue
sentenciado por “dar donativo a magistrado”, y @eragravio 17.14 reclama
gue no se acredito que la intermediaria finalméatga entregado el donativo
dinerario al acusado Gino Valdivia Sorrentino, gor que la conducta
atribuida habria quedado en grado de tentativa.

57. Para responder su reclamo se debe, a partir desjamos ante un tipo
penal alternativo, en tanto incorpora en su redacearios supuestos facticos
de comisién del delito. Por un lado, el verbo “o&€ significa proponer algo,

invitar a una situacion, proposicion que debe Brag precisa, sin necesidad
de que aquella sea dirigida directamente al sgéldico, pudiendo recalar en
la persona del intermediario, cuya concrecion mpiiere de la aceptacion del
destinatario. “Dar” supone el emprendimiento de gpaducta activa por

parte del agente, quien entrega al magistrado eatdm, ventaja, bienes

muebles, dinero, etc.; dando lugar a un desplardamfésico del objeto de la

esfera de custodia del litigante a su destinaténicha entrega puede tomarlo
de propia mano o ser efectuada a un intermediguien recibe el dinero para
entregarselo al magistrado. Mientras que el vegyoreter” se refiere a la
emision de una promesa seria, determinable y stilsleede concretizacion,

de poder ejecutarse en un corto o mediano plaze, pgua la perfeccion

delictiva no se requiere de su efectivo cumplinaent

58. Entonces, a fin de efectuar el andlisis indiciage, tiene como regla

general que los abogados que solicitan intercederun juez para que emita
una decisibn a su favor a cambio de dinero, comet@mecho activo
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especifico; ahora bien, sobre la base de las psugharazonadas en los
fundamentos 52.1 al 52.8 de la presente senteseila llegado a acreditar
validamente la premisa especifica de que el seamtuque Chaifia, luego
de comunicarse y coordinar con la intermediarialiggié a sus patrocinados
a quienes les solicité la suma de S/12 000,00 paraentregados al juez
Valdivia Sorrentino, quien en concreto habia s@ldo a través de la
intermediaria S/4000,00 y que en la cadenaitdelcriminis cada procesado
incrementaba el porcentaje hasta llegar al deatinatle la dadiva. Asi, los
hermanos Cauna Rosales Unicamente lograron cons&gB000,00, los
mismos que le fueron entregados a Luque Chaifi@mdl@de mayo de 2018 y
gue posteriormente este entregd a la intermediaria@ue esta se los entregue
al procesado Valdivia Sorrentino antes de la Aud&me prolongacion de
prision preventiva, momento en que ocurrio la wegacion policial. Es decir,
la entrega se concreto a través de la intermedguien solicitd de forma
indirecta lo que requeria el juez Valdivia Sorneatiya se ha desarrollado
lineas precedentes con la abundante prueba mdgarias, audios). Por lo que
la conclusion indiciaria es que el encausado Lu@beifia ha cometido
cohecho activo especifico.

59. De esta manera, la prueba directa e indirecta abadamente clara
respecto a la responsabilidad penal del procesadad-Chaiia al igual que
Valdivia Sorrentino. La particularidad del caso qge la constitucion del
argumento para sostener la condena de Luque Chaifi@ en principio de
una prueba directa de los hermanos Cauna Rosaddsn@é, Carmen Rosa y
Carlos) ellos afirman que él les solicité S/12 000para entregarle al juez y
este a cambio dicte una resolucion favorable, dmuatlp improcedente la
prolongacion de prision preventiva. En efecto @eshente, sobre tal solicitud
de la Fiscalia estaba a cargo del juez Valdiviaedtino y Luque Chaifia era
el abogado de la procesada. Ellos también afirmaye& solo lograron
conseguir S/3000,00 lo que también esta corroboitaktms fueron al modulo
basico de justicia de Mariano Melgar, donde seailbaalizar la audiencia, en
efecto esta probado. A ello, se suma el conjuntandiios concurrentes,
plurales y convergentes que avalan el relato dedosianos Cauna Rosales y
que le asistio al procesado Luque Chaifa.

Lo razonado y expresado nos lleva a afirmar quexmste la presencia de un
estado incompatible para arribar a un juicio dedeor, pues se ha probado la
responsabilidad de ambos imputados conforme adagps atribuidos, existe
suficiente prueba que lo avala y que ponderadasoajunto conducen de
manera inequivoca a una conclusion de responsadbilid

60. Entonces, se concluye que el Tribunal de primestantia, al valorar la
prueba testimonial y documental, respetd lo que doganos de prueba
expusieron, y el examen realizado es compatiblela®watos brindados que
han sido debidamente cotejados y convergen entrespietando los principios
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de valoracion de pruebas, congruencia, y exhadativiY asi, la sentencia
impugnada, contiene una debida motivacion facticeoatener argumentos
sélidos que justifican la sentencia condenatoria.

§ DOSIFICACION DE LA PENA

PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD

61. El articulo IX, del Titulo Preliminar, del Codigceal preceptia que la
pena cumple tres funciones: preventiva, protectpreesocializadora. La
determinacion judicial de la pena, implica un pemceealizado por el
juzgador, por lo que su graduacion debe estar delmdte razonada y
ponderada, realizada en coherencia con los finés mésma.

62. El quantum (cantidad) debe ser proporcional al hecho debgtiv
respetdndose los ambitos legales, referidos a mdigewacion de la pena
basica —definida como la configuracién del marcagbestablecido por el tipo
legal-, concordante con las normas que contiengncil@unstancias que
modifican las responsabilidades genéricas, seavagtes y/o atenuantes.

63. La determinacion de la pena concreta o final egeslltado de la
aplicacion de los factores de individualizacionpegados en los articulos 45,
45-A y 46 del Cddigo Penal, siempre dentro del mgrenal fijado por las
penas basicas y a partir de criterios referidagadio de reproche y grado de
culpabilidad del agente.

64. En el caso concreto del recurrente Gino Marcio Wa&dSorrentino, la
pena conminada prescrita en el segundo parrafa@rdetulo 395, del Codigo
Penal, es no menor de ocho ni mayor de quince &figsimer tercio se ubica
entre ocho y diez aflos con cuatro meses.

65. El articulo 45 del referido cuerpo legal contiens presupuestos para
fundamentar y determinar la sancion. Asi, analizladacircunstancias del
sentenciado, se verifica la ausencia de anteceslprtales, y si bien ofrecio
como prueba un Informe emitido por ODECMA para ditee inexistencia de
sanciones administrativas en su desempefio comq juezse verifica
circunstancia atenuante de orden material o prbcgsa permita reducir el
guantum (cantidad) de la pena —agravio 16.13—; por lo qaeesponde
ratificar elquantum(cantidad) de pena impuesta.

66. En el caso del recurrente Marco Antonio Luque Cdhaifa pena
conminada en los parrafos primero y tercero, diétwdo 398, del Codigo
Penal, es no menor de cinco ni mayor de ocho &ligwimer tercio se ubica
entre cinco y seis anos.

67. El articulo 45 del referido cuerpo legal contiens presupuestos para
fundamentar y determinar la sancion. Asi, analizldacircunstancias del
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sentenciado, solo se verifica la ausencia de ag@tes penales, sin que
concurra circunstancia atenuante de orden materiocesal que permita
reducir elquantum(cantidad) de la pena; por lo que correspondéaatiel
guantum(cantidad) de pena impuesta.

PENA DE DIAS-MULTA

68. Por otro lado, a efectos de determinar la cuartia ¢gena de dias-multa a
imponer al sentenciado Valdivia Sorrentino, la S2dmal Especial dividio el
marco punitivo de multa en tres segmentos, y dadqgoroporcional a la pena
privativa de libertad, la determin6 en su tercitenior, esto es de 365 a 477
dias-multa, determinando finalmente en 421 diagamul

69. Ahora bien, se consideré que para la fecha de éatds el imputado
percibia un ingreso mensual de S/14 439,00. Siduiéas reglas establecidas
por los articulos 41 y 43 del Cadigo Penal, el@sgrpromedio diario seria de
S/479,80, sobre el cual aplicaremos el 25%, que desun monto de
S/.100.325, que sera la cuota diaria. Ahora biesta €uota debera ser
multiplicada por los 421 dias impuestos, arrojandomo resultado
S/50 656, 825. Por ello, este extremo de la serstelebe ser modificado.

70. Respecto del recurrente Luque Chaifia, en igualdeerde determiné la

cantidad de dias-multa de forma proporcional aelaapprivativa de libertad,

para dar una cuantia de 426 dias-multa. Ahora berponsidero que para la
fecha de los hechos el imputado percibia un ingresosual equivalente al
salario minimo vital de S/930,00. Siguiendo laslaggestablecidas por los
articulos 41 y 43 del Cddigo Penal, el ingreso @mdim diario seria de

S/31,00 sobre el cual aplicaremos el 25%, que aasidnonto de S/7,75, que
sera la cuota diaria. Ahora bien, esta cuota dedmréultiplicada por los 426

dias impuestos, arrojando como resultado final B/ED. Por ello, este

extremo de la sentencia debe ser modificado.

PENA DE INHABILITACION

71. En cuanto a la pena de inhabilitacion. Para el cetcencausado Gino
Marcio Valdivia Sorrentino, el articulo 395 del Ggal Penal (que tipifica el
cohecho pasivo especifico) prevé la pena de intedddn conforme al
articulo 36, numerales 1y 2, del citado cédigegluconforme al articulo 38
del referido cédigo, se establece que para esii® delcuantia de la pena se
extiende 5 a 20 afios.

72. La determinacion de la pena de inhabilitacion dglerdar coherencia y
proporcionalidad con la determinacion de la penacypal. En tal virtud, al

haberse determinado la pena privativa de libertacacal extremo minimo del
tercio inferior, corresponde determinar la penanti@bilitacion en el mismo
sentido, y por lo tanto debe reformarse este extrarfin de imponer 7 afos
de pena de inhabilitacion.
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73. Mientras que para el caso del encausado Marco Antargue Chaifia, el

tercer parrafo, del articulo 398, del Cédigo Peiogle tipifica el cohecho

activo especifico) prescribe que la pena de inhatibn serd conforme al

articulo 36, numerales 2, 3, 4 y 8, del citado godisiendo que para este
delito el margen punitivo también sera de 5 a 2iafi

74. En este caso, se le impuso la pena de inhabilitgwad una cuantia de 5
afos con 6 meses, lo que resulta cercano al extm@mmo del tercio inferior,
por lo que no resulta desproporcional y debe comafise tal extremo.

REPARACION CIVIL

75. Por ultimo, se tiene el extremo de la reparacioil, cue fue cuestionado

por la defensa del procesado Valdivia Sorrentinoergalegd que no existe
ningun dafio cierto y real, ni medio probatorio @eeedite que la supuesta
conducta antijuridica de Valdivia Sorrentino hayactado la imagen del

Poder Judicial en particular, ni se ha acreditadoulntia del dafio, ni el nexo
causal entre la conducta y el dafo.

76. Contrario a lo sefialado, la Sala ha fundamentadt®eision sobre la base
de que la prueba documental actuada por el actibrmd ha sido cuestionada
por las partes procesales, se advierte la difysitriica del hecho ilicito de
corrupcion en la que participaron los encausadogp émpacto afecta la
imagen y la reputacion del Poder Judicial y de mpsela conforman, lo que
genera una desconfianza en sus integrantes ytddailnstitucionalidad.

La lesion que se generd al bien protegido es laiomlidad en la correcta
administracion de justicia. En esa direccion el oseabo no se expresa
tangiblemente en la afectacién al patrimonio, singrincipios y valores que
robustecen la institucionalidad y un Estado camstihal y democratico de

derecho; conductas como las atribuidas a ValdivareBtino afectan la

credibilidad, confianza, prestigio, imagen, institunalidad entre otros valores
gue permiten que las instituciones sean fuertas; esnbargo, con estas
conductas se afecta la confianza social en laguasines como el Poder
Judicial, el dafio que se generd con estos hechosrdecion salid a la luz a
través de los medios periodisticos, generandosenpacto social negativo

hacia sus integrantes y la institucion que es targa de la tutela y proteccion
de los derechos humanos de los justiciables.

Lo que es compatible con la Casacion N.° 189-2Qfi¥s establece los
siguientes criterios objetivos y subjetivos de tifi@acion de la reparacion
civil: i) la gravedad del hecho ilicito; ii) las circunstaas de la comision de la
conducta antijuridica; iii) el aprovechamiento olid® por los sujetos
responsables; iv) el nivel de difusion publica ldetho ilicito; v) la afectacion
o impacto social del hecho ilicito; vi) la natuzdey el rol funcional de la
entidad publica perjudicada; vii) el alcance corapeial de la entidad publica
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perjudicada; viii) el cargo o posicion de los fuor@rios publicos. Siendo que
la aplicacion de estos criterios no debe realizansabstracto sino atendiendo
a cada caso en concreto en funcion a la pruebadsecten juicio oral, como
testimoniales, pericias, documentales, entre oflmsjue en este caso ha
quedado probado con la plataforma probatoria ratana

En igual direccion debe ratificarse el monto fijacmmo reparacion civil al
procesado Luque Chaifia, quien tiene la condiciéabdgado que su deber es
actuar como servidor de la justicia y como colablorale los jueces; asi como
patrocinar bajo los principios de probidad, humadjdlealtad y buena fe.
Igualmente su conducta afecta el bien juridico ladt® de la correcta
administracion de justicia al ser el abogado uralmmiador de la justicia,
conductas como estas tienen efecto reflejo en #itunionalidad que
menoscaba porque se quiebra la confianza en lagiansnes; por lo que en
aplicacién del articulo 93.2 de Cdédigo Penal dedidiqarse la reparacion
civil.

RESPECTO A LAS COSTAS

77. El numeral 2, del articulo 504, del Codigo Proc®salal establece que las
costas seran pagadas por quien interpuso un resursexito, las cuales se
imponen de oficio, conforme a lo preceptuado ponwheral 2, del articulo
497, del Cbdigo acotado; sin embargo, el 6rgansdiacional puede eximirlo
total o parcialmente, cuando hayan existido raza®gs y fundadas para
promover o intervenir en el proceso. En el casai@n, no existen motivos
para su imposicidon, pues ambos procesados tienessuliado favorable en la
decision.

DECISION

Por estos fundamentos, en aplicacion del articubttrocientos veinticinco,
apartado tres, literal b, del Codigo Procesal Relealararon:

I. FUNDADOS en parte los recursos de apelacion interpuestos por lo
sentenciados Gino Marcio Valdivia Sorrentino y Markntonio Luque
Chaina.

. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, del 10 de may20d.9,
emitida por la Sala Penal Especial de Arequipaad€drte Superior de
Justicia de Arequipg en los extremos que resolvig: Condenar a
Valdivia Sorrentino como autor del delito contra Aaministracion
publica-cohecho pasivo especifigarescrito en el segundo parrafo, del articulo
395, del Cadigo Pengl-en agravio del Estado, representado por el padcur
publico anticorrupcién, a nueve afios de pena pvivate la libertad y el

36 Cfr. pagina 679 y ss. del cuaderno de debate.
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pago de S/80 000,00 por concepto de reparacioh giwe debera abonar
el sentenciado a favor de la parte agraviadaj) yCondenar a Luque
Chaifla como autor del delito contra la Administacpublica-cohecho
activo especifico-prescrito en el primer y tercer péarrafo, del aftic398, del

Codigo Penal- en agravio del Estado, representado por el paoour

publico anticorrupcidn, a cinco afos y seis mesepaha privativa de la
libertad, inhabilitacion por el mismo periodo que pena principal,

conforme a los numerales 2, 3, 4 y 8, del arti@@pdel Cddigo Penal —
para: i) obtener mandato, cargo, empleo o comid@naracter publico; i) elegir y ser
elegido en cargo publico; iii) ejercer por cuentapm| o por intermedio de tercero, la

profesion de abogado; iv) se cancela cualquieindién o reconocimiento que haya
merecido por razén de su profesion, debiendo caratse a la orden profesional

correspondiente, Y, al pago de S/16 000,00 por concepto de rejgaraivil,
que debera abonar el sentenciado a favor de la paraviada.

REVOCAR el extremo de la sentencia recurrida en que smpeiso a
Gino Marcio Valdivia Sorrentino la pena de inhdahion por el mismo
periodo que la pena principal esto es 9 afos, cmaf@ los numerales 1y
2, del articulo 36, del Cbédigo Penahra i) ejercer el cargo de juez especializado
y ii) obtener mandato, cargo, empleo, o comisiorcaigécter publice, asi como el
pago de 421 dias-multa, equivalentes a S/80 79§,38¢ le impuso a
Marco Antonio Luque Chaifia el pago de 426 diasan@guivalentes a
S/5282,40; yREFORMANDOLA , les impusieron: a Gino Marcio
Valdivia Sorrentino la pena de inhabilitacion pdrperiodo de 7 afios,
conforme a los numerales 1 y 2, del articulo 36 ieligo Penal para i)
ejercer el cargo de juez especializado vy ii) obtemendato, cargo, empleo, o comision
de caracter puablies, asi como el pago de 421 dias-multa, equivaleates
S/50 656,825; vy, se le impuso a Marco Antonio LuGmaina el pago de
426 dias-multa, equivalentes a S/3301,50.

ORDENARON que la presente sentencia sea leida en audiertdiagU

MANDARON que se devuelvan los autos al Tribunal de origarg gue
por ante el organo jurisdiccional competente seienel proceso de
ejecucién procesal de la sentencia condenatoriha@a saber a las partes
procesales apersonadas en esta sede suprema.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
IEPH/rsrr
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