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RESOLUCION FINAL N.° 160-2021/CC3

EXPEDIENTE : 195-2019/CC3

AUTORIDAD : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N.° 3

ADMINISTRADA : PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU*

MATERIA : PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
IDONEIDAD EN SERVICIOS EDUCATIVOS

ACTIVIDAD : ENSENANZA SUPERIOR

SANCION ; 12.5 UIT (articulo 73 del Codigo — Intereses moratorios

superiores al permitido)
41.9 UIT (articulo 73 del Cddigo — Medidas prohibidas
o intimidatorias)

SUMILLA: El articulo 73 del Codigo establece que los proveedores de servicios
educativos deben tener en consideracion los lineamientos generales del proceso
educativo. En esa linea, la Ley N.° 29947 establece: (i) tasa de interés para las
moras sobre pensiones no pagadas no podrad superar la tasa de interés
interbancario dispuesta por el Banco Central de Reserva del Peru; (ii) para
procurar el pago de las pensiones, las instituciones de educacién superior no
pueden hacer uso de préacticas intimidatorias que afecten el derecho fundamental
de acceso a una educacion de calidad.

En el presente caso, se verificé que PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL
PERU, entre el periodo educativo 2016 y 2018, requirié el pago de un interés
moratorio superior al permitido por la Ley N.° 29947, por lo que corresponde
sancionarla con una multa de 12.5 UIT.

Asimismo, se verific6 que, durante el periodo educativo 2018 y 2019, PONTIFICIA
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU dispuso que, en caso de deuda pendiente,
el alumno no podria efectuar, durante la prestacién del servicio educativo (ciclo o
programa de estudios respectivo), tramite académico que implicara el pago de
algun derecho, lo cual constituia una medida no permitida e intimidatoria que
contravenia lo dispuesto en la Ley N.° 29947, por lo que corresponde sancionarla
con una multa de 41.9 UIT.

Finalmente, se verificO que correspondia exonerar de responsabilidad a
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU, en el extremo referido a
disponer que, en caso de deuda pendiente, el alumno no podria efectuar el tramite
académico denominado “Certificado de notas”; en tanto dicha prohibicion fue
informada adecuadamente y era valida para procurar el pago de las pensiones.

Lima, 02 de diciembre de 2021
l. ANTECEDENTES

1.  Mediante Resolucion N.° 1 del 29 de diciembre de 2020, Comisién de Proteccion
al Consumidor N.° 3 (Comision) inici6 un procedimiento administrativo

1 La administrada se encuentra registrada en la SUNAT con el RUC 20155945860 y domiciliada en la avenida Universitaria
N.0 1801 Urbanizacion Pando, Lima, Asimismo, se encuentra inscrita en la partida registral N.° 11013233 del registro de
personas juridicas de Lima.
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P
sancionador? (PAS) en contra de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru
(Universidad), por presunto incumplimiento a las disposiciones contenidas en la

Ley N.° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (Cédigo), en los
siguientes términos:

PRIMERO: Iniciar procedimiento administrativo sancionador en contra de
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU por la presunta infraccion al
articulo 73 del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, toda vez que,
durante el periodo educativo 2016 al 2018, habria requerido el cobro de un interés
moratorio superior al legal permitido por la Ley N.° 29947, Ley de Proteccion a la
Economia Familiar respecto del pago de pensiones en Institutos, Escuelas
Superiores, Universidades y Escuelas de Posgrado Publicos y Privados en tanto:

- habria cobrado como mora ante el retraso en el pago de las pensiones,
el valor de la tasa de interés convencional moratorio fijado por el BCRP;
Y,

- habria cobrado S/15,00 bajo la denominacién de "gasto administrativo"
hasta el limite de la prérroga automatica y,

- habria cobrado 1/2 crédito por cada boleta no pagada después del limite
de la prérroga automatica.

SEGUNDO: Iniciar procedimiento administrativo sancionador en contra de
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU por la presunta infraccion al
articulo 73 del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, toda vez que
durante el periodo educativo 2018 y 2019, habria dispuesto que, en caso de deuda
pendiente, el alumno no podria efectuar el tramite académico administrativo
denominado “Certificado de Notas”, pese a que no habria informado de ello
oportunamente, lo cual constituiria una medida no permitida e intimidatoria que
contraviene lo dispuesto en la Ley N. 29947 - Ley de Proteccién a la Economia
Familiar respecto del pago de pensiones en Institutos, Escuelas Superiores,
Universidades y Escuelas de Posgrado Publicos y Privados.

TERCERO: Iniciar procedimiento administrativo sancionador en contra de
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU por la presunta infraccion al
articulo 73 del Cdodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, toda vez que
durante el periodo educativo 2018 y 2019, habria dispuesto que, en caso de deuda
pendiente el alumno no podria efectuar tramite académico administrativo que
implicara el pago de algun derecho, lo cual constituiria una medida no permitida e
intimidatoria que contraviene lo dispuesto en la Ley N. 29947 - Ley de Proteccién
a la Economia Familiar respecto del pago de pensiones en Institutos, Escuelas
Superiores, Universidades y Escuelas de Posgrado Publicos y Privados.

2. Mediante escrito del 10 de febrero de 2021, la Universidad presento sus descargos
a las imputaciones formuladas por Resoluciéon N.° 13, sefialando lo siguiente:

2.1. Respecto a requerir el pago de un interés moratorio superior al permitido:

2 Es oportuno mencionar que las investigaciones preliminares que motivaron el inicio del presente procedimiento fueron
desarrolladas por la Direccion de Fiscalizacion (antes, Gerencia de Supervision y Fiscalizacién), considerando la
delegacion de la funcién de supervision que la Secretaria Técnica materializé a través del Memorandum N.° 236-
2017/CC3 del 29 de mayo de 2017. En atencién a las investigaciones realizadas, se emitié el Informe N.° 683-2019/GSF
del 10 de octubre de 2019.

3 Se precisa que, mediante escrito del 18 de enero del 2021, la Universidad solicitd que se le otorgue un plazo adicional
a fin de presentar sus descargos y la informacion requerida mediante Resolucion N.° 1. Dicha solicitud fue atendida por
Resolucion N.° 2 del 20 de enero de 2021, otorgandosele un plazo adicional de quince (15) dias habiles para ello.
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En relacién con la prescripcion de la conducta imputada

Debia declararse prescrita la facultad de la autoridad para perseguir y
sancionar la conducta imputada, pues el 31 de octubre de 2020 se realizd
el dltimo cobro a un alumno aplicando un interés moratorio superior al
establecido por la Ley N.° 29947, Ley de Proteccion a la Economia
Familiar respecto del pago de pensiones en Institutos, Escuelas
Superiores, Universidades y Escuelas de Posgrado Publicos y Privados
(Ley N.° 29947). Asi, citd las Resoluciones N.° 1238-2020/SPC-
INDECOPI, 2187-2020/CC1 y 009-2021/INDECOPI-CUS.

En ese sentido, la facultad sancionadora de la autoridad prescribié el 31
de octubre de 2020; sin embargo, el presente procedimiento inicié recién
el 08 de enero de 2021.

En relacién con la subsanaciéon de la conducta imputada

Subsano la presunta conducta infractora antes de la notificacion de la
resolucion de imputacion de cargos, ya que mediante Resoluciones del
Consejo Universitario N.° 285/2018 y N.° 286/2018 del 31 de octubre de
2018, el Consejo Universitario aprobé suprimir los recargos objeto de
cuestionamiento, incluidos en el “Reglamento de pago de derechos
académicos ordinarios”, asi como en las “Normas del Sistema de
Prérrogas de Pago”, respectivamente.

Desde noviembre de 2018 hasta marzo de 2019, esto es, antes que se
notificara la resolucion de imputacién de cargos, cumplié con devolver a
todos los alumnos afectados los importes cobrados en exceso por
aplicacion de un interés moratorio superior al permitido. Dicho criterio ha
sido recogido por la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor
(Sala) en la Resolucién N.° 1238-2020/SPC-INDECOPI.

Dada la cantidad de devoluciones que debian ser efectuadas, prioriz6 un
primer grupo, correspondiente a los montos cobrados en exceso entre los
afios 2016 y octubre de 2018, lo cual fue informado el 3 de diciembre de
2018 en su pagina web. El 20 de diciembre de 2018 informé sobre un
segundo grupo de devoluciones.

No existieron reclamos de los alumnos por la presunta devolucion
indebida de los importes cobrados, siendo que dicha devolucion se
efectuo a favor del integro de consumidores afectados.

En relacién con la metodologia empleada para identificar a los
consumidores afectados con la conducta imputada

La Direccion de Fiscalizacién -DFI- (antes, Gerencia de Supervision y
Fiscalizacion) no reviso correctamente las devoluciones efectuadas a
favor de los alumnos, pues su analisis fue sobre una “muestra de
recargos’, sin tener en cuenta que un mismo alumno pudo haber tenido
mas de un “recargo”; es decir, a un alumno, en mas de una oportunidad,
se le pudo haber cobrado un monto en exceso por concepto de interés
moratorio.

Si el andlisis se hubiera hecho sobre los cobros en exceso a los alumnos,
se habria llegado a la conclusién que su representada devolvié el importe
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pagado a todos los alumnos, siendo que en algunos casos devolvio mas
de lo que correspondia.

Aplicar la metodologia de la DFI, en lugar de la propuesta por su
representada implicaria vulnerar el principio pro-consumidor, que exigia
aplicar la metodologia mas favorable a los consumidores, pues el calculo
de interés moratorio maximo, intereses legales y fechas era mas
beneficioso.

El calculo de los intereses moratorios maximos realizado por la DFI
utilizaba el indice acumulado de la tasa de interés interbancaria en
moneda nacional con base 2009, publicado por el Banco Central de
Reserva del Pert (BCRP), mientras que la Universidad utilizaba el indice
acumulado con base 1995.

El monto utilizado por la DFI calcular los intereses legales era el “importe
de recargo al alumno” menos el “interés moratorio maximo”; sin embargo,
para calcular los intereses legales la Universidad tomé como base solo el
‘importe de recargo al alumno”, sin descontar el “interés moratorio
maximo”.

Para todos aquellos recargos por incumplimiento anteriores a la
promulgacion de la Ley N.° 29947 (28 de noviembre de 2012), se ajustd
la fecha de vencimiento al 29 de noviembre de 2012; si el periodo sobre
el cual se calculan los intereses moratorios maximos es mas pequefio, la
devolucién efectuada al alumno seria mayor.

Si bien la DFI concluy6 que en 31 casos no habria realizado devolucion
alguna del importe pagado por sus alumnos, ello no era correcto, ya que
incluso en esos casos la devolucion fue integra. Asi, por ejemplo, la
autoridad analiz6 en la boleta 167 un recargo diferente (afio 2015, ciclo
03, cuota 1) al que solicitdé en su requerimiento de informaciéon. Ademas,
se han identificado supuestos en los cuales la DFI acumula recargos
asociados a boletas diferentes, generando que el analisis de
devoluciones sea incorrecto (los recargos con fechas de vencimiento y
pago diferentes debian analizarse por separado).

Respecto a no haber informado sobre la posibilidad de no acceder al
“Certificado de Notas” si el alumno tenia deuda pendiente de pago

En relacién con la presunta vulneracion al principio de tipicidad

Se debia declarar la nulidad del segundo y tercer hecho imputado
(Resolutivo segundo y tercero), pues eran dos presuntas infracciones
derivadas de una Unica conducta, referida a condicionar cualquier tramite
académico administrativo a que el alumno no tenga deuda pendiente.

En relacién con el principio de concurso de infracciones

Teniendo en cuenta el principio de concurso de infracciones previsto en
el articulo 248 del TUO de la LPAG, y solo en caso se considerara que la
segunda y tercera imputacion derivaban de una sola conducta, debia
imponerse a su representada una sola sancion, segun la infraccion de
mayor gravedad.

En relacién con la conducta imputada
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El articulo 2 de la Ley N.° 29947 permitia expresamente la retencién de
certificados correspondientes al ciclo lectivo no pagado, siempre que se
hubiera informado de esto a los alumnos al momento de la matricula.
Informo6 sobre la posibilidad de retener los certificados de estudios a
través del “Reglamento de pago de derechos académicos ordinarios”, el
cual era entregado en el proceso de matricula.

Respecto a disponer medidas prohibidas para procurar el pago de
pensiones

Para que una conducta se considere prohibida por el articulo 3 de la Ley
N.° 29947, el efecto de las “practicas intimidatorias” deberia ser restringir
la continuidad del acceso a la educacion dentro del ciclo lectivo, lo cual
era congruente con el articulo 2 de dicha norma, que prohibia condicionar
la asistencia a clases, la evaluacion de los alumnos y la atencién de los
reclamos formulados, al pago de las pensiones “en el ciclo lectivo en
curso”.

El condicionamiento incluido en el articulo 7 del “Reglamento de pago de
derechos académicos ordinarios” solo hacia referencia a tramites que
implicaban el pago de un derecho, siendo que el resto de los tramites
podrian continuar su tramitacion, aunque el alumno adeude el pago de
pensiones.

Muchos de los tramites académicos acreditaban las notas obtenidas por
los alumnos tras finalizar el respectivo ciclo lectivo (certificados de notas,
constancias de notas, registros); otros tramites solo podrian ser
realizados una vez finalizado el respectivo ciclo lectivo (convalidacion,
transferencia interna); y otros no eran necesarios para acceder al servicio
(duplicados de carnet y tarjeta de identidad). Es decir, ninguno era
necesario para asistir a clases, dar evaluaciones, ser evaluado o que se
atiendan reclamos, dentro del ciclo lectivo en curso. Asi, citd las
Resoluciones  N.°  1469-2020/SPC-INDECOPI,  1524-2020/SPC-
INDECOPI, 1914-2020/SPC-INDECOPI y 2225-2020/SPC-INDECOPI,
emitidas por la Sala, que recogian este criterio.

Sin perjuicio de lo anterior, deberia considerarse como una circunstancia
atenuante el hecho que haya derogado, luego de la notificacion de la
resolucion de imputacion de cargos, la disposicion del “Reglamento de
pago de derechos académicos ordinarios” que incluia dichas medidas;
esto se produjo mediante Resolucion del Consejo Universitario N.°
001/2021 del 20 de enero de 2021, recogiendo expresamente las
acciones que podria tomar para procurar el pago de las pensiones
adeudadas por sus alumnos.

Mediante la Resolucion N.° 6 del 18 de mayo de 2021, se puso en conocimiento
de la Universidad el Informe Final de Instruccion N.° 040-2021/CC3-ST (IFl),
emitido por la Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor N.°
3 (Secretaria Técnica), otorgdndosele un plazo de cinco (05) dias para la
presentacion de sus descargos.

El 25 de mayo de 2021, la Universidad present6 sus descargos al IFl, reiterando
los argumentos de defensa planteados en su escrito del 10 de febrero de 2021, y
agregando lo siguiente:
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Respecto a requerir el pago de un interés moratorio superior al permitido

En relacién con la prescripcidon de la conducta imputada

No se podria desnaturalizar el objeto de la suspension de los plazos de
tramitacion dada por el Decreto de Urgencia N.° 029-2020 y las normas
que lo siguieron, conforme se sefial6 en el IFI.

Las normas de emergencia no podrian ser usadas por la Administracion
para extender su potestad sancionadora mas alld del plazo de
prescripcion establecido en el Cédigo, a fin de amparar su inaccion.

El inicio del procedimiento sancionador estaba sujeto a un plazo de
tramite que no_era equiparable al plazo de prescripcion legal.
Adicionalmente, existian plazos procedimentales previos al inicio del
procedimiento, conforme lo establecia el articulo 14 de la Directiva N.°
001-2021/CODINDECOPI“.

Se debia entender que, en estricta aplicacion del principio de legalidad,
la suspension a la que hacian referencia las normas citadas es la
suspension de los plazos procedimentales (caracter adjetivo), la cual no
se deberia extender a la garantia de la prescripcion del administrado
(caracter sustantivo).

En el IFI se indicé indebidamente que el presente procedimiento se
suspendié 87 dias calendario, siendo que incluso la Secretaria Técnica
extendio retroactivamente en 5 dias la supuesta suspensién del plazo de
prescripcion previsto en el Decreto de Urgencia N.° 029-2020,
equiparandola con las disposiciones del Decreto de Urgencia N.° 026-
2020, aplicable a procedimientos administrativos sujetos a silencio
positivo y negativo.

Se habria vulnerado el principio de irretroactividad, pues |la_norma se
estaria aplicando con efecto retroactivo pese a que no existia un interés
particular gue proteger 0 una garantia del debido proceso que tutelar
(como podria ser la imposibilidad inmediata de intervenir en los
procedimientos).

La potestad para iniciar el presente procedimiento tampoco se vio
afectada por no aplicar la supuesta suspension, pues el plazo de
suspension no se configurd durante la “suspension”.

En relacion con la subsanacién de la conducta imputada

La metodologia aplicada por su representada no empled criterios
metodoldgicos incorrectos; por el contrario, se buscé realizar una
devolucion integra de los recargos cobrados, por lo que se debia aplicar
el eximente de responsabilidad previsto en el articulo 257 del TUO de la
LPAG.

En relacién con la metodologia empleada para identificar a los
consumidores afectados con la conducta imputada

La metodologia que aplicé no emplea criterios metodolédgicos incorrectos,
como pretende concluir el IFI, por el contrario, esta busco realizar una

4 Directiva Unica que regula los Procedimientos de Proteccién al Consumidor previstos en el Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor.
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devolucién integra de los recargos cobrados en funcion a criterios a favor
del alumno, en base a la mejor informacién disponible en ese momento y
buscando resarcir en el menor tiempo posible a los alumnos.

De los tres (3) supuestos errores metodoldgicos® en los que habria
incurrido, se ha identificado que dos de ellos son errores en el
entendimiento de la informacion cometidos en realidad por la Secretaria
Técnica, por ejemplo, cuando el informe sostiene que las fechas de
vencimiento utilizadas para el calculo de la devoluciéon no fueron las
correctas, el mismo no tuvo en cuenta que en una boleta pueden existir
recargos asociados a una deuda anterior, la cual no necesariamente
vencio en la fecha que figura en la boleta de pago. La eleccién de estos
criterios permite que la devolucion al alumno sea mayor a la que seria
realizada bajo los criterios seguidos por la Secretaria Técnica.

Fechas de vencimiento utilizadas para el calculo de la devolucién

En el IFI se identific6 que en un grupo de 4 boletas®, las fechas de
vencimiento utiliz6 para efectos del calculo de las devoluciones, difieren
de las fechas utilizadas en el informe por la DFI, ello, debido a que la
Universidad utilizd como fuente de informacion las fechas remitidas en el
archivo Excel “Anexo A”, mientras que las fechas utilizadas por la DFI son
aquellas que figuran en las boletas pagadas’ pese a que en una boleta
se pueden acumular deudas (derechos académicos 0 recargos)
correspondientes a boletas anteriores que no fueron canceladas. Asi, en
una boleta pueden existir recargos asociados a una deuda anterior, que
no necesariamente vencio en la fecha que figura en la boleta de pago,
por este motivo proporcioné la fecha de vencimiento asociada a cada
deuda en los anexos remitidos.

Verific6 que todos los casos en los cuales existe una diferencia entre la
fecha de vencimiento utilizada por su representada y por la DFI, los
recargos analizados corresponden al 1/2 crédito recargado por cada
boleta no pagada después del limite de la prérroga automatica por lo que
de la misma naturaleza del recargo, se deduce que este corresponde a
una cuota anterior a la boleta en la que se cancel6 la deuda. Present6
como ejemplo en analisis de la boleta N. © 162.

Las fechas de vencimiento utilizadas por la DFI son posteriores a la fecha
de pago de estas boletas, siendo esto una incoherencia ya que la
naturaleza de un recargo es que este sea un importe cobrado por realizar
un pago fuera de la fecha de vencimiento.

En los 4 casos seleccionados por la Secretaria Técnica en el IFIl, se
demuestra que la metodologia que aplicé no solo permitié realizar una

5 Criterios empleados por la Universidad de acuerdo al IFI:
- Se consider6 que las fechas de vencimiento utilizadas para el célculo de la devolucién no guardan relacion con la
fecha de vencimiento que figura en las boletas pagadas.
- Se realiz6 un andlisis individual de recargos, cuando lo correcto seria evaluar el total de recargos generados a
partir del retraso de la pension, siendo que este representa la “mora” total cobrada al alumno.
- Seutilizé cuotas acumuladas parael célculo de ladevolucion, cuando, cuando lo correcto habria sido considerar
el monto de cuota asociado al recargo.

6 Boletas 162, 194, 268, 293.

7 Ver Numeral 120 del Informe 040.
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devolucién integra, sino que permitié devolver mas de lo que habria sido
devuelto bajo la metodologia de la Direccidén de Fiscalizacion.

Uso de recargos individuales y no acumulados

En el IFI se identificd que en 58 recargos se realiz6 un andlisis individual
de recargos, cuando lo correcto habria sido acumular los recargos
asociados a una misma pensién vencida. Segun el IFIl, el andlisis
individual de recargos genera distorsiones en la estimacion y, por tanto,
concluye que la acumulacion de recargos realizada por la DFI es la
metodologia adecuada pese a que no se brinda ningln sustento objetivo
gue permita afirmar por qué la metodologia que aplicé es incorrecta.
Presenta como ejemplo el andlisis de la boleta N.° 101.

Se debid tener en cuenta que en una boleta pueden existir recargos
asociados a una deuda anterior, que no necesariamente vencio en la
fecha que figura en la boleta de pago.

Uso de cuotas acumuladas

En el IFI se identifico6 que en 21 recargos analizados utiliz6 cuotas
acumuladas para efectos de realizar el calculo de las devoluciones, lo
cual generé que el céalculo de los intereses moratorios sea mayor y por
tanto la devolucion sea menor, pese a que informé que el calculo
realizado en funcién a cuotas acumuladas responde a la manera en la
cual la Direccién de Tecnologia de la Informacion de su representada
almacena la informacién de las boletas cuando se acumulan deudas y
gue, desagregar la informacion involucraba hacer una inspeccion manual
de alrededor de 300 mil recargos que no se considerd viable dada la
urgencia de realizar las devoluciones.

Se estim6 que realizar una inspeccién y desglose manual de 257,005
boletas, habria implicado una inversién de tiempo de mas de 1.9 millones
de minutos, lo que implicaria, asumiendo sélo un recargo por boleta,
alrededor de 182 meses, lo que es un periodo impensable de demora
cuando lo que se queria era atender rapidamente a los alumnos.
Efectu6é una devolucién integra y mayor a la que habria sido efectuada
siguiendo los criterios metodoldgicos aplicados por la Direccion de
Fiscalizacion, ha identificado que, en promedio, realizé una devolucién de
2.35% mayor a la que habria sido efectuada al alumno siguiendo la
metodologia de la Direccion de Fiscalizacion.

e Sobre los errores materiales incurridos por la DFI

(xx) La DFI incurri6 en errores materiales en 6 boletas® en las cuales a su
criterio no se realizd ninguna devolucion, sin embargo se llega a dicha
conclusion debido a que en su requerimiento de informacion solicito
informacion de un recargo diferente al que finalmente analiza para
efectos de verificar si se efectud la devolucion.

8 Boletas 16, 53, 101, 174,311.
8 Boletas 53, 121, 142, 167, 174 y 210.
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(xxi) Respecto de las boletas 53, 174, y 210, el IFI reconocié que no solo
realizé una devolucion integra, sino que ha devuelto un monto mayor al
gue habria sido devuelto bajo la metodologia aplicada por la Direccién de
Fiscalizacion, lo cual no solo refuerza el hecho de que aplico criterios
metodolégicos a favor del alumno, sino que cuestiona lo sefalado por el
mismo informe respecto de que los criterios que aplic fueron incorrectos
y que generaron que la devolucion sea menor.

(xxii) Respecto de las boletas 121, 142, 167 y 5424, si bien en el IFI reconocid
gue la devolucién en dichos casos no es de S/ 0.00, como fue inicialmente
sefialado por la Direccidén de Fiscalizacion, se indica que el monto que
devolvié no fue integro.

(xxiii)  Si bien el IFI es enfatico en resaltar que la devolucién que realizé no fue
integra por montos menores a S/1.30, este no evidencia que existen
casos en los cuales efectué una devolucion mayor a la que se habria
realizado bajo la metodologia aplicada por la Direccion de Fiscalizacion.

(xxiv)  De los 325 recargos acumulados seleccionados dentro de una muestra
representativa, Unicamente en 21 casos se determiné que no se realizd
una devolucion completa por montos menores a S/1.30, bajo la aplicacion
de criterios metodolégicos distintos a los de la DFI.

e Sobre los criterios metodoldgicos a favor del alumno

(xxv)  No solo aplico criterios metodologicos vélidos, sino que adopté criterios
gue favorecieron a los alumnos.

(xxvi)  El IFI argument6 sin brindar mayor evidencia o explicacion, que los
supuestos criterios metodolégicos incorrectos que empleé invalidan los
criterios aplicados a favor del alumno.

(xxvii)  No ha incurrido en criterios metodoldgicos incorrectos que invaliden el
hecho que se aplic6 una metodologia a favor del alumno.

e De los criterios empleados por la Universidad

- Indice acumulado base 1995: el efecto de aplicar metodologia
favorecié al alumno

(xxviii) El IFl advirti6 que los indices acumulados usados (en adelante, “TlI
1995”), omiten los dias sabado y domingo y sefiala que estos si deben
considerarse, en tanto la aplicacién de dichos intereses se da por el
retraso en dias calendario.

(xxix)  EI'lIFI no reconoci6 el hecho de que la aplicacion de dicho criterio tiene un
impacto positivo en la devolucién realizada al alumno, ello teniendo en
cuenta que la omision de los dias sdbado y domingo para el célculo de
intereses acumulados, genera en algunos casos que el calculo de importe
moratorio maximo sea menor y por tanto la devolucion efectuada al
alumno sea mayor.

(xxx)  El IFI no brind6 evidencia que permita sustentar que el criterio
metodolégico que adoptdé no haya tenido un impacto positivo en la
devolucion de los alumnos, y tampoco ha demostrado que este no

10

Escrito de descargos del 25.05.2021.
Figura 10:
Calculo de la devolucion efectuada al alumno antes de intereses legales.
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permita “compensar’ de manera alguna los criterios metodolégicos que,
a su criterio, fueron incorrectos.

Uso de fechas ajustadas antes de la promulgacion de la Ley N.° 29947
favorece al alumno

El IFI reconocié que el criterio que utilizé correspondiente al ajuste de las
fechas de vencimiento al 29 de noviembre del 2012 para las deudas que
vencieron con anterioridad a la promulgacion de la Ley N.° 29947 tienen
un impacto positivo en la devolucion realizada a los alumnos, ello, ya que
dicho ajuste implica que el periodo sobre el cual se calculan los intereses
moratorios maximos sea mas pequefio y por tanto la devolucién al alumno
sea mayor, sin embargo no ha identificado la aplicacién de dicho criterio
en las boletas analizadas en el Anexo 2 del Informe de Supervision N.°
683-2019/GSF.

La metodologia a favor del alumno que aplico en el ajuste realizado en
las fechas de vencimiento no puede ser desestimada.

Base utilizada para el célculo de los intereses legales favorece al
alumno

El IFI reconoci6 que existen diferencias entre las bases utilizadas para el
calculo de los intereses legales, en este se reconoce que su representada
utiliza como base el monto del recargo, mientras que el informe decide
utilizar como base la diferencia entre el monto recargado y el monto
méaximo que pudo haber cobrado por concepto de intereses moratorios.
Asimismo, reconoce que la base que utilizé6 para el calculo de los
intereses legales permite llegar a un monto mayor que el monto que se
alcanzaria con la base utilizada, por lo cual este criterio esta permitiendo
gue la devolucién a los alumnos sea mayor que el criterio aplicado por la
DFI. Presenta un ejemplo empleando la boleta 293.

Respecto a no haber informado sobre la posibilidad de no acceder al
“Certificado de Notas” si el alumno tenia deuda pendiente de pago

Esta conducta, al igual que la conducta de la tercera imputacion, derivaba
del entonces vigente articulo 7 del “Reglamento de pago de derechos
académicos ordinarios”.

Cumplié con informar adecuada y oportunamente a los alumnos, a través
del “Reglamento de pago de derechos académicos ordinarios”, sobre la
posibilidad de retener los “certificados” correspondientes al periodo no
pagado; ademas, dicho tramite, condicionado a la no existencia de deuda
pendiente, no afectaba la continuidad del servicio educativo durante el
ciclo lectivo.

La mencion “ningun tramite académico administrativo”, contenida en el
Reglamento antes mencionado, incluia necesariamente trdmites como el
de obtencién de certificados que acrediten la _prestacion del servicio
educativo para el ciclo adeudado (“Certificado de Notas”).

El “Reglamento de pago de derechos académicos ordinarios” era
entregado a los alumnos durante el procedimiento de matricula, al inicio
de cada ciclo, con la finalidad de brindar informacién sobre las
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obligaciones financieras de los estudiantes. Ademas, dicho documento
se encontraba publicado en su pagina web.

La Secretaria Técnica no explico bajo qué criterio un “Certificado de
Notas” no seria, como sefiala la ley, un “certificado correspondiente al
periodo no pagado”; mas aun si se considera que el citado documento
tiene por finalidad, precisamente certificar que un alumno cursé el
respectivo ciclo lectivo.

Sin perjuicio de lo anterior, la ley no exigia que la informacion debiera ser
trasladada a los alumnos de manera “expresa e inequivoca”, como sefald
el IFI.

Respecto a disponer medidas prohibidas para procurar el pago de
pensiones

Ninguno de los tramites académico administrativos condicionados a la no
existencia de deuda pendiente, afectaba la continuidad del servicio
educativo durante el ciclo lectivo.

El IFI desnaturalizaba el objeto de la proteccion de la Ley N.° 29947 y lo
extendia mas alla de lo fijado por dicha norma, pues concluyé que, segln
su objeto no solo se protegia la continuidad del servicio educativo, sino
cualquier otro aspecto del servicio.

El articulo 3 de la Ley N.° 29947 no sefialaba -como concluy6 la
Secretaria Técnica- que estaba prohibida “cualquier practica intimidatoria
que afecte o limite el desarrollo del servicio educativo”.

Como sefiald la Sala en la Resolucion N.° 2225-2020/SPC-INDECOPI,
las prohibiciones impuestas por la Ley N.° 29947 solo se configuraran
cuando la prestacion del servicio se encuentre en curso, esto es, cuando
el alumno esté matriculado.

Tramites como la convalidacion de cursos solo podria ser gestionada por
el alumno respecto a ciclos lectivos ya culminados (incluso en otras
universidades); ademas, la transferencia interna solo tenia efectos para
la matricula del alumno en una unidad distinta y una vez culminado el
ciclo correspondiente.

Los carnets universitarios y tarjetas de identificacién no eran esenciales
para garantizar el acceso y continuidad del servicio educativo durante el
ciclo lectivo en curso, siendo que ningln aspecto del servicio estaba
restringido a su presentacion. Asi, podrian ingresar a la universidad,
asistir a clases, rendir exdmenes, presentar reclamos y solicitudes,
extraer libros de biblioteca y demas, sin necesidad de sacar un duplicado
de estos documentos.

Respecto a la sancidn propuesta en el IFI

Respecto a requerir el pago de un interés moratorio superior al permitido

No podria imponérsele una sancion pecuniaria, en tanto devolvio todos los
importes  cobrados  actualizados méas los intereses legales
correspondientes. Por tanto, el supuesto beneficio ilicito seria de cero.

En el 81% de los casos en los que se habria cobrado un importe superior
al permitido, el supuesto beneficio ilicito seria menor a S/ 3.00, lo que
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evidenciaria que la metodologia aplicada no habria sido utilizada con el
objetivo de aprovecharse de los alumnos.

En el supuesto negado que se insista en sefalar que algunas devoluciones
no fueron realizadas, el célculo del beneficio ilicito deberia tomar en cuenta
lo siguiente: (i) deberian ser excluidos los casos 162, 194, 268, 293, 16,
101 y 311; vy, (ii) tendria que ajustarse el “Costo promedio ponderado del
capital” (WACC) utilizado para estimar los ingresos adicionales que segun
el IFI se habrian obtenido producto de conservar la ganancia.

En cuanto al WACC, este habia sido estimado a partir de la informacion
publicada en la pagina web del profesor Damodaran, aplicable al sector
educativo de mercado emergentes. Para aproximar dicho valor a la
realidad nacional, se modific6 la tasa de impuesto a las ganancias
empresariales y la tasa de inflacién esperada en moneda local y extranjera.
No obstante, la tasa de descuento utilizada para el sector educacion de
13.56% correspondia a informacion publicada para el afio 2019, no 2020,
como se indic6 en el IFl. Ademas, los datos de inflacion también
correspondian a datos del afio 2019.

El WACC actualizado al 5 de enero de 2021 deberia ascender a 12.41%,
y luego de efectuar los ajustes a la inflacién esperada del afio 2021 en
moneda local (2.11%) y en moneda extranjera (2.4%), y después de
considerar que la tasa de impuesto a las ganancias empresariales
asciende a 29.5%, el WACC aplicable deberia ser de 6.78%.

- Respecto al hecho referido a la disposicion de medidas prohibidas o
intimidatorias

En el supuesto negado en el que la Comision desestime nuestros
argumentos anteriores y considere acreditada la existencia de una
infraccion conforme a la imputacién por este extremo, el calculo de la
sancion recomendado deberia ser menor.

El IFI utiliz6 como fuente para el costo de cobranza un Gnico concurso y
este corresponde al afio 2014, asi se incurre en dos (2) errores en la
eleccion de este costo como parametro (i) se esta tomando un concurso
del afio 2014, el cual no corresponde a ninguno de los dos (2) afios del
periodo de duracion imputado (2018 y 2019) o a un valor actualizado a la
fecha y (ii) s6lo ha considerado una observacién, correspondiente al
concurso “AMC-CLASICO-35-2014-COFIDE-1" y no ha tomado en cuenta
que existen otras alternativas mas econdmicas para lograr el mismo
objetivo

La Secretaria Técnica debid indagar si existian registros de otros
concursos durante el periodo 2018 a 2019, sin embargo en la graduacion
propuesta no hay mayor explicacion de por qué se escogi6 el afio 2014
para identificar el costo de cobranza y tampoco ha sustentado por qué soélo
utiliza una observacién para concluir que ese es el costo del servicio de
cobranza mas idoneo para este caso.

De la revision de los concursos en SEACE en los que se hayan solicitado
servicios de cobranza, identificé por lo menos 11 concursos en el 2018 y
13 en el 2019, que permitirian atender este requerimiento en los cuales se
identifican algunos con un costo menor que el 6%.

De la revision de procesos, se ha identificado como el mas idoneo el
Concurso Publico N°0088-2019-SUNAT/8B1200 del 2019 (afio
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correspondiente al periodo investigado), referido al servicio de
telecobranza a un costo de aproximadamente 0.35% de la cartera morosa,
monto 17 veces mas pequefio que el 6% tomado como parametro en el
IFI.

Para el célculo de costo evitado, el IFI no brinda mayor sustento de por
qué asume que un administrado contrataria este servicio y que este estaria
siendo evitado.

Los comentarios sobre otras alternativas para el calculo del costo evitado
no deben entenderse como la aceptacion de esta metodologia pues
considera que este célculo del costo evitado es una aproximacion lejana a
la realidad, porque si cuenta con un area de Recuperacion dentro de la
Oficina de Crédito Educativo, la cual se encarga de la gestion de cobranza
por lo que el supuesto costo evitado no existiria.

Corresponderia realizar el ajuste al WACC de acuerdo a lo sefialado en el
punto anterior. El costo de 0.35%, como referencia del costo evitado, es el
mas idéneo porque corresponde al periodo investigado y, a diferencia de
otros casos, no esta referido a cobros de servicios de agua o servicios
eléctricos.

Se le debe aplicar como atenuante el hecho que haya concluido la
conducta e iniciado las acciones necesarias para remediar sus efectos,
luego de haber sido notificada con la imputacién de cargos.

5. Atraveés de la Resolucion N.° 9 del 16 de julio de 2021, la Secretaria Técnica de
la Comisién puso en conocimiento de la Universidad que la audiencia de informe
oral solicitada habia sido programada por la Comisién para el dia 23 de julio de

2021.

6. El 23 de julio de 2021, se llevé a cabo la audiencia de informe oral programada, a
través de la cual la Universidad reiterd los argumentos expuestos en sus escritos
del 10 de febrero y 25 de mayo de 2021; ademas, agrego lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

v)
(vi)

El plazo para iniciar el presente procedimiento prescribié el 31 de octubre
de 2020; sin embargo, la Comisién recién inicié el procedimiento el 08 de
enero de 2021; es decir, 69 dias después.

Debia tenerse en cuenta que, desde la fecha en que se cometié la Ultima
accion constitutiva de infraccion hasta la fecha de la supuesta suspension
transcurrieron 501 dias; y, desde esta Ultima hasta el 31 de octubre de
2020 pasaron 143 dias adicionales.

A través de la Resolucion N.° 1177-2021/SPC-INDECOPI del 26 de mayo
de 2021, la Sala sefial6 que los alcances de las normas de emergencia no
eran aplicables para eliminar la facultad de la autoridad administrativa para
ejercer su potestad sancionadora.

Lo primordial del procedimiento —sobre el hecho de haber cobrado un
interés superior al permitido- es el hecho de que se haya devuelto la
totalidad de lo pagado a los alumnos.

Hizo todo lo posible por contactar a los alumnos para realizar las
devoluciones correspondientes.

A diciembre de 2020, un aproximado del 12% de alumnos no se ha
apersonado a cobrar el dinero ya se habia puesto a disposicion de los
consumidores.
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(vii)  Los tramites que condicioné al pago de alguna deuda no son tramites que
afectan el desarrollo del servicio educativo.

Mediante Resolucion N.° 10 del 30 de julio de 2021, la Secretaria Técnica -por
encargo de la Comision- requirié a la Universidad, entre otras cosas, que detalle
el proceso de matricula que debieron seguir los alumnos durante los afios 2018,
2019 y 2020, asi como desde qué fecha se aplicaba dicho proceso; ademas, se le
solicité que presente un video con la simulacién del proceso de matricula®!.

Con escrito del 13 de agosto de 2021, la Universidad atendi6 el requerimiento de
informacién formulado por la Secretaria Técnica a través de la Resolucion N.° 10,
y reiterd los alegatos expuestos mediante los escritos del 10 de febrero y 25 de
mayo de 2021, asi como durante la audiencia de informe oral del 23 de julio de
2021.

Mediante Resoluciéon N.° 141-2021/CC3 del 27 de setiembre de 2021, la Comisién
amplié el plazo para resolver el presente procedimiento, por dos (2) meses
adicionales, contado a partir del vencimiento del plazo de caducidad inicial.

A través de la Resolucion N.° 12 del 13 de octubre de 2021, la Secretaria Técnica,
por encargo de la Comision, requirié a la Universidad informacion adicional para
contar con elementos de juicio suficientes para emitir un pronunciamiento final*2.

Con escrito del 20 de octubre de 2021, la Universidad solicité que se le otorgue
una prorroga del plazo para atender dicho requerimiento; ademas, solicité que se
le conceda el uso de la palabra para exponer sus argumentos de defensa ante la
Comisionada Nancy Aracelly Laca Ramos, quien habia remplazado a la
Comisionada Claudia Antoinette Mansen Arrieta, por haber concluido el periodo
de designacion de esta Ultima como Comisionada del Indecopi.

11

12

El detalle del requerimiento de informacion era el siguiente:

@) Precise de forma detallada el proceso de matricula que debieron seguir los alumnos durante los afios 2018, 2019
y 2020.

(i)  Sefale expresamente desde qué fecha se aplican dichos procedimientos.

(i)  Encaso sea posible, presentar un tutorial o video en el que se pueda identificar la forma en la se realizé el proceso
de matricula durante dichos periodos.

(iv)  Presente un video con la simulacién del proceso de matricula que a la fecha tienen que seguir los alumnos para
considerarse como matriculados.

(v)  Presente un cuadro detalle en el que se identifique las diferencias entre la metodologia empleada por la Direccién
de Fiscalizacion (antes Gerencia de Supervision y Fiscalizacion) y su representada para determinar el monto de
devolucién que le corresponde a cada alumno, por el hecho de haber cobrado un interés superior al permitido.

(vi)  Precise la cantidad de alumnos que a la fecha no han hecho efectivo el cobro de los montos que le corresponden
por el hecho de haber pagado un interés moratorio superior al permitido desde la fecha que empez6 a realizar las
devoluciones informadas en el procedimiento.

El detalle del requerimiento de informacion era el siguiente:

(0] Precisar a través de qué medios (correos electrénicos, cartas, comunicados en web o intranet, publicidad, etc.)
habria informado a los 5937 alumnos a los que, hasta la fecha, no se les habria realizado devolucion alguna, que
podria acceder a las devoluciones de los importes cobrados por el no pago de las pensiones. Asimismo, presentar
los medios de prueba que evidencien cada una de sus alegaciones.

(i) Indicar las acciones de cobranza especificasé que, generalmente, suele realizar para procurar el pago de las
deudas que mantuvieron sus alumnos por concepto de pensiones de ensefianza, durante el periodo académico
comprendido entre los afios 2016 y 2018, dando cuenta del valor monetario en que incurri6 por cada una de estas
acciones de cobranza.

(i) Asimismo, debera distinguir, por accién informada, el valor de cada una y si la misma ha sido realizada por su
propia institucion o si fue tercerizada. En el primer caso, esto es, si la gestién fue realizada por su personal, se le
solicita indicar la proporcién de la remuneracion que representaria el tiempo dedicado a las gestiones de cobranza.

(iv)  Finalmente, debera adjuntar los documentos que sustenten el valor de cada accion.
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Con Resolucion N.° 13 del 27 de octubre de 2021, se concedid la prorroga
solicitada por la Universidad, y mediante escrito del 05 de noviembre de 2021 la
administrada presento la informacion y/o documentacion requerida.

Mediante Resolucion N.° 15 del 11 de noviembre de 2021, la Comision volvié a
citar a la Universidad a una audiencia de informe oral para el dia 18 de noviembre
de 2021.

El 18 de noviembre de 2021, se llevd a cabo la audiencia de informe oral
programada, a través de la cual la Universidad reiter6 los argumentos expuestos
en sus escritos presentados con anterioridad. Asimismo, el 24 de noviembre de
2021, la administrada present6 un escrito adjuntando la presentacion que utilizé
durante la audiencia de informe oral.

En consecuencia, corresponde a la Comisién emitir la decision final en el PAS
iniciado contra la Universidad.

ANALISIS
Cuestiones previas

Respecto a la supuesta prescripcion de la potestad sancionadora de la
autoridad

a) Sobre el inicio del cémputo de plazo de prescripcidn sequn la naturaleza de
las infracciones administrativas

En sus descargos, la Universidad alegd que debia declararse prescrita la facultad
de la autoridad para perseguir y sancionar la conducta imputada, pues el 31 de
octubre de 2020 se realiz6 el ultimo cobro a un alumno aplicando un interés
moratorio superior_al establecido por la Ley N.° 29947. Ademas, cit6 las
Resoluciones N.° 1238-2020/SPC-INDECOPI, 2187-2020/CC1 y 009-
2021/INDECOPI-CUS.

Sobre el particular, de acuerdo con lo sefialado por el jurista Zegarra Valdivia, la
aplicacion de la figura de la prescripciéon implica “una renuncia del Estado al
derecho de castigar basada en razones de politica criminal aunadas por el
transcurso del tiempo, cuya incidencia es que la propia Administracién considere
extinta la responsabilidad de la conducta infractora, y por consiguiente de la
sancion™,

Asi pues, la prescripcion supone que la autoridad administrativa esta impedida de
ejercer su poder de persecucion y sancion respecto de un sujeto determinado si
es que no efectué actividad alguna destinada a determinar la existencia de la
infraccion administrativa dentro del plazo legalmente contemplado. En otras
palabras, la prescripcién procura el ejercicio oportuno de la potestad sancionadora
y, como tal, propicia la seguridad juridica e impide la persecucion ilimitada de los
administrados, como bien sostuvo la Universidad.

13

ZEGARRA VALDIVIA, Diego. “La figura de la prescripcién en el &mbito administrativo sancionador y su regulacion en la
Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General”. Publicado en: Revista de Derecho Administrativo N° 9.
Editada por la Asociacion Circulo de Derecho Administrativo. Pg. 207.
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No obstante, y como se vera mas adelante, no debe dejarse de lado el hecho que
la figura de la prescripcién exige la concurrencia de dos (2) presupuestos o
requisitos basicos para su configuracion y aplicacion: el tiempo y la inactividad o
falta de ejercicio de una situacion subjetiva, de los particulares o administrados, la
Administraciéon publica (en Derecho administrativo sancionador) o los jueces (en
Derecho Penal)*4.

En ese sentido, el numeral 1 del articulo 252 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG),
establece que la facultad de la autoridad para determinar la existencia de
infracciones administrativas prescribe en el plazo que establezcan las leyes
especiales, sin perjuicio del cdmputo de los plazos de prescripcidn respecto de las
demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la infraccion?®.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 252 del TUO de la LPAG sefiala que el
cémputo del plazo de prescripcién de la facultad para determinar la existencia de
infracciones comenzara a partir del dia en gue la infraccién se hubiera cometido,
en el caso de las infracciones instantaneas o infracciones instantaneas de efectos
permanentes, desde el dia que se realiz6 la Ultima accidn constitutiva de la
infraccidn en el caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accién
ceso en el caso de las infracciones permanentes?®.

Para el caso de las infracciones administrativas por vulneracion a los derechos de
los consumidores, el Codigo ha previsto que, la oportunidad para sancionar dichas
infracciones prescribe a los dos (2) afios, contados a partir del dia en que la
infraccion _se hubiera cometido o desde gque cesé, si fuera una infraccién
continuada®’é.

14

15

16

17

18

CABALLERO SANCHEZ, R. (1999), Prescripcion y caducidad en el ordenamiento administrativo, 12 edicién, Mcgraw
Hill, Madrid, p. 50-51.

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 252.- Prescripcion

252.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos de prescripcion respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado,
dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afos.

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 252.- Prescripcién

(...)

252.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara a
partir del dia en que la infracciéon se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas o infracciones
instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizé la Ultima accién constitutiva de la infraccién en el caso
de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accién cesé en el caso de las infracciones permanentes.

Cadigo

Articulo 121.- Plazo de prescripcion de la infraccion administrativa

Las infracciones al presente Codigo prescriben a los dos (2) afios contados a partir del dia en que la infraccién se hubiera
cometido o desde que ces0, si fuera una infraccion continuada.

Para el computo del plazo de prescripcion o su suspension se aplica lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley nam.
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Cabe indicar que, el hecho que el articulo 121 del Codigo solo se refiera a infracciones continuadas, no debe de
entenderse como una exclusion a las infracciones permanentes, pues lo comin a ambas (y de ahi la ratio de esta regla)
es la tutela al consumidor frente a infracciones que se prolongan en el tiempo y adn no han cesado. Por ello, el plazo de
prescripcion comenzaria a correr recién desde que cesaron tales infracciones.
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En esa linea, a efectos de establecer ante qué tipo de infraccidn nos encontramos
en el presente caso, corresponde precisar la concepcién de los tipos infractores
expuestos en los parrafos precedentes?'®:

e Infraccion instantanea. — es aquella conducta que sucede en un momento
especifico y se agota en su comision misma. Es solo un hecho (accién u
omision).

e Infraccion instantdnea con efectos permanentes. — es aquella conducta
gque sucede en un momento especifico, pero mantiene efectos en el tiempo.

e Infraccién continuada. — es aquella sucesion de idénticas infracciones
instantdneas que configuran un patron de comportamiento en el tiempo.

e Infraccibn permanente. — es una sola conducta infractora, pero que
permanece en el tiempo. Por esto mismo, tiene un inicio y, al cesar, puede
tener un fin.

Ademas, es preciso sefialar que la prescripcion es una garantia transversal al
aparato sancionador estatal, que se encuentra recogida no solo en las normas del
procedimiento administrativo sancionador sino también en el ordenamiento
juridico penal. Asi, debe tenerse en cuenta lo acordado por el Pleno Jurisdiccional
Penal Nacional, realizado en el afio 1998:

PLENO JURISDICCIONAL PENAL NACIONAL (ICA 1998)

“ACUERDOS PLENARIOS

(--2)

TEMA 2

DELITOS CONTINUADOS, DELITOS PERMANENTES Y DELITOS
INSTANTANEOS. MODIFICACION DE LA LEY PENAL EN EL TIEMPO Y
PRESCRIPCION DE LA ACCION

EL PLENO ACUERDA:

PRIMERO. - Por unanimidad, declarar que los hechos consumados en un sélo
acto deben reputarse como delitos instantaneos, independientemente de la
permanencia en el tiempo que puedan mostrar sus efectos. Debe estimarse el
hecho como delito continuado si él consiste en varias infracciones a la ley que
responden a una Unica resolucion criminal fraccionada en su ejecucion.

(Subrayado y énfasis agregado).

De lo anterior se desprende que un delito o infraccion es de naturaleza instantanea
cuando es consumado en un solo acto; es decir, si el proceso ejecutivo de este,
con todas las exigencias que el tipo infractor supone, se consuma en un momento
determinado y Gnico?.

19

20

BACA ONETO, Victor. La Prescripcién de las Infracciones y su Clasificacion en la Ley del Procedimiento Administrativo
General. Pag. 268.

Respecto a las infracciones instantaneas De Palma del Teso sefiala lo siguiente:

“Las infracciones instantéaneas se caracterizan porque la lesion o puesta en peligro del bien juridico protegido se produce
mediante una actividad momenténea gue marca la consumacioén del ilicito. La situacion se consuma en el momento en
gue se produce el resultado, sin que éste determine la creacion de una situacion antijuridica duradera. Por tanto, en este
caso, el plazo de prescripcién comienza a correr en el momento en que se realiza la accién tipica que produce aguel
resultado con el gue se consuma el ilicito”. (Subrayado agregado)

DE PALMA DEL TESO, Angeles. “Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincion a efectos del cémputo del plazo de
prescripciéon”. Publicado en: Revista Espafiola de Derecho Administrativo. N°112. Editorial Civitas. Madrid. Afio 2001.
Pg. 556.

Por su parte, Baca Oneto sefiala que “la lesién o puesta en peligro del bien juridico protegido se produce en un momento
determinado, en el que la infraccién se consuma, sin producir una situacién antijuridica duradera. Se trata del supuesto
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De otro lado, en aquellos casos? en los que se produzcan diversos actos
infractores que responden a una Unica determinacién criminal, existira un delito
continuado, siendo que en esta clase de ilicitos el computo de los plazos para la
prescripcion comienza a contarse a partir de la fecha en la cual ceso la ultima
actuacion?2. Como se puede apreciar, en el delito continuado hay pluralidad de
acciones que configuran cada una un delito y en el delito instantaneo hay una sola
accion que se agota en si misma con su realizacién®.

En esa misma linea, la Sala Especializada en Proteccidén al Consumidor (Sala) ha
sefialado que, con relacién al ambito temporal de los hechos, tedricamente las
infracciones continuadas pueden ser acciones interrumpidas o intermitentes en el
tiempo, razén por la cual no resulta exigible necesariamente una connotacién de
inmediatez, sino su réplica concurrente y coincidente sobre su origen. El origen
comun de la conducta viene a ser relevante para calificar una infraccion como
continuada, pues denota el elemento de “conducta Unica” o proceso unitario
requerido para este tipo de infracciones; de la misma manera, tiene que valorarse
gue el presente procedimiento atiende de forma primordial a un interés colectivo,
al haber sido iniciado a iniciativa de la autoridad?*.

b)  Aplicacion al caso concreto

Si bien en el caso concreto se imputaron tres (3) presuntas infracciones contra la
Universidad, en su defensa aleg6 que, respecto de la conducta referida a “requerir
durante el periodo académico 2016-2018 el pago de un interés superior al
permitido”, habria prescrito la oportunidad de la Autoridad para ejercer la potestad
sancionadora. En ese sentido, el desarrollo en el presente acapite estara dirigido
a analizar ello.

Cabe reiterar que, la imputacién objeto de cuestionamiento hace referencia al
hecho que la Universidad haya requerido efectivamente (cobrado), por concepto
de intereses moratorios, montos superiores a los permitidos por la Ley N.° 29947;
en otras palabras, la conducta reprochable no recae solo en haber “dispuesto o
fijado montos superiores a los permitidos”, sino en haber hecho efectivo el cobro

21

22

23

24

mas simple, y no hay problema alguno en afirmar que el plazo prescriptorio se empieza a contar desde el momento en
que se consuma la infraccién, que es en el mismo en que se realiza el (Unico) acto infractor.

BACA ONETO, Victor Sebastian. “La Prescripcion de las Infracciones y su Clasificacién en la Ley del Procedimiento
Administrativo General”. Publicado en: Revista Derecho & Sociedad N° 37. Lima, Afo 2011. Pg. 268.

A manera de ejemplo, tal seria el caso de un cajero que se propone sustraer US$ 1 millén del banco en el que labora y
realiza su propésito en cinco dias diferentes, mediante cinco apoderamientos parciales distintos; o del hijo que intenta
asesinar a su padre o madre, mediante el empleo de un veneno en tres dosis, cada una de ellas insuficientes para lograr
su propdésito, pero que en su conjunto son idéneas para tal fin; o el sujeto que se dedica a la comercializacion de materias
primas para ser destinada a la elaboracion ilegal de drogas.

Lo antes sefialado resulta conforme con lo previsto respecto del delito continuado en el articulo 49 del Cédigo Penal:
“Articulo 49.- Cuando varias violaciones de la misma ley penal o una de igual o semejante naturaleza hubieran sido
cometidas en el momento de la accién o en momentos diversos, con actos ejecutivos de la misma resolucion criminal,
seran considerados como un soélo delito continuado y se sancionaran con la pena correspondiente al méas grave. Si con
dichas violaciones, el agente hubiera perjudicado a una pluralidad de personas, la pena serd aumentada en un tercio de
la méxima prevista para el delito mas grave”.

Alimena ha resefiado dicha diferencia de la siguiente forma: “El delito instantaneo, es un punto, el delito permanente una
linea ininterrumpida y el delito continuado, una linea de puntos”. ALIMENA, Bernardino. (1915) Principios de Derecho
Penal. Madrid, Espafia. 2 vols.

Ver Resolucion N.° 1050-2020/SPC del 10 de julio de 2020, emitida por la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor.
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de tales conceptos, presuntamente indebidos, haciendo devoluciones parciales,
conforme a la informacién que la Universidad proporciond en la etapa de

supervision.

Asi, de la revision del folleto informativo denominado “Derechos académicos del
semestre 2018-2 — Estudiantes de pregrado” y del listado de “Preguntas
frecuentes”, recabados de la pagina web de la Universidad el 29 de noviembre de
2018 (ver a partir de la foja 003 del Expediente), asi como de la revision del
“Reglamento de pago de derechos académicos ordinarios”, recabado de la pagina
web de la Universidad el 03 de diciembre de 2018 (ver a partir de la foja 055 del
Expediente); se advierte que la Universidad comunicaba a sus alumnos que, frente
al retraso en el pago de pensiones, correspondia el pago de un “recargo”, que
podria ascender al monto de S/ 15 Soles o al valor de medio (1/2) crédito?.

En consecuencia, la presunta conducta infractora consistiria en requerir_de
manera efectiva -sobre la base de lo indicado en diversos documentos normativos
internos- el pago de una cantidad que seria superior a la permitida por la Ley N.°
29947. En ese sentido, se podria concluir que se habria producido una pluralidad
de acciones (cobros indebidos), de manera intermitente, para procurar, sobre la
base de la practica habitual e institucionalizada de la administrada (como lo
evidencian sus documentos normativos internos), el pago de las pensiones de
ensefianza.

Asi, la conducta imputada constituiria, por un lado, una Unica infraccion,
materializada a través del cobro realizado a los alumnos que se retrasaban en el
pago de sus pensiones y, por otro, una afectacion a los intereses colectivos y
difusos de los consumidores. En otras palabras, aunque cada pago realizado
podria configurar por separado una infraccién (que podria motivar que el usuario
afectado presente una denuncia ante el érgano resolutivo de proteccién al
consumidor competente), lo cierto es que tal practica podria definirse como un
proceso _unitario _gque tiene por unica finalidad lograr que el consumidor

25

Los mencionados documentos sefialaban lo siguiente:

Derechos académicos del semestre 2018-2 — Estudiantes de pregrado

“(...)b.1 Ampliacién del plazo (prérroga automatica)
El alumno, sin mediar tramite administrativo alguno, podra cancelar su boleta original pasada la fecha de vencimiento
abonando un recargo de S/ 15 soles hasta la fecha limite, segun el calendario de ampliacién del plazo (...)".

Preguntas Frecuentes

“¢ Qué pasa si no cancelé mi boleta de pensiones antes de la fecha de vencimiento?

Si no realiz6 el desdoblamiento de boleta, podra cancelar la boleta original abonando el recargo de S/ 15 soles hasta
la fecha limite de la prérroga automatica.

Si no realiza el pago pasada la fecha limite de prérroga automatica, debe pagar, como adicional, medio crédito
segun su escala de pensiones.

Si realiza el desdoblamiento de boleta y no cancela la primera parte desdoblada, tendra como plazo la fecha limite
de la prérroga automaética con S/ 15 de recargo; pasada esta fecha, el recargo serd de medio crédito.

En caso no realizara el pago de la segunda parte desdoblada en la fecha de vencimiento, el recargo serd de medio
crédito.

Reglamento de pago de derechos académicos ordinarios

Art. 14°.- Los alumnos que abonen los derechos académicos ordinarios de los semestres regulares con posterioridad
a las fechas establecidas en el articulo 5 de las Normas del sistema de prérrogas de pago o los derechos académicos
ordinarios del ciclo de verano con posterioridad a las fechas que establezca el Consejo Universitario para su
cancelacién, abonaran como recargo por concepto de pago extemporaneo el valor de medio (1/2) crédito por cada
boleta no pagada en el grado de la Escala de becas y pensiones en que se encuentren ubicados.
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pague al proveedor de forma oportuna su deuda, aplicando para ello una
tasa de interés moratorio que superaba los limites legales establecidos.

Justamente, en este tipo de hechos, el origen comun de la conducta viene a ser
relevante para calificar a una infraccion como continuada, pues denota el elemento
de “conducta unica” o proceso unitario requerido para este tipo de infracciones,
como se expuso en los parrafos precedentes. De la misma manera, tiene que
valorarse que el presente procedimiento atiende de forma primordial a un interés
colectivo (al haber sido iniciado a instancia de la autoridad), por lo cual la
evaluacion de responsabilidad tendré una vision integral de las circunstancias a lo
largo de un lapso de tiempo, siendo ello incidental para descartar que los hechos
investigados se consumaron en un momento determinado (infracciones
instantaneas); por el contrario, fueron ejecutados durante un periodo de tiempo, y
por ello advertidos en ocasiones intermitentes.

Si bien la afectacion producida se evidencia en cada consumidor en el momento
en que realiza el pago de un interés superior al legalmente permitido, al advertirse
que el accionar de la Universidad, en el marco de un PAS iniciado por afectacion
a intereses colectivos o difusos: (i) se trata de un patron de conducta que afecté a
un grupo de personas (estudiantes universitarios); (i) que las disposiciones de
cobro estan contenidas en documentos normativos internos de la administrada
trasladados a todo el alumnado; v, (iii) y que estos tienen por finalidad procurar el
pago oportuno de las pensiones de ensefianza, se concluye que la presunta
infraccién imputada es de naturaleza continuada. Ello, pues se ha evidenciado
diferentes conductas, cada una de las cuales constituye por separado una
infraccion, pero que se consideran como una sola pues forman parte de un
proceso unitario. Asi, el plazo de prescripcion deberia computarse desde la tltima
fecha en la que se habria realizado el cobro de la mora por parte de la Universidad.

En virtud de lo anterior, y habiendo determinado que la presunta infraccién
cometida por la Universidad, respecto a requerir el pago de un interés moratorio
superior al legalmente permitido, seria de naturaleza continuada; esta Comisién
se encuentra obligada a verificar si se ha cumplido o no el plazo para ejercer su
potestad sancionadora, por ser ello uno de los presupuestos fundamentales para
que la Administracion pueda analizar el fondo del asunto. A continuacion, se
analizara si transcurrié el plazo previsto por ley para que el Indecopi pudiera
conocer dicha presunta conducta infractora.

No obstante, con relacion a las resoluciones citadas por la Universidad en este
extremo, cabe precisar que la Resolucion N.° 1238-2020/SPC-INDECOPI del 05
de agosto de 2020, emitida por la Sala en el marco de un procedimiento
sancionador iniciado de oficio, sefiala lo siguiente: “un patron de conducta en el
tiempo no resulta suficiente para concluir que nos encontramos ante infracciones
continuadas, pues estas se dan cuando se realizan diferentes conductas, cada
una de las cuales constituye por separado una infraccion, pero que se consideran
como una unica infraccién, siempre y cuando formen parte de un proceso unitario”.
Asi, teniendo en cuenta que en los parrafos precedentes este Colegiado
fundamenté cudl seria la Unica infraccién cometida por la Universidad o proceso
unitario que surge de ella, a saber, incorporar en los instrumentos normativos
internos disposiciones a través de las cuales se requiere el pago de intereses
moratorios no permitidos, con la Unica intencién de procurar el pago de las deudas
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impagas; corresponde desestimar el alegato referido a que deberia considerarse
que la presunta infraccion analizada seria de naturaleza instantanea, pues como
ya se indicd, a criterio de este Colegiado, es de naturaleza continuada.

Finalmente, con respecto a las Resoluciones N.° 2187-2020/CC1 y N.° 009-
2021/INDECOPI-CUS, cabe precisar que ambas fueron emitidas en el marco de
procedimientos administrativos iniciados de parte, por conductas distintas a las
analizadas en el caso concreto (descuentos y cobros indebidos que generaron un
reporte ante la Central de Riesgo respectiva). Considerando que en tales casos
no se habria producido una sucesion idéntica de infracciones instantaneas, el
6rgano resolutivo respectivo concluyé que tales conductas eran de naturaleza
instantanea, y no continuada. Por lo antes expuesto, corresponde desestimar el
alegato de la administrada referido a que deberia seguirse el mismo criterio
interpretativo contenido en las citadas resoluciones.

c) Sobre la suspension del plazo de prescripcion para sancionar las
infracciones administrativas

En sus descargos al IFl y en la audiencia de informe oral, la Universidad aleg6 que
no se podria desnaturalizar el objeto de la suspension de los plazos de tramitacién
dada por el Decreto de Urgencia N.° 029-2020 y las normas que lo siguieron; en
otras palabras, tales disposiciones no podrian ser usadas por la Administracion
para extender su potestad sancionadora mas alld del plazo de prescripcién
establecido en el Cadigo, a fin de amparar su inaccion.

Asimismo, indic6 que el IFl habria concluido indebidamente que el presente
procedimiento se suspendi6 87 dias calendario, siendo que incluso la Secretaria
Técnica extendio retroactivamente en 5 dias la supuesta suspension del plazo de
prescripcion previsto en el Decreto de Urgencia N.° 029-2020, equiparandola con
las disposiciones del Decreto de Urgencia N.° 026-2020. Por ello, sefial6é que se
habria vulnerado el principio de legalidad y de irretroactividad, en tanto: (i) la
suspension a la que hacian referencia las normas citadas es la suspension de los
plazos procedimentales (caracter adjetivo), la cual no se deberia extender a la
garantia de la prescripcion del administrado (caracter sustantivo); (ii) el inicio del
procedimiento sancionador estaba sujeto a un plazo de trAdmite que no era
equiparable al plazo de prescripcion legal; v, (iii) la norma se estaria aplicando con
efecto retroactivo pese a que no existia un interés particular que proteger o una
garantia del debido proceso que tutelar, y que la potestad para iniciar el presente
procedimiento tampoco se vio afectada por no aplicar la supuesta suspension,
pues el plazo de suspension no se configurd durante la “suspension”.

En primer lugar, se debe traer a colacion la situacion generada a propdsito de la
pandemia ocasionada por la propagacion de la Covid-19, pues como es sabido el
30 de enero de 2020 la Organizacién Mundial de la Salud declar6 al nuevo brote
de coronavirus como una emergencia de salud publica de importancia
internacional, y el 11 de marzo de 2020 califico, a la enfermedad que podia
ocasionar, como una pandemia.
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En nuestro pais, mediante Decreto Supremo N.° 008-2020-SA, publicado el 11 de
marzo de 20207, se declar6 la Emergencia Sanitaria a nivel nacional y se dictaron
medidas de prevencién y control para evitar la propagacién de la COVID-19;
ademds, mediante Decreto Supremo N.° 044-2020-PCM, publicado el 15 de
marzo de 2020%" se declaré el Estado de Emergencia nacional y se dispuso, entre
otras, la medida de aislamiento social obligatorio (cuarentena).

Es oportuno mencionar que, si bien esta Ultima norma estuvo vigente hasta el 30
de noviembre de 2020 (pues fue derogada por Decreto Supremo N° 184-2020-
PCM?8), tal cuarentena estuvo vigente —con alcance nacional— hasta el 30 de junio
de 2020.

Asi, el articulo 4 del Decreto Supremo N.° 044-2020-PCM?°, vigente hasta el 30
de noviembre de 2020, dispuso que, durante la vigencia del Estado de Emergencia
nacional, las personas Unicamente podrian circular por las vias de uso publico
para la prestacion y acceso a servicios y bienes esenciales.

En consecuencia, la disposicién de aislamiento social obligatorio (cuarentena),
dictada en el marco del Estado de Emergencia nacional, no solo gener6 que las
personas vieran limitado el ejercicio de su derecho a la libertad de transito, sino
que también generé que muchos servidores publicos no puedan acudir a sus
centros laborales a prestar sus servicios con regularidad. Esto gener6 que muchas
autoridades administrativas se vean impedidas se realizar ciertos actos
procedimentales necesarios para impulsar los procedimientos a su cargo, como
emitir las resoluciones de inicio 0 de imputacidn de cargos respectivas.

Fue en el marco de dicha declaratoria de emergencia, que se emitié el Decreto de
Urgencia N.° 026-2020 (publicado el 15 de marzo de 2020), cuya disposiciones -

26

27

28

29

DECRETO SUPREMO N.° 008-2020-SA, QUE DECLARA EN EMERGENCIA SANITARIA A NIVEL NACIONAL POR
EL PLAZO DE NOVENTA (90) DIAS CALENDARIO Y DICTA MEDIDAS DE PREVENCION Y CONTROL DEL COVID-
19

Articulo 1.- Declaratoria de Emergencia Sanitaria

1.1 Declarese en Emergencia Sanitaria a nivel nacional, por el plazo de noventa (90) dias calendario, por la existencia
del COVID-19, conforme a las razones expuestas en la parte considerativa del presente Decreto Supremo. 1.2 En un
plazo no mayor de 72 horas, mediante Decreto Supremo, el Ministerio de Salud aprueba el Plan de Accion y la relacion
de bienes y servicios que se requieren contratar para enfrentar la emergencia sanitaria aprobada en el numeral 1.1 del
presente articulo, el mismo que incluye al Seguro Social de Salud — Es Salud y las Sanidades de las Fuerzas Armadas
y Policia Nacional del Peru.

(Norma prorrogada por Decretos Supremos N.° 020-2020-SA, 027-2020-SA, 031-2020-SA, 009-2021-SA y 025-2021-
SA,; siendo que, actualmente se ha prorrogado a partir del 03 de setiembre de 2021, por un plazo de 180 dias calendario,
la emergencia sanitaria declarada por Decreto Supremo N.° 008-2020-SA).

DECRETO SUPREMO N.° 044-2020-PCM. DECRETO SUPREMO QUE DECLARA ESTADO DE EMERGENCIA
NACIONAL POR LAS GRAVES CIRCUNSTANCIAS QUE AFECTAN LA VIDA DE LA NACION A CONSECUENCIA
DEL BROTE DEL COVID-19

Articulo 1.- Declaracion de Estado de Emergencia Nacional

Declarese el Estado de Emergencia Nacional por el plazo de quince (15) dias calendario, y dispéngase el aislamiento
social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacion a consecuencia del brote
del COVID-19.

Actualmente, el Estado de Emergencia nacional declarado mediante Decreto Supremo N.° 184-2020-PCM, publicado el
30 de noviembre de 2020, fue prorrogado mediante Decreto Supremo N.° 167-2021-PCM del 30 de octubre de 2021.

DECRETO SUPREMO N.° 044-2020-PCM. DECRETO SUPREMO QUE DECLARA ESTADO DE EMERGENCIA
NACIONAL POR LAS GRAVES CIRCUNSTANCIAS QUE AFECTAN LA VIDA DE LA NACION A CONSECUENCIA
DEL BROTE DEL COVID-19

Articulo 4.- Limitacion al ejercicio del derecho alalibertad de transito de las personas.

4.1 Durante la vigencia del Estado de Emergencia Nacional y la cuarentena, las personas Unicamente pueden circular
por las vias de uso publico para la prestacion y acceso a los siguientes servicios y bienes esenciales (...).
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entre otras- fomentaban la realizacion de trabajo remoto para todos los
trabajadores de los regimenes laborales de la actividad publica y privada, y
dispusieron la suspension del computo de plazos de tramitaciébn de los
procedimientos administrativos sujetos a silencio positivo y negativo®. Asi, tal
suspension operd a partir del lunes 16 de marzo de 2020.

Cinco (5) dias después, con la emision del Decreto de Urgencia N.° 029-2020
(publicado el 20 de marzo de 2020), se suspendi6 el cdmputo de los plazos de
inicio y de tramitacidn de los procedimientos administrativos de cualquier indole,
incluso los regulados por leyes y disposiciones especiales, que se encuentren
sujetos a plazo, que se tramiten en entidades del sector publico, y que no estén
comprendidos en los alcances del Decreto de Urgencia N.° 026-2020; incluyendo
los que encontraban en tramite a la entrada en vigencia del Decreto de Urgencia
N.° 29-2020%; asf, tal suspension operd a partir del lunes 23 de marzo de 2020,
por ser el primer dia habil siguiente a su entrada en vigencia. Ademas, es oportuno
mencionar que esta suspension se prorrogd hasta el 10 de junio de 2020, como lo
sefalaron el Decreto de Urgencia N.° 053-2020 (publicado el 05 de mayo de 2020)
y el Decreto de Supremo N.° 087-2020-PCM (publicado el 20 de mayo de 2020),
los cuales -contrariamente a lo alegado por la Universidad en su escrito de
descargos al IFI- también eran aplicables a los plazos de inicio y de tramitacion.

Para mayor entendimiento, se presenta el detalle de las normas citadas en los
parrafos precedentes:

Disposiciones normativas emitidas

Disposiciones Complementarias Finales

Segunda (...) declarese la suspension por treinta (30)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de la
publicacion del presente Decreto de Urgencia, del

Decrefgic Suspende por 30 dias cémputo de los plazos de tramitacion de los
z%rzgoe?cljgn':é diﬁe:l % de; thr);nn?iltjé?:igﬁ procedimientos administrativos sujetos a silencio
15 depmarzo e Ee los procedimientos positivo y negativo que se encuentren en tramite a la
2020) sujetosg silencio entrada en vigencia de la presente norma, con

excepcion de aquellos que cuenten con un
pronunciamiento de la autoridad pendiente de
notificacion a los administrados.

(..).

30

31

DECRETO DE URGENCIA N.° 026-2020. Decreto de Urgencia que establece diversas medidas excepcionales y
temporales para prevenir la propagacion del Coronavirus (COVID-19) en el territorio nacional

Disposiciones Complementarias Finales

Segunda. - Medidas para el Poder Ejecutivo y suspensién de plazos

(...)

2. De manera excepcional declarese la suspension por treinta (30) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la
publicacién del presente Decreto de Urgencia, del cémputo de los plazos de tramitacién de los procedimientos
administrativos sujetos a silencio positivo y negativo que se encuentren en trdmite a la entrada en vigencia de la presente
norma, con excepcion de aquellos que cuenten con un pronunciamiento de la autoridad pendiente de notificacion a los
administrados. (...).

DECRETO DE URGENCIA N.° 029-2020. Dictan medidas complementarias destinadas al financiamiento de la
micro y pequefia empresay otras medidas paralareduccion del impacto del COVID-19 en la economia peruana
Disposiciones Complementarias Finales

Articulo 28. Suspension de plazos en procedimientos en el sector publico

Declarese la suspension por treinta (30) dias habiles contados a partir del dia siguiente de publicado el presente Decreto
de Urgencia, del computo de los plazos de inicio y de tramitacion de los procedimientos administrativos y procedimientos
de cualquier indole, incluso los regulados por leyes y disposiciones especiales, que se encuentren sujetos a plazo, que
se tramiten en entidades del Sector Publico, y que no estén comprendidos en los alcances de la Segunda Disposicion
Complementaria Final del Decreto de Urgencia N° 026-2020; incluyendo los que encuentran en tramite a la entrada en
vigencia del presente Decreto de Urgencia.
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Suspende por 30 dias
habiles, y hasta el 06
de mayo de 2020, el
computo de los plazos
de inicio _y de
tramitaciéon de los

Decreto de
Urgencia N.° 29-
2020 (publicado el
20 de marzo de

Articulo 28

Declarese la suspension por treinta (30) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de publicado el
presente Decreto de Urgencia, del computo de los
plazos de inicio y de tramitacion de los
procedimientos administrativos y procedimientos de
cualquier indole, incluso los regulados por leyes y
disposiciones especiales, que se encuentren sujetos
a plazo, que se tramiten en entidades del Sector

hasta el 27 de mayo
de 2020, la
suspension  de los
plazos de inicio y de

Urgencia N.° 53-
2020 (publicado el
05 de mayo de

2020) procedimientos de gublico, y que no_estén (_:gmprendidos en Io_s al_cances
cualquier indole e la Segunda Disposicién Comple_mentarla Final del
Decreto de Urgencia N° 026-2020; incluyendo los que
encuentran en tramite a la entrada en vigencia del
presente Decreto de Urgencia.
(..)
Articulo 12
Prorroga por 15 dias | 12.1 Prorréguese por el término de quince (15) dias
habiles, a partir del 7 | hébiles, la suspension del computo de plazos de inicio
Decreto de de mayo de 2020, y | y tramitacion de los procedimientos administrativos y

procedimientos de cualquier indole, incluso los
regulados por leyes y disposiciones especiales, que
se encuentran previstos en el articulo 28 del Decreto
de Urgencia N° 029-2020, contado a partir del 7 de
mayo de 2020. El plazo antes sefialado puede ser
prorrogado mediante Decreto Supremo refrendado
por el Presidente del Consejo de Ministros.

()

2020) tramitacion de los
procedimientos de
cualquier indole
Prorroga hasta el 10

Decreto de de junio de 2020 la
Supremo N.° 87- suspension de los
2020-PCM plazos de inicio y de

(publicado el 20 de
mayo de 2020)

tramitacién de los
procedimientos de
cualquier indole

Articulo 2

Prorrogar hasta el 10 de junio del 2020 la suspension
del cémputo de plazos de inicio y tramitacion de los
procedimientos administrativos y procedimientos de
cualquier indole, incluso los regulados por leyes y
disposiciones especiales previstos en el articulo 28
del Decreto de Urgencia N° 029-2020, ampliado por
el Decreto de Urgencia N° 053-2020.

()

Ahora bien, con relacién a los plazos de inicio, este Colegiado estima pertinente
precisar que, contrariamente a lo alegado por la Universidad, estos no solo se
refieren a los plazos procedimentales (adjetivos) con los que cuenta la autoridad
administrativa para emitir la resolucion de inicio del procedimiento sancionador
(que en el caso concreto serian de 20 dias habiles®?), sino al plazo -generalmente
mas amplio- de prescripcién, esto es, la oportunidad con la que cuenta la autoridad
para hacer efectiva su potestad punitiva.

Cabe precisar que en la Sentencia recaida en el Expediente N.° 2775-2004-AA/TC
(fundamento N.° 3), el propio Tribunal Constitucional ha sefialado -contrariamente
a lo alegado por la Universidad- que la figura de la prescripciéon no solo tiene la
funcion de proteger al administrado frente a la actuacion sancionadora de la
Administracion, sino también, la de preservar que, dentro de un plazo razonable,
autoridades competentes cumplan con ejercer, bajo responsabilidad, el poder de
sancion contra quienes pueden ser pasibles de un procedimiento administrativo.
De ello se advierte que, juntamente con la seguridad juridica, la inactividad de las
entidades constituye uno de los fundamentos de la prescripcién, la que, una vez

32

Como el plazo de veinte (20) dias habiles con el que cuenta la autoridad administrativa para iniciar el procedimiento
sancionador de oficio. Si bien tal plazo es aplicable a los procedimientos de proteccién al consumidor iniciados de parte,
al amparo de lo establecido en el articulo 21.1 de la Directiva N.° 001-2021/CODINDECOPI - Directiva Gnica que regula
los procedimientos de proteccién al consumidor previstos en el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, también
podria aplicarse a los procedimientos de oficio.
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producida por el transcurso del tiempo, impide que las entidades ejerzan su
potestad sancionadora. De esa manera, por un lado, se incentiva a que las
entidades ejerzan la referida potestad de manera oportuna y, por otro lado, se
evita colocar a los proveedores en un estado de incertidumbre prolongado
respecto a su situacion juridica.

Como se advierte, el reproche a la inactividad de las entidades supone que estas,
pese a haber tenido las posibilidades fisicas y juridicas de ejercer su potestad
sancionadora, no lo hubiesen hecho por excesiva pasividad, descuido o falta de
interés. Tal reproche, sin embargo, no resulta aplicable cuando se presentan
causas externas que forzosamente conducen a las entidades a tal inactividad,
como la situacion excepcional de la declaratoria del Estado de Emergencia
nacional.

De hecho, admitir que los plazos de prescripcién contindan transcurriendo con
normalidad durante el Estado de Emergencia nacional, no solo supondria
desconocer abiertamente el escenario de inactividad en el que forzosamente se
encuentran las entidades, sino que también podria dar lugar a la impunidad de
ciertas conductas constitutivas de infracciones administrativas, al dejar transcurrir
los plazos de prescripcion pese a la manifiesta imposibilidad de las entidades de
iniciar los procedimientos respectivos®3,

Sobre la base de lo anteriormente expuesto, resulta razonable que la suspension
del computo de los plazos de inicio también se aplique al computo de los plazos
de prescripcion del procedimiento administrativo sancionador que pudiera iniciar
la Comisién, toda vez que su inactividad, en este contexto, no obedecié a una
causa que le sea imputable (como excesiva pasividad, descuido, falta de interés,
entre otros), sino que se encontrd justificada en virtud a las medidas adoptadas
en el marco del Estado de Emergencia nacional, para hacer frente a la situaciéon
generada por la pandemia de la Covid-19.

En consecuencia, corresponde desestimar el alegato de la Universidad referido a
gue se estaria afectando la garantia a que no se le castigue después de haber
transcurrido el plazo de prescripcion, pues como ya se indicd, la Comision no
ejercid su potestad sancionadora por causas gue no le eran imputables. Ademas,
cabe precisar que la interpretacion antes mencionada no conlleva modificar alguna
disposicion del Codigo (norma con rango de ley) o de la Ley N.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, en lo que se refiera a los plazos de
prescripcion o sus condiciones (por ejemplo, la posibilidad de exonerar de
responsabilidad al administrado), por lo que, aplicar la suspensién del plazo de
prescripcion al caso concreto tampoco supondria vulnerar el principio de legalidad
0 desnaturalizar el objeto de las disposiciones contenidas en el Decreto de
Urgencia N.° 029-2020 y las normas que lo siguieron.

Asi, para graficar la fecha en que se emitieron las normas citadas en los parrafos
precedentes, y en qué momento de la tramitacion del presente PAS entraron en
vigor, conviene reproducir la siguiente linea de tiempo:

33

Al respecto, ver “Precedente administrativo sobre la suspension del cémputo de los plazos de prescripcion del régimen
disciplinario previsto en la Ley N.° 30057 — Ley del Servicio Civil durante el Estado de Emergencia Nacional”, aprobado
por Resolucién de Sala Plena N.° 001-2020-SERVIR/TSC del 22 de mayo de 2020.
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31/10/2018

Ultimo cobro efectuado

por la Universidad:
ultima accién
supuestamente
constitutiva de
infraccion
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21/03/2020

Entra en vigencia el DU
029-2020 (suspension
por 30 dias habiles)

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 3
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N.° 195-2019/CC3

08/01/2021

Se inicia el presente
procedimiento; se
interrumpe computo de
plazo de prescripcion

&/

16/03/2020
Entra en vigencia el DU
026-2020 (suspension

por 30 dias habiles)

10/06/2020

Se produce el final de la
suspension del
coémputo de plazo de
los procedimientos

\ J \ J
| |

26/01/2021

Se habria producido la
prescripcion de la
infraccién

Entre el 16/03/2020 y el 08/01/2021 transcurrieron
6 meses + 28 dias

Entre el 31/10/2018 y el 16/03/2020 transcurrieron
16 meses + 15 dias

En suma, hasta la fecha de inicio del presente PAS, transcurrieron 23 meses + 13 dias

55. Asi, considerando que cuando el Decreto de Urgencia N.° 029-2020 fue publicado
(el 20 de marzo de 2020) este procedimiento se encontraba en trdmite, ya que la
autoridad administrativa se encontraba evaluando precisamente su inicio (pues el
expediente de supervision fue remitido por la DFI mediante Memorando N.° 1804-
2019/GSF del 15 de octubre de 2019); puede concluirse que la_suspension del
computo del plazo de inicio, esto es, del computo de plazo de prescripcion,
también habia sido suspendido, en el caso concreto, por el Decreto de Urgencia
N.° 029-2020, el cual era aplicable a los procedimientos administrativos de

cualquier indole.

56. En otras palabras, la suspensién del plazo de inicio, vinculada estrechamente al
plazo de prescripcion para conocer la presunta infraccion cometida por la
Universidad, operé desde el 16 de marzo de 20203 hasta el 10 de junio de

2020.

57. En consecuencia, considerando -como lo reconocio la propia administrada- que el
ultimo cobro objeto del presente procedimiento (aplicando una tasa de interés
moratorio superior a la permitida) se habria efectuado el 31 de octubre de 2018°%,
y que la suspensién del computo de plazos de ochenta y siete (87) dias también
suspendié el computo del plazo de prescripcién de dos (2) afios, se concluye que
la oportunidad para conocer la presunta infraccion cometida por la Universidad no

habia prescrito cuando el procedimiento inici6 el 08 de enero de 2021.

34 Si bien el computo de plazos de tramitacion de los procedimientos administrativos sancionadores en primera instancia
(no sujetos a silencio positivo y negativo) recién se suspendi6 a partir del 23 de marzo de 2020, del 16 al 23 de marzo
de 2020 también dicho cdmputo se encontraba suspendido (en los términos establecidos por la Segunda Disposicion
Complementaria Final del Decreto de Urgencia N.° 026-2020, publicado el 15 de marzo de 2020), con la finalidad de
garantizar el debido procedimiento, dado el aislamiento social obligatorio (cuarentena) decretado por Decreto Supremo
N.° 044-2020.

35 Se precisa que, inclusive considerando solo la muestra representativa en la que se identificaron 24 boletas en las que
se habria configurado la infraccion, la Gltima fecha del cobro realizado seria el 26 de octubre de 2021 (Boleta N.° 108,
con codigo de alumno 20155475 teniendo como fecha de pago de pension el 26/10/2018, conforme al Anexo 1 del
Informe de Supervisién 683-2019/GSF), con lo cual la fecha de prescripcién se daba el 19 de enero de 2021, es decir,
después de haber sido notificada la resolucién de imputacién de cargos.
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Ahora bien, con relacibn a la supuesta aplicacién retroactiva del plazo de
prescripcion previsto en el Decreto de Urgencia N.° 029-2020, cabe precisar que
ya la Sala se ha pronunciado sobre el particular. Asi, a través de la Resolucion N.°
570-2021/SPC del 16 de marzo del 2021, el Tribunal sefialé, también en el marco
de un procedimiento administrativo _sancionador iniciado de oficio, que este se
mantuvo suspendido entre el 16 de marzo y el 10 de junio de 2020. Ademas,
reiterd que, partir de la idea de que la paralizacién del procedimiento debido a la
declaratoria del Estado de Emergencia nacional —circunstancia excepcional y no
imputable a la Comision ni a su Secretaria Técnica— deberia ser castigada con la
reanudacion del plazo de prescripcion “significaria desnaturalizar el mismo sentido
de la institucién juridica de la prescripcion —que busca reprender a la
Administraciéon Publica por su dejadez— e implicaria desconocer la realidad y las
particulares circunstancias que atraveso el pais por la proliferacion del Covid-
19798,

En esa misma linea, es pertinente sefialar que, el 16 de marzo de 2020 (fecha en
gue inici6 la suspension del computo de plazos de tramitacion de los
procedimientos sujetos a silencio positivo y negativo, al amparo de lo dispuesto
por Decreto de Urgencia N.° 026- 2021), el Indecopi emiti6 un comunicado,
mediante el cual dispuso suspender la atencién presencial al publico desde tal
fecha, asi como suspender los plazos aplicables a reclamos, denuncias,
obligaciones y registros, tal como citamos a continuacién®’:

“1.  El Indecopi ha dispuesto suspender la atencién presencial al publico desde el
lunes 16 de marzo del presente. Ello con el fin de evitar la concurrencia de
publico a sus instalaciones para prevenir eventuales contagios con el Covid-19.
Frente a ello pone a su disposicion sus canales virtuales de atencion a través de
www.indecopi.gob.pe.

2. En esalinea, y con el fin de no afectar los procedimientos administrativos en
curso, también han quedado suspendidos los plazos aplicables a los reclamos,
denuncias, obligaciones y registros que se venian tramitando ante la institucion.

36

37

Ver Resolucion 0570-2021/SPC-INDECOPI del 16 de marzo de 2021, emitida por la Sala en el marco del procedimiento
administrativo sancionador iniciado por la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de Tacna contra Estacion de
Energias El Centenario S.A.C.:

“44. Esta paralizacion (desde el 16 de marzo hasta el 10 de junio de 2020) se dio como parte de las
medidas adoptadas por el Gobierno Central, en el marco de la declaratoria de emergencia nacional
a causa de la propagacion del Covid-19.

45.  No se debe perder de vista que, de conformidad con el articulo 4° del Decreto Supremo 044-2020-
PCM, como parte de este estado de emergencia, también se restringio la libertad de transito, lo cual
impidi6 que el personal de la Secretaria Técnica de la Comision, asi como los integrantes de la
Comision, pudieran acudir al centro de labores a realizar las funciones que les correspondian. Es
pertinente precisar que las actividades que desempafiaban no estaban contempladas dentro de las
excepciones sefialadas en la norma precitada.

46. En ese sentido, lo que se evidencia es que la paralizacion del presente procedimiento se dio en
virtud de un mandato legal, el cual a su vez se dict6 a causa de las circunstancias especiales y
urgentes en las que se vio involucrado el pais por la pandemia del Covid-19.

47.  Es por ello que, a criterio de este Colegiado, partir de la idea de que esta circunstancia —excepcional
y no imputable a la Comision ni a su Secretaria Técnica— deberia ser castigada con la reanudacién
del plazo de prescripcion significaria desnaturalizar el mismo sentido de la institucion juridica de la
prescripcion —que busca reprender a la Administracion Publica por su dejadez— e implicaria
desconocer la realidad y las particulares circunstancias que atraveso el pais por la proliferacion del
Covid-19".

El citado comunicado aln se puede revisar en el siguiente enlace: https://www.indecopi.gob.pe/en/-/comunicado-del-
indecopi-a-toda-la-ciudadania?fbclid=IWAR1Se2RR-wYU2sGUQTWNxDuG70whONCzz_5qgfLoags8en-
b7cfONWZVvOLY. Ultima visita el 22 de noviembre de 2021.
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El Indecopi, asimismo se suma al llamado de las autoridades del Poder Ejecutivo para
que los ciudadanos en general contribuyan con acatar las medidas de emergencia
establecidas, cuyo objetivo es salvaguardar la salud de nuestra poblacion.

Lima, 16 de marzo de 2020".

Aunado a ello, el 20 de marzo de 2020, el Indecopi emitié6 otro comunicado, a
través del cual reiteré que, dada la imposibilidad de presentar documentos por
mesa de partes y con la finalidad de no afectar los derechos de los administrados,
desde el 16 de marzo de 2020 quedaban suspendidos todos los plazos aplicables
a procedimientos administrativos, reclamos, denuncias, obligaciones y registros
gue se venian tramitando en la institucion®.

Asi, aunque los citados comunicados no constituyan normas de caracter general,
sin duda generan una expectativa legitima en los administrados respecto a que,
desde el 16 de marzo de 2020, todo plazo aplicable a los procedimientos
administrativos de competencia de la entidad -incluido el plazo de prescripcion-
gquedaria suspendido en virtud a la imposibilidad de factica de la autoridad de
poder tramitar y/o impulsar de oficio tales procedimientos, y la dificultad de los
administrados de poder presentar escrito alguno; ello, en virtud a lo previsto por
los principios de buena fe y predictibilidad o confianza legitima®®.

En consecuencia, teniendo en cuenta las disposiciones normativas antes citadas
(Decretos de Urgencia N.° 26-2020 y N.° 29-2020), los comunicados emitidos por
el Indecopi, y las restricciones fisicas (tal como el cierre de la mesa de partes) y
juridicas (limitaciones a la libertad de transito) impuestas a los administrados, esta
Comisién considera que también deberia valorarse la fecha en la que inici6 la
declaratoria del Estado de Emergencia nacional (16 de marzo de 2020) para
determinar desde cuando se habria suspendido el computo del plazo de
prescripcion.

Por lo antes expuesto, se concluye que, si bien no se ha emitido disposicion
expresa de suspension del computo de plazos respecto a los periodos del 16 al
22 de marzo de 2020, ello no significa que dichos periodos deban ser incluidos en
el computo de los plazos de prescripcion, pues conforme se ha indicado, el Estado
de Emergencia nacional aislamiento social obligatorio (cuarentena) se encuentran
vigentes desde el 16 de marzo de 2020, lo que determina que desde dicha fecha
se ha producido la imposibilidad de realizar actuaciones tendientes al inicio e

38

39

El citado comunicado alin se puede revisar en el siguiente enlace: https://www.indecopi.gob.pe/en/-/el-indecopi-
garantiza-los-derechos-de-los-ciudadanos-incluso-durante-el-estado-de-emergencia-sanitaria-que-vive-el-pais.  Ultima
visita el 22 de noviembre de 2021.

TUO DE LA LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia
de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.8. Principio de buena fe procedimental.- La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o abogados
y, en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el
respeto mutuo, la colaboracién y la buena fe. La autoridad administrativa no puede actuar contra sus propios actos, salvo
los supuestos de revision de oficio contemplados en la presente Ley. (...).

1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima.- La autoridad administrativa brinda a los administrados o sus
representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo
momento, el administrado pueda tener una comprensién cierta sobre los requisitos, tramites, duracién estimada y
resultados posibles que se podrian obtener.
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impulso de los procedimientos administrativos de competencia de la Comision.
Concluir ello, de ninguna manera implicaria vulnerar el principio de irretroactividad,
sobre todo si se tiene en cuenta que, contrariamente a lo alegado por la
Universidad, existe el interés particular de los administrados de garantizar el
respeto a su derecho de defensa y debido procedimiento, asi como el interés
general de la Administracion Publica de no generar impunidad de ciertas
conductas constitutivas de infracciones administrativas, por la imposibilidad de
impulsar y tramitar los procedimientos de oficio.

A mayor abundamiento, cabe precisar que, a través de la Resolucién N.° 1963-
2021/SPC-INDECOPI del 06 de septiembre de 2021, la Sala sefialé que, en el
caso de los procedimientos cuyo computo de plazos quedé suspendido al amparo
del Decreto de Urgencia N.° 029-2020 (vigente desde el 23 de marzo de 2020),
también deberia considerarse que tal suspension oper6 desde el 16 de marzo de
2020:

“31 En sintonia con lo sefialado, mediante Informe N° 0306-2020-GEL/INECOPI
del 4 de junio de 2020, la Gerencia Legal del Indecopi absolvid la consulta
vinculada a la suspension del cémputo del plazo prescriptorio en el marco de
la emision de los Decretos de Urgencia N° 026-2020 y N° 029-2020,
compartiendo la posicion referida a que el plazo prescriptorio se vio afectado
por tales disposiciones, pues considerar lo contrario, desconoceria
abiertamente las consecuencias ocasionadas por el Estado de Emergencia
Nacional, (...).

32. De otro lado, a_diferencia de lo _desarrollado _en la Resolucién 1177-
2021/SPC-INDECOPI de fecha 26 de mayo de 2021, se debe precisar que
el presente analisis no solo aborda lasuspensién de plazos de treinta (30)
dias (de todos los procedimientos sujetos a silencio positivo y negativo
que se encuentren en tramite a su entrada en vigencia) dispuesto por el
Decreto _de Urgencia N° 026- 2020, sino, ademas, lo establecido en el
Decreto de Urgencia N° 029-2020, que dispuso la suspension por treinta (30)
dias habiles del computo de los plazos de inicio y de tramitacion de los
procedimientos administrativos y procedimientos de cualquier indole.

33. Es importante precisar que, si bien el inicio formal de la suspensién dispuesta
por el Decreto de Urgencia N° 029-2020 fue el 21 de marzo de 2020;
ciertamente, el periodo comprendido entre el 16 de marzo de 2020 hasta
tal oportunidad (21 de marzo de 2020), a criterio_de este Colegiado,
también _debe encontrarse comprendido _en el periodo de suspensién
antes referido, teniendo en cuenta las circunstancias desarrolladas
previamente, esto es, que la declaratoria de Estado de Emergencia ocasioné -
como hemos visto- una serie de impedimentos y restricciones que
repercutieron en las actuaciones de las entidades de la Administracion Publica
y en los propios administrados

34. En ese entender y garantizando el derecho al Debido Procedimiento
Administrativo, esta Sala considera que la_suspensién del computo de
plazos de los procedimientos administrativos dispuestos por los
Decretos de Urgencia N° 026-2020 y N° 029-2020, debe contabilizarse a
partir del 16 de marzo de 2020 hasta su fecha de término, es decir, el 10
de junio de 2020, considerando que los administrados se vieron fisica y
juridicamente impedidos de ejercer oportunamente sus derechos, teniendo en
cuenta -ademas- los Comunicados emitidos por la propia Administracion el 16
y 20 de marzo de 2020, donde se informé a la ciudadania la suspension de
atencion de su Mesa de Partes y la suspension de plazos para -entre otros- la
interposicion de denuncias administrativas”.

(Subrayado y resaltado agregado).
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Finalmente, cabe precisar que, si bien en la audiencia de informe oral del 23 de
julio de 2021 la Universidad alegd que, segun la Resoluciéon N.° 1177-2021/SPC-
INDECOPI del 26 de mayo de 2021, las normas de emergencia no serian
aplicables para determinar la facultad de la autoridad administrativa de ejercer su
potestad sancionadora (pues segun la Sala, la suspensién del computo de plazos
operaba Unicamente para procedimientos que se encontraran en tramite al 16 de
marzo de 2020%); lo cierto es que, como se citdé en el parrafo precedente, el
Tribunal varié su criterio de interpretacion con la Resolucién N.° 1963-2021/SPC-
INDECOPI, emitida con posterioridad, concluyendo que la suspension del
coémputo de plazos de los procedimientos administrativos dispuestos por los
Decretos de Urgencia N.° 026-2020 y N.° 029-2020 incluye al plazo de
prescripcion y debe contabilizarse a partir del 16 de marzo de 2020 hasta su fecha
de término, es decir, el 10 de junio de 2020.

Por lo antes expuesto, corresponde desestimar el alegato de la Universidad
referido a que habria prescrito la facultad de la autoridad administrativa para
conocer y, de ser el caso sancionar, la presunta infraccion imputada a la
administrada en este extremo.

Respecto a la presunta vulneracion del principio de tipicidad

En sus descargos, la Universidad alegé que se debia declarar la nulidad del
segundo y tercer hecho imputado (Resolutivo segundo y tercero), pues eran dos
presuntas infracciones derivadas de una Unica conducta, referida a condicionar
cualquier tramite académico administrativo a que el alumno no tenga deuda
pendiente.

Sobre el particular cabe precisar que el articulo 248 del TUO de la LPAG recoge
al principio de tipicidad como principio de la potestad sancionadora; segun el cual
solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley, siendo que las disposiciones
reglamentarias pueden especificar aquellas dirigidas a identificar las conductas,
sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente®!.

40
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Ver Resolucion 1177-2021/SPC-INDECOPI del 26 de mayo de 2021, emitida por la Sala en el marco del procedimiento
de parte iniciado por la sefiora Kandy Lépez Caballero y el sefior John Robert Moran Ninasevincha contra Cemasache
S.AC.:

“27. Al respecto, corresponde indicar que, de una revision del Decreto de Urgencia 026-2020, publicada
en el Diario Oficial El Peruano el 15 de marzo de 2020, se aprecia que a través de la misma se
dispuso que Unicamente se suspendia el computo de plazo de tramitacién de los procedimientos
administrativos que se encontraban en tramite a la entrada de su vigencia (16 de marzo de 2020),
(...).

28. En ese sentido, contrariamente a lo sefialado por los denunciantes, la primera instancia no se
encontraba obligada de considerar la suspensién contemplada en las disposiciones normativas
alegadas en su recurso de apelacion a efectos de considerar el computo de plazo de prescripcion,
pues los alcances de las mismas no eran aplicables para determinarse la facultad de la autoridad
administrativa para ejercer su potestad sancionadora; por lo que corresponde desestimar tal
argumento.

29. Ademés, es pertinente indicar que, sin perjuicio de la suspensién de los procedimientos
administrativos, dispuestos por el Estado de Emergencia nacional, la Mesa de Partes Virtual del
Indecopi se encontré operativa desde el 3 de abril de 2020. Ello, conforme a lo difundido por la
autoridad administrativa en los medios de comunicacién9 , evidenciandose que los denunciantes se
encontraban facultados de interponer su denunciada desde dicha fecha y no recién a partir del
levantamiento de la suspension del plazo de los procedimientos administrativos en tramite”.

TUO de laLPAG
Articulo 248 Principios de la potestad sancionadora administrativa
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Ademas, segun el principio de legalidad, recogido en el TUO de la LPAG*, las
autoridades deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al Derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas. Asi, el principio de taxatividad, entendiéndose como
la concurrencia -a su vez- de los principios de legalidad y tipicidad de una
conducta, se tiene como cumplido cuando se ha verificado que una norma recoge
la conducta que es materia de analisis.

En tal sentido, segun el articulo 73 del Cédigo, el proveedor de servicios
educativos debe tener en consideracion los lineamientos generales del proceso
educativo, asegurando su calidad®®. Tales lineamientos implican precisamente
respetar los derechos reconocidos a los consumidores y cumplir las obligaciones
que las normas imponen a los proveedores; entre las cuales se encuentra la Ley
N.° 29947, que establece que las universidades no pueden disponer practicas
intimidatorias para procurar el pago de pensiones, afectando el derecho de
acceder a una educacién de calidad.

Tal situacién, de ninguna manera supone vulnerar el principio de tipicidad -
recogido en el articulo 248 del TUO de la LPAG- pues como ya se indicé, la
infraccion referida a brindar un servicio educativo inidéneo, que no respete los
lineamientos generales del proceso educativo (como las obligaciones que impone
la Ley N.° 29947) se encuentra recogida en el Cédigo*, esto es, en una norma
con rango de ley.

En esa linea, aunque la segunda y tercera imputacion se hayan tipificado al
amparo del articulo 73 del Cédigo, constituyen conductas independientes entre si:
la segunda imputacién hace referencia a una medida supuestamente permitida

42
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44

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)

4, Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que
la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que
no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de
aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

TUO de la LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia

de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

CODIGO

Articulo 73.- Idoneidad en productos y servicios educativos

El proveedor de servicios educativos debe tener en consideracion los lineamientos generales del proceso educativo en
la educacién bésica, técnico-productiva y educacion superior, asegurando la calidad de los servicios dentro de la
normativa sobre la materia.

Por consiguiente, el incumplimiento de lo indicado en el articulo 3 de la Ley N.° 29947, constituye infraccion a lo
estipulado en el articulo 73 del Codigo, toda vez que la idoneidad recogida en dicho articulo supone que los proveedores
deben brindar sus productos o servicios respetando la normativa que rige su prestacion; por tanto, no se trata de una
interpretacion por analogia de la norma. Asi, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 73 del Cédigo, de conformidad
con lo establecido en el articulo 3 de la Ley N.° 29947, se entiende por cumplido el deber de idoneidad cuando la
Universidad no dispone medidas prohibidas para procurar el cobro de sus pensiones de ensefianza.
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(condicionar o impedir la obtencién del “Certificado de Notas” si el alumno no se
encontraba al dia en el pago de pensiones), pero que no habria sido informada
adecuadamente; mientras que la tercera imputacion hace referencia a disponer
medidas presuntamente prohibidas para procurar el pago de pensiones.

En otras palabras, de la revision de la imputacion de cargos se puede colegir que
la segunda presunta infraccion se habria configurado por no haber informado
adecuadamente (de manera oportuna) sobre la medida de no obtener el
“Certificado de Notas”; mientras que la tercera imputacién se habria configurado
por el solo hecho de disponer medidas prohibidas para procurar el pago de
pensiones, en los términos del articulo 3 de la Ley N.° 29947; motivo por el cual
se concluye, contrariamente a lo alegado por la administrada, que son presuntas
infracciones que derivan de conductas distintas entre si.

Por lo antes expuesto, corresponde desestimar el alegato expuesto por la
Universidad en este extremo, referido a la presunta vulneracion al principio de
tipicidad.

Respecto a la presunta vulneracion del principio de concurso de
infracciones

Al respecto, la Universidad aleg6 que, teniendo en cuenta el principio de concurso
de infracciones previsto en el articulo 248 del TUO de la LPAG, y solo en caso se
considerara que la segunda y tercera imputacion derivaban de una sola conducta,
debia imponérsele a su representada una sola sancién, segun la infraccién de
mayor gravedad.

Sobre el particular cabe precisar que, el numeral 6 del articulo 248 del TUO de la
LPAG*, contempla al concurso ideal de infracciones como una forma de delimitar
el ejercicio de la potestad sancionadora del Estado; segun dicho principio, cuando
una misma conducta califique como mas de una infraccion se aplicara la sancion
prevista para la infraccibn de mayor gravedad (absorcién), sin perjuicio que
puedan exigirse las demas responsabilidades que establezcan las leyes.

Asi, conviene reiterar que, aunque la segunda y tercera imputacion se hayan
tipificado al amparo del articulo 73 del Cobdigo, constituyen conductas
independientes entre si: la segunda imputacion hace referencia a una medida
supuestamente permitida (condicionar o impedir la obtencion del “Certificado de
Notas” si el alumno no se encontraba al dia en el pago de pensiones), pero que
no habria sido informada adecuadamente; mientras que la tercera imputacién
hace referencia a disponer medidas presuntamente prohibidas para procurar el
pago de pensiones. En consecuencia, de verificarse la responsabilidad
administrativa del proveedor por ambas infracciones, no corresponderia aplicar la
sancion resultante para la infraccion de mayor gravedad, toda vez que en el caso
concreto nos encontramos ante dos conductas claramente diferenciadas entre si.

45

TUO de laLPAG

Articulo 248.- Principios de la Potestad Sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(.-2)
6. Concurso de Infracciones. - Cuando una misma conducta califique como mas de una infraccion se aplicara la
sancion prevista para la infraccién de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades
que establezcan las leyes. (...)
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Por lo antes expuesto, corresponde desestimar el alegato expuesto por la
Universidad en este extremo, referido a la presunta aplicacién del principio de
concurso de infracciones.

Con relacion al hecho de haber requerido el pago de un interés moratorio
superior al permitido por la Ley N.° 29947

El articulo 13 de la Constitucion Politica del Peru establece que la educacion tiene
como finalidad el desarrollo integral de la persona humana“. De hecho, el articulo
14 establece la educacion promueve el conocimiento, el aprendizaje y la practica de
las humanidades, la ciencia, la técnica, las artes, la educacion fisica y el deporte,
por lo cual prepara para la vida, el trabajo y fomenta la solidaridad*’.

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha manifestado que la educacion
ostenta prelacion del mas alto rango, pues se fundamenta en los principios
esenciales de la democracia y se vincula directamente con el desarrollo
econoémico y social del pais“®.

Por su parte, segin el articulo 73 del Cddigo*®, el proveedor de servicios
educativos debe tener en consideracion los lineamientos generales del proceso
educativo en la educacién bésica, técnico-productiva y educacién superior,
asegurando la calidad del servicio dentro de la normativa sobre la materia.

En concordancia con lo anterior, el articulo 2 de la Ley N.° 29947, Ley de
Proteccion a la Economia Familiar respecto del pago de pensiones en Institutos,
Escuelas Superiores, Universidades y Escuelas de Posgrado Publicos y Privados
(Ley N.° 29947), establece que la tasa de interés para las moras sobre pensiones
no pagadas no podra superar la tasa de interés interbancario dispuesta por el
Banco Central de Reserva del Perdl (BCRP)°.

46

47

48

49

50

Constitucion Politica del Pera

Articulo 13°. -

La educacion tiene como finalidad el desarrollo integral de la persona humana. El Estado reconoce y garantiza la libertad
de ensefianza. Los padres de familia tienen el deber de educar a sus hijos y el derecho de escoger los centros de
educacion y de participar en el proceso educativo.

Constitucién Politica del Peru

Articulo 14°. —

La educacion promueve el conocimiento, el aprendizaje y la practica de las humanidades, la ciencia, la técnica, las artes,
la educacion fisica y el deporte. Prepara para la vida y el trabajo y fomenta la solidaridad. Es deber del Estado promover
el desarrollo cientifico y tecnolégico del pais. La formacion ética y civica y la ensefianza de la Constitucién y de los
derechos humanos son obligatorias en todo el proceso educativo civil o militar. La educacion religiosa se imparte con
respeto a la libertad de las conciencias. La ensefianza se imparte, en todos sus niveles, con sujecién a los principios
constitucionales y a los fines de la correspondiente institucion educativa. Los medios de comunicacién social deben
colaborar con el Estado en la educacién y en la formacién moral y cultural.

Expediente 04232-2004-AA/TC del 3 de marzo de 2005.

Cadigo

Articulo 73.- idoneidad en productos y servicios educativos

El proveedor de servicios educativos debe tener en consideracion los lineamientos generales del proceso educativo en
la educacién bésica, técnico-productiva y educacion superior, asegurando la calidad de los servicios dentro de la
normativa sobre la materia.

Ley 29947

Articulo 2. Prohibicién de condicionar

Los institutos, escuelas superiores, universidades y escuelas de posgrado publicos y privados no pueden condicionar ni
impedir la asistencia a clases, la evaluacién de los alumnos, ni la atencién de los reclamos formulados, al pago de las
pensiones en el ciclo lectivo en curso. En este Gltimo caso, las instituciones educativas pueden retener los certificados
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De acuerdo con el Glosario de Términos Econémicos publicado por el BCRP, la
tasa de interés interbancario es aquella tasa que refleja el promedio ponderado de
las tasas de interés de los préstamos no colateralizados, entre las empresas
bancarias, los cuales se otorgan en plazos de un dia generalmente y en moneda
nacional y extranjera. El BCRP difunde estas tasas promedio con frecuencia diaria
a través de su portal web®L.

Con relacién al interés moratorio, es pertinente sefialar que el articulo 1242 del
Cadigo Civil sefala que dicho interés tiene por finalidad indemnizar la mora en el
pago. Asi, los intereses moratorios estan referidos a aquella obligacion que el
deudor puede deber por retener un capital después de la fecha en que debia
devolverlo, reparando los dafios y perjuicios que dicho retraso haya ocasionado al
acreedor, sea este de origen culpable o doloso®2.

Al respecto, el Diccionario Juridico con el que cuenta el Poder Judicial®® sefiala
que, se entiende por mora la tardanza culpable en el cumplimiento de una
obligacion, la que aun puede ser ejecutada por existir, todavia interés del acreedor.
En ese sentido, sera considerado un interés moratorio aguel concepto destinado
a indemnizar la tardanza en el cumplimiento de una obligacién determinada.

Por otro lado, el Glosario de Términos Econémicos publicado por el BCRP define
a la tasa de interés interbancario, como aquella tasa que refleja el promedio
ponderado de las tasas de interés de los préstamos no colateralizados, entre las
empresas bancarias, los cuales se otorgan en plazos de un dia generalmente y
en moneda nacional y extranjera. El BCRP difunde estas tasas promedio con
frecuencia diaria a través de su portal web>*.

En el caso concreto, el 29 de noviembre de 2018 se recabd de la pagina web de
la Universidad el documento denominado “Derechos académicos del semestre
2018-2 — Estudiantes de pregrado”, emitido por la Tesoreria General de la
Direccion de Administracion y Finanzas de la Universidad (ver foja 04 del
Expediente). Dicho documento sefialaba, con relacion al pago de derechos
académicos, que a partir de la segunda boleta de pago el alumno podria solicitar
la “ampliacion del plazo, con recargo administrativo” (recargo que ascendia a S/
15.00 Soles) o el “desdoblamiento de pago” (para fraccionar hasta en dos partes
el monto integro de la boleta; siendo que, en caso no se pague en la nueva fecha,
se podria aplicar también un recargo):

“2. Cancelacién de los derechos académicos

(..

51

52

53

54

correspondientes al periodo no pagado, siempre que se haya informado adecuadamente de esto a los usuarios al
momento de la matricula y procedan a la matricula del ciclo siguiente previa cancelacion de su deuda. La tasa de interés
para las moras sobre pensiones no pagadas no podra superar la tasa de interés interbancario dispuesta por el Banco
Central de Reserva del Peru.

Enlace http://www.bcrp.gob.pe/estadisticas/indice-de-tasa-interbancaria-en-moneda-nacional.html

FERNANDEZ FERNANDEZ, César “Cadigo Civil Peruano Comentado”. Editorial: Gaceta Juridica. Pp: 524. Ciudad:
Lima.

Disponible en https://historico.pj.gob.pe/servicios/diccionario/diccionario.asp

Enlace: www. bcrp.gob.pe/estadisticas/indice-de-tasa-interbancaria-en-moneda-nacional.html
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b. Ampliacion del plazo y desdoblamiento del pago de boletas (a
partir de la segunda boleta)

Si el alumno no pudiera cancelar su boleta original dentro del plazo
establecido en el calendario, tiene las siguientes dos opciones:

e Ampliacion del plazo, con recargo administrativo
o Desdoblamiento del pago, que permite fraccionar hasta en dos
partes el monto integro de la boleta

(..)

b.1 Ampliacién del plazo (prérroga automatica)

El alumno, sin mediar tramite administrativo alguno, podra cancelar su
boleta original pasada la fecha de vencimiento abonando un recargo
de S/ 15 soles hasta la fecha limite, segun el calendario de ampliacion
del plazo (...).

b.2 Desdoblamiento del pago

Corresponde a la boleta que, a solicitud del alumno, se desdobla en
dos partes, de forma que genera dos nuevas boletas que remplazaran
a la original.

(...)

La primera parte de la boleta desdoblada tendra la misma fecha de
vencimiento que la boleta original; si no se cancela en dicha fecha,
tendrd un recargo de S/ 15 soles.

Si la segunda parte de la boleta desdoblada no se cancela en la fecha
sefialada, tendra un recargo de medio crédito de la escala de pagos en
gue se encuentre ubicado el alumno”.

(Subrayado agregado).

Es oportuno mencionar que, similar redaccién, tenian los documentos “Derechos
académicos del semestre 2017-1 — Estudiantes de Posgrado” (ver foja 26 del
Expediente), “Derechos académicos del semestre 2017-2 — Estudiantes de
Posgrado” (ver foja 31 del Expediente), “Derechos académicos del Semestre
2018-1 — Estudiantes de Posgrado” (ver foja 37 del Expediente), y “Derechos
académicos del semestre 2018-2 — Estudiantes de Posgrado” (ver foja 45 del
Expediente).

En linea con lo anterior, el mismo 29 de noviembre de 2018 se recabd de la pagina
web de la Universidad el documento denominado “Preguntas frecuentes”. Dicho
portal de acceso a informacién econdmica sefialaba, entre otras cosas, que, si el
alumno habia ampliado la fecha de pago de su boleta, pagaria un recargo de S/
15.00 Soles hasta la fecha limite de prérroga automatica; y si habia “desdoblado
su boleta”s®, pagaria un recargo de S/ 15.00 Soles por no cancelar la primera parte
desdoblada, v un recargo de medio crédito por no cancelar la sequnda parte
desdoblada:

“Preguntas Frecuentes

55

Segun los documentos remitidos por la Universidad, el desdoblamiento consiste en la solicitud del alumno de generar
dos nuevas boletas que reemplazaran a la original. El tramite exigiria el pago de una primera parte de no menor del 15%
del monto original para las escalas 1, 2, 3, G1, G2, G3, G4 y G5; y del 30% para las escalas 4, 5, G6, G7, G8, G9. El
saldo seria cargado a la segunda parte de la boleta desdoblada. Se indica ademas que, la primera parte de la boleta
desdoblada tendra la misma fecha de vencimiento que la boleta original.
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“2 Qué pasa si no cancelé mi boleta de pensiones antes de la fecha de
vencimiento?

Si no realizo el desdoblamiento de boleta, podra cancelar la boleta
original abonando el recargo de S/ 15 soles hasta la fecha limite de la
prérroga automatica.

Si no realiza el pago pasada la fecha limite de prérroga automatica,
debe pagar, como adicional, medio crédito segin su escala de
pensiones.

Si realiza el desdoblamiento de boleta y no cancela la primera parte
desdoblada, tendra como plazo la fecha limite de la prorroga
automatica con S/ 15 de recargo; pasada esta fecha, el recargo sera
de medio crédito.

En caso no realizara el pago de la segunda parte desdoblada en la
fecha de vencimiento, el recargo sera de medio crédito”.

(Subrayado agregado).

Por otro lado, el 03 de diciembre de 2018, se recab6 de la pagina web de la
Universidad el “Reglamento de pago de derechos académicos ordinarios” (ver foja
056 del Expediente), cuyo articulo 14 sefialaba que los alumnos abonarian, como
“recargo por concepto de pago extemporaneo”, el valor de medio (%) crédito por
cada boleta no pagada en el grado de la Escala de becas y pensiones en gque se
encuentren ubicados:

“Art. 14°- Los alumnos que abonen los derechos académicos
ordinarios de los semestres regulares con posterioridad a las fechas
establecidas en el articulo 5 de las Normas del sistema de prérrogas
de pago o los derechos académicos ordinarios del ciclo de verano con
posterioridad a las fechas que establezca el Consejo Universitario para
su cancelacién, abonaran como recargo por concepto de pago
extemporaneo el valor de medio (1/2) crédito por cada boleta no
pagada en el grado de la Escala de becas y pensiones en que se
encuentren ubicados”.

(Enfasis agregado)

Sobre el particular, esta Comisién considera necesario determinar, en primer
lugar, la naturaleza juridica del concepto de “recargo”, impuesto por la Universidad
dentro del contrato de prestacion de servicios educativos; ello, a fin de verificar si
la administrada realizdé un cobro licito, en funcién a su autonomia.

Ahora bien, de la lectura de cada uno de los documentos antes resefados, se
puede verificar que, en todos los casos, se hace referencia a que la obligacion de
cancelar un “recargo”, surgira una vez vencida la fecha de pago de una cuota
determinada:

Documento denominado “Derechos Académicos del Semestre
2018-2"

(...)

b.1 Ampliacién del plazo (prérroga automatica)

El alumno, sin mediar tramite administrativo alguno, podra cancelar su
boleta original pasada la fecha de vencimiento abonando un recargo
de S/ 15 soles hasta la fecha limite, segin el calendario de ampliacion
del plazo (...).

(Enfasis agregado).
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-
Documento denominado “Prequntas Frecuentes””:

(...)

Si no realiz6 el desdoblamiento de boleta, podra cancelar la boleta
original abonando el recargo de S/ 15 soles hasta la fecha limite de
la prérroga automética.

Si no realiza el pago pasada la fecha limite de prérroga automatica,
debe pagar, como adicional, medio crédito segun su escala de
pensiones.

Si realiza el desdoblamiento de boleta y no cancela la primera parte
desdoblada, tendrd como plazo la fecha limite de la prérroga
automatica con s/ 15 de recargo; pasada esta fecha, el recargo sera
de medio crédito.

En caso no realizara el pago de la segunda parte desdoblada en la
fecha de vencimiento, el recargo sera de medio crédito.

(Enfasis agregado).

Documento _denominado “Reglamento de Pago de Derechos
Académicos Ordinarios”™

(...)

Art. 14°.- Los alumnos que abonen los derechos académicos ordinarios
de los semestres regulares con posterioridad a las fechas
establecidas en el articulo 5 de las normas del sistema de prérrogas
de pago o los derechos académicos ordinarios del ciclo de verano con
posterioridad a las fechas que establezca el Consejo Universitario
para su cancelacidn, abonardn como recargo por concepto de pago
extemporaneo el valor de medio (1/2) crédito por cada boleta no
pagada en el grado de la Escala de becas y pensiones en que se
encuentren ubicados.

(Enfasis agregado).

93. En esta linea, en la etapa de supervision, la Universidad reconoci6 la aplicacion
de dichos recargos a través del escrito de fecha 18 de diciembre de 2018:

“Respecto al cobro de recargos o cobros adicionales de las pensiones a los estudiantes
de los programas de pregrado y posgrado por derechos académicos, la Universidad
desde sus inicios estimé que éstas corresponden a un contrato de naturaleza civil con
prestaciones reciprocas, en funcion de la autonomia de la voluntad, la libertad
contractual y la autonomia universitaria, regulada por la Ley Universitaria que reconoce
esa libertad en las universidades privadas para el cobro de pensiones, y amparadas
también bajo la Constitucion Politica.

Este criterio fue aplicado por la Universidad desde los afios 80 y fue ratificado mediante
la Resolucion N° 11 de fecha 05 de mayo de 1994, del Expediente N° 89-93-CPC del
Indecopi”.

94. Adicionalmente, la Universidad, adjunté una hoja de calculo en formato Excel en
la que sefialaban como concepto de recargo al denominado “art 5”, conforme al
siguiente detalle:
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o
Imagen N.° 1
TIPO DE RECARG|PROGRAMA| ESCALAPEN | FECHA DE PAGO |IMPORTE COBRADO | MONTO A DEVOLVER | FECHA DE DEVOL.
Art.5 bregrado 1 29/08/2017 2.35 242  28/11/2018
1/2 Crédito bregrado | 1 29/08/2017 262.60 27045 | 26/11/2018
scus JHIRecargo 5/ 15 | Pregrade G5 13/07/2018 15.00 1424 | 26/11/2018
SCUS THIRecargo 5/ 15 | Pregrado G5 09/04/2018 15.00 1504 | 26/11/2018
SCUS TH|1/2 Crédito Pregrado G5 04/10/2018 301.05 298.36 261172018
Recargo S/ 15 | Pregrado | 3 28/12/2017 15.00 1011 | 26/11/2018
Recargo S/ 15 | Pregrado | 3 26/10/2018 15.00 1218 | 26/11/2018
Recargo S/ 15 | Pregrado | 3 26/09/2018 15.00 1222 | 26/11/2018
Recargo S/ 15 | Pregrado | 3 27/10/2017 15.00 12.38 | 26/11/2018
Recargo S/ 15 | Pregrado | 3 28/05/2018 15.00 12.42 |  26/11/2018
Recargo S/ 15 | Pregrado | 3 26/09/2017 15.00 1256 | 26/11/2018
Recargo S/ 15 Pregrado I 3 27/04/2018 15.00 1263 261172018
Recargo S/ 15 | Pregrado | 3 22/06/2018 15.00 1293 | 26/11/2018
1/2 Crédito Pregrado | 3 28/12/2017 240.00 23836 |  26/11/2018
1/2 Crédito Pregrado | 3 02/12/2016 229.40 24102 |  26/11/2018

De la revision de los documentos mencionados, se puede verificar que el articulo
5 haria referencia al documento denominado “Normas del Sistema de Prérrogas
de Pago”, el mismo que indica:

“Articulo 5.- El Consejo Universitario aprobara antes del inicio de cada semestre
académico el calendario de pagos y el monto del recargo administrativo por la
ampliacion de plazo”.

Asi pues, se ha podido verificar que existen tres tipos de recargo o cobro adicional
gue efectla la Universidad a sus alumnos:

® El primero, referido al interés cobrado en funciéon al Articulo 5 del
documento denominado “Normas del Sistema de Proérrogas de Pago”
(valor de la tasa de interés convencional moratorio fijado por el BCRP)

(ii) El segundo referido al valor de S/ 15.00, que se paga hasta el limite de
la prérroga automatica.
(iii) El tercero, referido a 1/2 crédito por cada boleta no pagada después del

limite de la prérroga automatica.

Cabe precisar que, en todos los supuestos, el fundamento para la aplicacion de
dichos conceptos responde a la falta de cumplimiento de la contraprestacion por
el servicio educativo en las fechas indicadas, es decir, su naturaleza es la de
indemnizar la demora en el pago.

Lo anterior, cobra mayor sentido toda vez que la Universidad realizaria estos
cobros de manera periodica, es decir, cada vez que el alumno se retrase en la
fecha de pago de sus cuotas, por lo que la obligacién estaria directamente ligada
a cada cuota en especifico, siendo una medida para procurar el pago en las fechas
determinadas por la institucion.

En esa misma linea debe tenerse en cuenta que, conforme se ha sefialado, el
interés moratorio esta destinado a indemnizar la tardanza en el cumplimiento de
una obligacion determinada, el mismo que tiene su origen en el momento de dicho
incumplimiento, instante en el que comenzara a aplicarse la tasa establecida para
tal fin.
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De los documentos revisados esta Comision ha verificado que los cobros por
recargo tendrian su origen en el tiempo transcurrido por el incumplimiento de la
obligacion de pagar la respectiva cuota; por lo que, se considera que, la naturaleza
de dichos cobros coincidiria con la del interés moratorio determinado por la
normativa civil.

Ahora bien, en el presente caso corresponde aplicar el principio de primacia de la
realidad, recogido en el articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo®®, segun el cual
la autoridad administrativa deberad determinar la verdadera naturaleza de las
conductas, pues la forma de los actos juridicos utilizados en una relacion de
consumo no enerva el analisis sobre los verdaderos propdsitos de la conducta que
subyacen el acto juridico que la expresa.

En aplicacién del mencionado principio, se considera que, independientemente de
la denominacion otorgada al cobro efectuado por parte de la Universidad, de los
hechos verificados consta que el monto cobrado coincide con el concepto
expuesto para los intereses moratorios, razon por la que se deberéa evaluar si, el
monto fijado por la administrada se encuentra conforme a lo permitido por ley.
Para tal efecto, debe recordarse que, segun el articulo 2 de la Ley N.° 29947, la
tasa de interés para las moras sobre pensiones no pagadas no podra superar la
tasa de interés interbancario dispuesta por el BCRP.

En ese sentido, a fin de determinar si la mora fijada por la Universidad superaba
la tasa maxima permitida por el BCRP, -expresada en términos efectivos anuales
y publicada de forma diaria la pagina web de dicha institucion®’-, en los parrafos
siguientes se procedera a realizar un andlisis cuantitativo de la informacién
obrante en el expediente.

El andlisis cuantitativo, considera los siguientes importes cobrados por la
Universidad: (i) pensiones, las cuales fueron cobradas como contraprestacion por
el servicio brindado al alumno; y (ii) recargos, los cuales habrian sido cobrados
debido al retraso en el pago de pensiones. Asi, es necesario sefialar que la
administrada emitia boletas de pago periédicamente, las cuales incluian el cobro
de los importes antes sefialados.

Asimismo, cabe sefalar que, por cada retraso en el pago de una pension, se
podria generar uno 0 mas recargos, los cuales, a su vez, se encontrarian incluidos
y detallados en las boletas emitidas. Por ello, resulta factible que el numero de
recargos sea superior al niumero de pensiones analizadas. Ademas, debido a que
una misma boleta podria contener mas de un recargo, el nUmero de recargos
podria ser también superior al de boletas emitidas.

56

57

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
V.- Principios

(...)
8. Principio de Primacia de la Realidad. - En la determinacion de la verdadera naturaleza de las conductas se
consideran las situaciones y relaciones econémicas que efectivamente se realicen, persigan o establezcan. La forma de
los actos juridicos utilizados en la relacion de consumo no enerva el andlisis que la autoridad efectle sobre los
verdaderos propésitos de la conducta que subyacen al acto juridico que la expresa. (...)

Esta informacién puede ser consultada en el portal web de dicha entidad a través del enlace:
http://www.bcrp.gob.pe/estadisticas/indice-de-tasa-interbancaria-en-moneda-nacional.html. Revisado el 13 de agosto de
2019.
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De esta forma, como resultado de analizar la informacién proporcionada por la
administrada,®® se identificd un total de 257 005 boletas, las cuales conforman el
universo considerado para el andlisis. Dichas boletas contenian un total de 299
881 recargos.

A partir de ello, se inform6 a la Universidad la seleccion de un listado de 315
boletas como muestra representativa® del universo de 257 005 boletas.®°

Asimismo, y conforme a lo sefialado anteriormente, dentro de las 315 boletas
seleccionadas como muestra representativa®® se identificé un total de 354
recargos asociados al retraso en el pago de 329 pensiones.®?

No obstante, para fines del andlisis a ser realizado, se utilizara la sumatoria de los
importes generados como recargos por cada una de las pensiones que
presentarian retraso. Por ello, se considerara el término ‘recargo acumulado’ para
denotar la sumatoria de recargos que habrian sido generados a raiz del retraso
de una misma pensién, con lo cual se tendra que las 329 pensiones que habrian
sido pagadas con retrasos generaron 329 ‘recargos acumulados’.?® De esta
manera, se permite una correspondencia numérica biunivoca®.

Bajo las consideraciones descritas, la unidad de andlisis para fines de los célculos
a ser realizados serd el recargo acumulado. No obstante, las conclusiones pueden
ser igualmente expresadas en términos de boletas, lo que resulta compatible con
el disefio muestra utilizado, el cual se encuentra expresado en términos de
boletas.

En ese sentido, debido a que los recargos acumulados se encuentran expresados
en soles, mientras que el limite establecido por la normativa es unatasa de interés,
resulta necesario expresar dicho limite en términos de un importe moratorio en
soles, de manera que las cifras resulten comparables.

Dicho importe moratorio, el cual sera denominado como ‘importe moratorio limite’
equivale a los intereses generados por la aplicacion de la tasa de interés
interbancaria sobre el importe de pension durante el periodo de tiempo

58

59

60
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64

La informacién fue remitida mediante escrito s/n de fecha 18 de febrero de 2019, en respuesta a la Carta 188-
2019/INDECOPI-GSF.

Dicha muestra fue realizada de acuerdo a la metodologia contenida en la Norma Técnica Peruana (NTP) ISO 2859-1.
“Procedimientos de muestreo para inspeccion por atributos”.

La informacién fue remitida a la administrada mediante Carta 696-2019/INDECOPI-GSF, de fecha 15 de marzo de 2019,
en respuesta al Escrito s/n, de fecha 18 de febrero de 2019.

La informacién fue remitida por la administrada mediante escrito s/n de fecha de 17 de abril de 2019, en respuesta a la
Carta 696-2019/INDECOPI-GSF, la cual comprende informacién contenida en archivos Excel, asi como boletas en
formato digital.

En aquellos casos en los que la informacién diferia entre aquella contenida en los archivos Excel respecto de aquella
encontrada en las boletas en formato digital, se utiliz6 la informacion encontrada en estas dltimas.

Cabe sefialar que se identificé tres (3) recargos que no contenian informacién acerca de las pensiones que las
generaron, por lo que, para efectos del analisis del presente informe, no sera posible analizarlos. Ello no modifica el
numero de ‘recargos acumulados’ identificados.

https://dle.rae.es/

1. f. Mat. Correspondencia que existe o se establece entre los elementos de dos conjuntos cuando, ademés de ser
univoca, es reciproca; es decir, cuando a cada elemento del segundo conjunto corresponde, sin ambigtiedad, uno
del primero.
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comprendido entre su fecha de vencimiento y fecha de pago (a partir de ahora,
periodo de retraso). No obstante, cabe sefialar que la tasa de interés interbancaria
presenta fluctuaciones a lo largo del tiempo, por lo que existe la posibilidad de que
los periodos de retraso a evaluar involucren diferentes valores de tasa de interés
interbancaria.

En ese sentido, con la finalidad de capturar dichas fluctuaciones, el calculo del
importe  moratorio limite se realiz6 utilizando indices acumulados®
correspondientes a los valores de la tasa de interés interbancaria, los cuales
representan su capitalizacion acumulada.

Respecto de la metodologia a emplear en este calculo, se considerard como
referencia el contenido del documento “Metodologia para actualizar montos de
dinero”, publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (SBS).5¢

Asi, de acuerdo con dicha metodologia, son necesarios dos (2) factores
acumulados: (i) el inicial, el cual corresponde a la fecha de vencimiento de la
pensién; y (i) el final, el cual corresponde a la fecha de pago de la pensién. De
esta forma, y adaptando la metodologia a los términos utilizados en el presente
informe, el célculo estara representado segun la siguiente expresion matematica:

Fe:
M=P x (M—1>

Finicial
Donde:
M: Importe moratorio limite, equivalente a utilizar la tasa interbancaria del
BCRP
P: Importe de pension, cuyo retraso habria generado el recargo acumulado
Finicial Factor acumulado inicial, correspondiente a la fecha de vencimiento
Frinal: Factor acumulado final, correspondiente a la fecha de pago (pension), y

116.

117.

obteniendo como producto de capturar las fluctuaciones en la tasa de
interés interbancaria.

Realizado el célculo del importe moratorio limite (M) para cada una de las
pensiones, se procede a evaluar si los recargos cobrados por la Universidad
superarian el limite establecido por la normativa vigente.

Asimismo, tal como se describié anteriormente, para fines de los calculos se
utilizaron los recargos acumulados, los cuales, en caso superen el limite
establecido por la normativa vigente, implicarian la existencia de un cobro en

65

66

Los indices acumulados representan la capitalizacion acumulada generada por la tasa de interés interbancaria, los
cuales se calculan con base en indices diarios, segun el contenido del documento “Célculo del indice de Tasa
Interbancaria Overnight”, publicado por el Banco Central de Reserva del Perd, el cual se encuentra disponible en el
siguiente enlace: http://www.bcrp.gob.pe/docs/Estadisticas/Operaciones-Monetarias-Cambiarias/metodologia-indice-
overnight-2015.pdf. Revisado el 26 de septiembre de 2019.

El documento en cuestion expone el proceso para el calculo de los intereses generados por una tasa de interés mediante
el uso factores acumulados, los cuales, en el caso de la tasa de interés interbancaria, publicada por el BCRP, se
denominan indices acumulados. El documento “Metodologia para actualizar montos de dinero”, publicado por la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (SBS), se encuentra disponible en el siguiente enlace:
https://intranet2.sbs.gob.pe/estadistica/financiera/2019/Setiembre/T1-0002-se2019.PDF. Revisado el 26 de septiembre
de 2019.
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exceso, equivalente a la diferencia entre ambos importes, expresado a través de
la siguiente férmula matematica:

C=R—M
Donde:
C: Importe cobrado en exceso
R: Importe de recargo acumulado
M: Importe moratorio limite

118. A continuacién, se ejemplifica el calculo del importe moratorio limite (M) y el
importe cobrado en exceso (C), utilizando los datos del Cuadro N° 1,
correspondientes a la boleta 115 del alumno de cédigo

Cuadro N° 1: Datos

Boleta¥

Cédigo del alumno

Importe de pension (P)

Fecha de vencimiento

Fecha de pago (pension)

Factor acumulado inicial (Fiy;ciq)?
Factor acumulado final (Fyinq)
Importe de recargo acumulado (R)

1/ Se refiere al valor que identifica a la boleta dentro del conjunto de trescientas quince (315)
boletas que comprende la muestra representativa.

2/ Los valores de factores acumulados (indices acumulados, segin la nomenclatura del BCRP)
son redondeados a 4 decimales, segun el documento “Calculo del indice de Tasa Interbancaria
Overnight”, publicado por el Banco Central de Reserva del Peri (BCRP), el cual se encuentra
disponible en el siguiente enlace: http://www.bcrp.gob.pe/docs/Estadisticas/Operaciones-
Monetarias-Cambiarias/metodologia-indice-overnight-2015.pdf. Revisado el 26 de septiembre
de 2019.

119. Sobre la base de la informacién previamente mostrada, se procedioé a calcular,
segun la metodologia previamente detallada, el importe moratorio limite (M) y el
importe cobrado en exceso (C), como se detalla a continuacion:

120. Los célculos antes detallados se sintetizan en el Cuadro N° 2. En la primera fila,
se aprecia el importe moratorio limite (M), el cual representa el importe maximo
gue pudo ser cobrado conforme al limite de la normativa vigente; en la segunda
fila, se aprecia el importe de recargo (R), el cual representa lo que la administrada
efectivamente cobré; y, por ultimo, el cobro en exceso, el cual representa la
diferencia entre los dos conceptos previamente indicados (C).
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Cuadro N.° 2: Célculo

Resultado
Importe moratorio limite (M) -
Importe de recargo (R) f
Importe cobrado en exceso (C) = (R) - (M) f

121.

122.

123.

124,

125.

En ese sentido, este calculo fue realizado para los 329 recargos acumulados que
comprenden la muestra representativa.

Asi, con base en la informacién proporcionada, se verific6 que los recargos
cobrados por la Universidad superaron el limite establecido por la normativa
vigente, representado por el valor del importe moratorio limite correspondiente, el
cual equivale al importe maximo que pudo ser cobrado por conceptos moratorios.
Dicha situacion se present6 en 325 recargos acumulados de un total de 329.

Esto equivale a sefialar que los montos cobrados por concepto moratorio debido
al retraso en el pago de pensiones excedieron el limite de la normativa vigente
respecto de 325 pensiones,®’ de un total de 329 pensiones analizadas. De la
misma forma, dicha conclusién equivale a mencionar que los montos cobrados por
concepto moratorio debido al retraso en el pago de pensiones excedieron el limite
de la normativa vigente en los casos de 309 boletas, respecto de un total de 315
boletas analizadas.

Del analisis efectuado, se evidenciaba que la Universidad habia incurrido en
incumplimiento de lo establecido en la normativa de proteccién al consumidor, al
realizar un cobro excesivo por concepto de interés moratorio, existiendo indicios
de infraccién al articulo 73 del Cédigo. No obstante, en el procedimiento se ha
verificado que la Universidad ha realizado una reevaluacién de criterios
(especificamente en relacién con los cobros que realiza) y decidié libremente
efectuar una devolucién a los cobros que excedian al limite establecido por la Ley
N.° 29947 referida al limite maximo establecido para los intereses moratorios por
el BCRP.

Sobre el particular, en las fechas posteriores a la manifestacion de la Universidad,
personal de la Direccién de Fiscalizacion realizé distintas supervisiones remotas
a efecto de recabar informacion relacionada a la veracidad de lo expresado por la
administrada, siendo que, con fecha 9 de enero de 2019 se verifico que el
documento denominado “Reglamento de pago de Derechos Académicos
Ordinarios”, habia sido modificado, en el siguiente sentido:

“Art. 14°.- Los alumnos que abonen los derechos académicos ordinarios de los
semestres regulares con posterioridad a las fechas establecidas en el articulo 5
de las normas del sistema de prérrogas de pago o los derechos académicos
ordinarios del ciclo de verano con posterioridad a las fechas que establezca el
Consejo Universitario para su cancelacion, abonaran adicionalmente la tasa
maxima de interés convencional moratorio fijada por el Banco Central de
Reserva del Perua.”

(Enfasis agregado)

67

Se consideran diferencias iguales o superiores a S/ 0.10, debido a que diferencias menores pueden deberse a la
utilizacién de redondeos por parte de la administrada al efectuar los céalculos.
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Por su parte, de la revisiébn del documento al que hace mencién en parrafos
anteriores, denominado “Normas del Sistema de Prérrogas de pago”, se ha
verificado que el Capitulo Il, sefiala lo siguiente:

“CAPITULO Il

DE LA AMPLIACION DEL PLAZO

Articulo 6.- Después de la fecha de vencimiento de la boleta, el alumno podra
cancelarla en las entidades bancarias que se indican en la misma o en la Tesoreria de
la Universidad, hasta antes de la fecha de emision de la siguiente boleta, pagando el
importe de la boleta y la tasa maxima de interés convencional moratorio fijado por
el Banco Central de Reserva del Peru.

Articulo 7.- Vencido el plazo de la ampliacion fijado en el calendario mencionado en el
articulo 5 del presente reglamento, los alumnos sélo podran cancelar la
correspondiente boleta en la Tesoreria de la Universidad. Al importe de la boleta se
recargara la tasa maxima de interés convencional moratorio fijado por el Banco
Central de Reserva del Peru.

Articulo 8.- El importe de la boleta no cancelada dentro de los plazos establecidos en
el calendario de pagos, se incluira en la siguiente boleta, recargandose la tasa maxima
de interés convencional moratorio fijado por el Banco Central de Reserva del
Pera”.

Al respecto, esta Comisién ha podido verificar que las condiciones establecidas
anteriormente se aplican en todos los niveles de estudio que ofrece la Universidad,
siendo que, en todos los casos, esta sefiala que el recargo que aplicaria por
concepto de interés moratorio seria la tasa maxima de interés convencional
moratorio fijado por el BCRP. Asi pues, se ha verificado que la administrada habria
modificado los documentos a través de los cuales informa la imposicion de un
recargo, por la consignacion del cobro de la tasa maxima de interés convencional
moratorio fijada por el BCRP.

En ese sentido, se ha constatado que la conducta infractora inicialmente detectada
habria cesado; por lo que a continuacién, debera determinarse si la Universidad
realizé las acciones destinadas a reponer la situacion alterada a su estado
anterior, esto es, si realizdé las devoluciones de los recargos cobrados a los
consumidores de sus servicios educativos, y_en caso_se verifique que la
administrada devolvié un monto menor al que le correspondia al alumno -por el
concepto de los recargos cobrados de mas- se entendera que la Universidad cobré
una tasa superior al interés establecido por la Ley N.° 29947.

Justamente, el analisis del presente punto, parte de la existencia de cobros
realizados de forma efectiva por la Universidad respecto del concepto de intereses
moratorios y a su vez del andlisis de las devoluciones de estos cobros; lo sefialado
tiene relevancia pues en este procedimiento se ha verificado no sélo el hecho de
haber dispuesto intereses superiores al permitido sino el hecho de haberlos
efectivizado en cada cobro, asi, independientemente de haber realizado
devoluciones corresponde verificar si estas no son menores a lo que realmente le
correspondia recibir a cada alumno.

Para tal efecto, se realiz6 también un analisis cuantitativo respecto de las
devoluciones efectuadas por la Universidad, a efecto de determinar si esta habria
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devuelto la totalidad de los montos cobrados de mas y asi revertido los efectos de
su conducta, con lo cual se podria determinar si se habria subsanado la misma.

Este analisis consiste en comparar los importes cobrados en exceso (C) y las
devoluciones efectuadas correspondiente a cada una de estas pensiones, de
acuerdo con la informacion proporcionada por la propia administrada.

No obstante, debido a que la devolucion de los importes fue realizada en una fecha
posterior al cobro de estos, resultd necesario realizar una actualizacion del valor
dichos importes. En ese sentido, el periodo considerado para la actualizacion de
los importes fue el comprendido entre la fecha de pago de los recargos y la fecha
de devolucion (en adelante, periodo de actualizacion).

A su vez, debido a que no se ha fijado una tasa de interés para realizar este tipo
de actualizaciones, y en aplicacion de lo establecido por el articulo 1245 del
Cadigo Civil, se procedera a utilizar la tasa de interés legal, la cual es publicada
por la SBS.

De esta forma, como producto de la actualizacién de los importes cobrados en
exceso, se genera un importe por intereses legales, el cual se basa en la tasa de
interés legal utilizada. No obstante, debido a que dicha tasa presenta fluctuaciones
a lo largo del tiempo, existia la posibilidad de que los periodos de actualizacion a
considerar involucren diferentes valores de tasa de interés legal, por ello, con la
finalidad de capturar dichas fluctuaciones, el calculo de los intereses legales se
realizara utilizando factores acumulados®® correspondientes a los valores de la
tasa de interés legal, los cuales representan su capitalizacién acumulada.

Respecto de la metodologia a emplear en este calculo, se considera como
referencia el contenido del documento “Metodologia para actualizar montos de
dinero”, publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (SBS).%°

Asi, de acuerdo con dicha metodologia, son necesarios dos (2) factores
acumulados: (i) el inicial, el cual corresponde a la fecha de pago del recargo; v (ii)
el final, el cual corresponde a la fecha de devolucion. De esta forma, y adaptando
la metodologia a los términos utilizados en el presente informe, el calculo esta
presentado segun la siguiente expresién matematica:

Fe:

F inicial

Donde:

68

69

Los factores acumulados representan la capitalizacion acumulada generada por la tasa de interés legal, los cuales se
calculan con base en factores diarios, segun el contenido del documento “Metodologia de célculo de factores diarios y
acumulados de las Tasas de Interés Promedio”, publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (SBS), el
cual se encuentra disponible en el siguiente enlace:
https://intranet2.sbs.gob.pe/estadistica/financiera/2019/Setiembre/TI-0002-se2019.PDF. Revisado el 26 de septiembre
de 2019.

El documento en cuestion expone el proceso para el calculo de los intereses generados por una tasa de interés mediante
el uso factores acumulados. El documento “Metodologia para actualizar montos de dinero”, publicado por la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (SBS), se encuentra disponible en el siguiente enlace:
https://intranet2.sbs.gob.pe/estadistica/financiera/2019/Setiembre/T1-0002-se2019.PDF. Revisado el 26 de septiembre
de 2019.
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L: Importe por intereses legales

C: Importe cobrado en exceso

Finicial: Factor acumulado inicial, correspondiente a la fecha de pago (recargo)

Frinal: Factor acumulado final, correspondiente a la fecha de devolucion, y

obteniendo como producto de capturar las fluctuaciones en la tasa de
interés legal.

137. De estaforma, se tiene que el valor resultante de adicionar el importe por intereses
legales (L) al importe cobrado en exceso (C) corresponderd al importe cobrado en
exceso actualizado, en adelante, el importe actualizado (A). Asi, este Ultimo podra
ser expresados de la siguiente forma:

A=C + L

Donde:

A: Importe actualizado

C: Importe cobrado en exceso

L: Importe por intereses legales

138. Con ello, se pudo evaluar si las devoluciones efectuadas por la administrada
equivalen a dichos importes actualizados, con la finalidad de determinar si la
Universidad subsané su conducta.

139. Para estos efectos, se evalla la diferencia entre el importe actualizado (4) y la
devolucion efectiva realizada (D) correspondiente a cada pension. Dicha
diferencia sera denotada como la variable Z, la cual, en caso de tomar un valor
positivo, implicara que el cobro en exceso no fue subsanado. Asi, la diferencia Z
puede ser expresada de la siguiente forma:

Z=A-D

Donde:

Z: Diferencia

A: Importe actualizado

D: Devolucion efectiva

140. A continuacién, se ejemplifica el célculo de la diferencia entre el importe

actualizado (4) y la devolucién efectiva (D), utilizando los datos del Cuadro N° 3,
correspondientes a la boleta 115 del alumno de cédigo | Gz

Cuadro N° 3

&/

Boleta

Cdédigo del alumno

Importe de recargo

Importe moratorio de referencia

Importe cobrado en exceso (C)

Fecha de pago (recargo)

Fecha de devolucién

Factor acumulado inicial (Fip;cia)?
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Factor acumulado final (Ffinq)? e
Importe por devolucién efectiva .
(Defectiva)

1/ Se refiere al valor que identifica a la boleta dentro del conjunto de trescientas quince (315) boletas que
comprende la muestra representativa.

2/ Los valores de factores acumulados son calculados con 8 decimales y publicados con 5 decimales, segun el
documento “Metodologia de calculo de factores diarios y acumulados de las Tasas de Interés Promedio”,
publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (SBS), el cual se encuentra disponible en el
siguiente  enlace: https://intranet2.sbs.gob.pe/estadistica/financiera/2019/Setiembre/TI-0002-se2019.PDF.
Revisado el 26 de septiembre de 2019.

141. Sobre la base de la informacion mostrada, se procedié a calcular, segun la
metodologia previamente detallada, el importe por intereses legales (L), el importe
actualizado (A) y la diferencia (Z), como se detalla a continuacion:

142. Los calculos y los resultados antes detallados se muestran en el Cuadro N° 4. En
la primera fila, se aprecia el importe cobrado en exceso; en la segunda fila, se
aprecia el importe por intereses legales, el cual representa la actualizacion del
importe cobrado en exceso; en la tercera fila, se aprecia el importe actualizado;
en la cuarta fila, se aprecia el importe por devolucion efectiva, el cual representa
el importe devuelto por la administrada; y, por ultimo, la diferencia Z, la cual
representa el diferencial el importe actualizado y la devolucién efectiva (tercera y

cuarta fila).
Cuadro N.° 4
Resultado
Importe cobrado en exceso (C) e
Importe por intereses legales (L) [ ]
Importe actualizado (4) e
Importe de devolucién efectiva (D) e
Diferencia (Z) = (4) — (D) [ ]

143. En ese sentido, este calculo fue realizado para la totalidad de los recargos
acumulados asociados a trescientas veinticinco (325) pensiones en las que se
identifico la existencia de cobros en exceso.

144. Como resultado de este analisis, y a partir de la informacién proporcionada por la
administrada, se ha verificado que en treinta y un (31) casos la diferencia Z
presenta un valor positivo, lo que implica que las devoluciones efectivas fueron
inferiores a los importes cobrados en exceso actualizados por retrasos en treinta
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y un (31) pensiones, de un total de trescientos veintinueve (329)'°; es decir, la
Universidad no habria subsanado su conducta. De la misma forma, dicha
conclusién equivale a mencionar que las devoluciones efectivas fueron inferiores
a los importes cobrados en exceso.

Asi pues, se ha verificado que, si bien la Universidad suspendié el cobro de
recargos ante la falta de pago de pensiones, esta no habria devuelto en su
totalidad los conceptos cobrados a los consumidores afectados por dicha medida.

En atencion a lo sefalado, se verificd que para todos los niveles de estudio la
Universidad habria establecido una tasa de interés moratorio que superaba el
limite legalmente permitido, referido a:

0] El primero, referido al interés cobrado en funcion al Articulo 5 del
documento denominado “Normas del Sistema de Prérrogas de Pago” (valor
de la tasa de interés convencional moratorio fijado por el BCRP)

(i) El segundo referido al valor de S/ 15.00, que se paga hasta el limite de la
prérroga automatica.

(iii) El tercero, referido a 1/2 crédito por cada boleta no pagada después del
limite de la prérroga automaética.

En ese sentido, se imputo a la Universidad la presunta vulneracion a lo establecido
en el articulo 73 del Cédigo, toda vez que habria requerido el cobro de un interés
moratorio superior al permitido por la Ley N.° 29947.

Ahora bien, antes de analizar los descargos presentados por la Universidad en
este extremo, resulta importante hacer referencia a la informacién vy
documentacion adicional que presentd para sustentar el cobro de intereses ante
el retraso en el pago de las pensiones.

Respecto ainformacion adicional de documentos que sustenten el valor de
las acciones realizadas para ejecutar el cobro de las pensiones e intereses
moratorios (escrito del 20 de octubre de 2021)

En primer lugar se requirié a la Universidad que precise a través de qué medios
(correos electronicos, cartas, comunicados en web o intranet, publicidad, etc.)
habria informado a los 5937 alumnos a los que, hasta la fecha, no se les habria
realizado devolucién alguna, que podria acceder a las devoluciones de los
importes cobrados por el no pago de las pensiones.

Al respecto, la Universidad aleg6 que, los alumnos afectados fueron informados
de las devoluciones a su favor a través de sus cuentas de correo electrénico, el
portal de intranet de la universidad y diversas publicaciones en medios, recalcando
que para dicho fin se destiné una suma cercana a los | . de los cuales,
al 13 de agosto del presente afio, el 93% de dicho monto total puesto a disposicion
de los alumnos ya habia sido cobrado || | | NI, quedando tnicamente
un 7% restante que sigue a disposicion para el cobro.

70

Se consideran diferencias iguales o superiores a S/ 0.10, debido a que diferencias menores pueden deberse a la
utilizacién de redondeos por parte de la administrada al efectuar los célculos por concepto de intereses.
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151. Respecto a la comunicacién via correo electrénico, la Universidad informé que
estos fueron enviados a cada alumno forma automatizada y masiva, a fin de que
pudieran ser recibidos lo antes posible, motivando el recojo del monto puesto a su
disposicién como devolucion. Resaltando que para que un alumno pueda cobrar
el monto de devolucién a su favor bastaba que ello sea solicitado al correo
tesoreria@pucp.edu.pe y luego acercarse a la tesoreria de la universidad.

152. Asimismo, la universidad emiti6 comunicados en su pagina web el 03 de diciembre
de 2018 y el 20 de diciembre de 2018, los cuales a la fecha se encuentran adn
disponibles. Asimismo, la universidad inform6 de dicha devolucion a través de su
Campus Virtual PUCP, el cual se encuentra disponible a cualquier alumno, incluso
no esté matriculado o haya acabado la universidad.

153. Finalmente, la Universidad adjunto un listado de 18 notas periodisticas difundidas
entre el 20 y 21 de diciembre de 2018 vinculadas al proceso de devolucién que
venia ejecutando, y con ello agot6 todos los esfuerzos posibles por informar a los
alumnos del monto a su favor a ser devuelto y los mecanismos para hacer efectivo
dicho cobro.

154. Asimismo, se solicité que la Universidad Indique las acciones de cobranza
especificas que, generalmente, suele realizar para procurar el pago de las deudas
gue mantuvieron sus alumnos por concepto de pensiones de ensefianza, durante
el periodo académico comprendido entre los afios 2016 y 2018, dando cuenta del
valor monetario en que incurrié por cada una de estas acciones de cobranza.

155. Al respecto, la Universidad informé que, durante el afio 2016 hasta agosto 2018,
la gestion de cobranza se realizaba en la Oficina de Crédito Educativo (OCE),
estimando en dicho periodo un gasto total de || | . ¢! cual representa el
56% de la planilla de la seccién recuperacion y sus respectivas jefaturas.

I~ simismo, la Universidad informé respecto al gasto por los servicios orientados a
las acciones de cobranza, tales como: envio de SMS a los alumnos de pre y
posgrado, recordandoles las fechas de vencimiento de la cuota académica; y el
envio de cartas notariales a los alumnos deudores, por la suma total de ﬁ

157. Finalmente, durante el periodo de setiembre a diciembre 2018 la cobranza se
realizé de manera externa, informando un gasto total en dicho periodo de S/ 126
896.70, por concepto de comisiones a la empresa externa por la gestion de
cobranza telefénica, en funcién al importe cobrado.

158. Ademads, se requirio que en la informacion presentada, la Universidad distinga, por
accion informada, el valor de cada una y si la misma ha sido realizada por su
propia institucion o si fue tercerizada. En el primer caso, esto es, si la gestion fue
realizada por su personal, se le solicita indicar la proporcion de la remuneracion
gue representaria el tiempo dedicado a las gestiones de cobranza.

159. Alrespecto, cabe resaltar que la Universidad informé que, durante el periodo 2016-
2018, la gestibn de cobranza correspondiente a la cartera de Derechos
Académicos era realizada Unicamente por dicha casa de estudio, a través de la
Oficina de Crédito Educativo (OCE), hasta el mes de agosto 2018. A partir de
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septiembre de ese afo, la Universidad contraté a una empresa externa para la
gestion de dicha cartera.

Todo lo antes sefalado da cuenta de las acciones y gastos efectivos en los que
incurrié la Universidad para gestionar el cobro de las pensiones impagas, ello
resulta relevante pues a criterio de este Colegiado el resultado total que se
obtenga debera ser considerado y descontado al momento de analizar el monto
total que la Universidad cobr6 de mas a los estudiantes por el cobro de intereses
moratorios.

En relacion alos argumentos de defensa presentados por la Universidad

Respecto a este extremo de la imputacion, mediante escrito del 10 de febrero de
2021, la Universidad sefiald que la conclusién de la DFI era errada ya que las
devoluciones si fueron realizadas en su totalidad. Agregdé que los criterios
metodoldgicos utilizados por la Universidad fueron a favor del alumno incluso
devolviendo un monto superior al que se habria devuelto de aplicar la metodologia
de DFI.

Asimismo, mediante escrito del 25 de mayo de 2021, la Universidad brindé sus
descargos al IFl alegando diferentes cuestiones que estan vinculadas a la
metodologia empleada por la DFI —lo cual sera desarrollado de forma individual
por esta Comision- y sustentando su propia propuesta metodoldgica de estimacién
de las devoluciones. Ademas, con el escrito del 13 de agosto de 2021, sefial6
cudles fueron los principales aspectos que difieren de las metodologias
empleadas por la DFI y la Universidad. En esa linea, los descargos del
administrado fueron los siguientes:

e El analisis se debid realizar por alumno y no por recargo

Sobre este punto, la administrada sefialé que el andlisis se debié realizar para
todos los recargos del alumno. En esa linea, de acuerdo con dicho nivel de
analisis, sefialan que la devolucion efectuada fue completa y mas de lo que se
habria calculado siguiendo la metodologia empleada por la DFI.

Al respecto, se debe indicar que, la DFI utilizé como unidad de muestreo las
boletas (315), las cuales a su vez contenian 354 recargos asociados a 329
pensiones. Ahora para el analisis, se ha considerado los recargos acumulados
para denotar la sumatoria de recargos que habrian sido generados a raiz del
retraso de una misma pensiéon’’, con lo cual se tendr4 que las trescientas
veintinueve (329) pensiones que habrian sido pagadas con retrasos generaron
trescientos veintinueve (329) recargos acumulados.

Ahora bien, para que se pueda realizar el calculo comparativo entre el importe
méximo que se pudo haber cobrado mediante la aplicacion de la Tl y aquel
efectivamente cobrado por la Universidad, asi como la comparacion entre los
montos devueltos y aquellos que la DFI calcul6 como los correspondientes a

71

Tipo de recargo o cobro adicional que cobraba la Universidad:

(i) Articulo 5 del documento denominado “Normas del Sistema de Proérrogas de Pago”
(ii) S/ 15.00, hasta el limite de la prérroga automatica.

(iii)y 1/2 crédito por cada boleta no pagada después del limite de la prérroga automatica.
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devolver, se requeria un andlisis de cada uno de los recargos, los cuales se
presentaban de manera conjunta en las boletas de pago. Adicionalmente, cabe
sefialar que dicho analisis por boleta, en conjunto, tiene que corresponder a lo
recargado y devuelto por cada alumno, por lo que el analisis por boleta de pago
es una forma desagregada de analizar lo devuelto por la Universidad, por lo que
se realizé un muestreo a nivel de boletas para verificar la subsanacion de cada
recargo acumulado efectuado por encima del limite permitido por la normativa.

En ese sentido, se debe precisar que el muestreo por alumno y por boleta son
vélidas, por lo que el andlisis efectuado por la DFI no fue errado. De hecho, una
correcta estimacion —bajo criterios metodologicos distintos a los empleados por la
Universidad-de la devolucion correspondiente para cada recargo acumulado
generado a raiz del retraso de la pension, permitiria calcular de manera correcta
la devolucién total para cada alumno.

e Uso derecargos individuales y no acumulados

En linea con lo anterior, la Universidad sefal6é que el calculo de las devoluciones
se debio realizar a partir de los recargos individuales y no a partir de los recargos
acumulados (recargos generados a partir de una misma pension vencida).
Ademads, indica que la DFI infirié que la Universidad no realiz6 una devolucién
integra debido a la utilizacién de los recargos acumulados.

Presentando como evidencia de ello, lo sucedido con las boletas 53 y 174 donde
se observa que el monto devuelto por la Universidad es mayor al que se habria
devuelto bajo la metodologia de la DFI, a pesar de que, segun la Universidad, en
el IFI se afirm6 que el andlisis de recargos individuales genera una devolucion
menor.

Respecto a ello, se debe sefialar que, en realidad, lo que el IFI mencioné es que
el andlisis de recargos individuales genera distorsiones en la estimacion de las
devoluciones y que es para la boleta 16 que indica que la devolucién efectuada
por la Universidad (obtenida a partir de un analisis de recargos individuales) es
menor a la sefalada por la DFI.

Inclusive, el IFI sefaldé con relacion a las boletas 53 y 174 que estas fueron
sefialadas por la Universidad como errores materiales de la DFI, por lo que dichas
boletas son analizadas en numerales posteriores. De igual forma, al haberse
pronunciado la Universidad especificamente sobre la boleta 310, ésta también
sera analizada en un apartado distinto.

Por tanto, el motivo por el cual el célculo de devoluciones a partir de los recargos
individuales no es recomendable es porque genera distorsiones en el calculo
como la estimacién de devoluciones negativas.

En esa linea, la metodologia de la Universidad se puede observar en el archivo
Excel Anexo 2-D’2. Cabe mencionar que este archivo fue utilizado por la
Universidad con el fin de demostrar que la devolucién bajo la metodologia

72

Archivo Excel remitido por la Universidad mediante escrito del 10 de febrero de 2021. Fuente: Expediente 195-2019/CC3.
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empleada por la Universidad era mayor a la que la que hubiera correspondido
siguiendo la metodologia empleada por la DFI. Sin embargo, se nota que no
replico correctamente los resultados obtenidos por la metodologia de la DFI.

Es asi como, de los treinta (30)" recargos analizados —en los que DFI identificd
gue no se habria realizado la subsanacion de la conducta- se verifica que en cinco
(05) de ellos, la Universidad analizé los recargos de manera individual no solo
para sustentar su propuesta metodolégica, sino también para replicar las
devoluciones estimadas baja la metodologia de la DFI, cuando esta Ultima en
realidad utiliza un andlisis por recargos acumulados. De esa manera, genera
distorsiones en la comparacién y estimacién de las devoluciones bajo ambas
metodologias.

Para ejemplificar ello, se muestra el comparativo que realizdé la Universidad
respecto a las devoluciones bajo ambas metodologias para la boleta 16. En dicha
boleta, existen 2 recargos individuales: i) el recargo de periodo 2018-1 por Art. 5
de S/1.49, yii) un segundo recargo del periodo 2018-1 de S/ 299.08. Como ambos
recargos estan asociados al mismo periodo forman un Unico recargo acumulado
por el monto de S/ 300.57 (1.49 + 299.08), conforme se puede ver en la siguiente
imagen de la boleta de pago:

Imagen N°2
Confidencial

En la comparacion de la Universidad esta sefiala que llegé a realizar una
devolucion mayor que lo que hubiese sido con la metodologia de la DFI, sin
embargo, se nota que replico los resultados de la DFI utilizando los recargos
individuales, cuando deberia haberlo hecho a partir del recargo acumulado.
Asimismo, se nota que a partir del analisis de recargos de manera individual se
obtienen devoluciones negativas, que no deberian incluirse en el calculo, puesto
que parten de montos de recargo inferiores al monto de intereses moratorios
calculados para efectos de realizar la devolucion, ademas de reducir el monto de
devolucion efectiva total del alumno por dicha boleta.

Cuadro N.° 5

Confidencial

Donde:

(a): Fuente: Expediente 195-2019/CC3.

(b): Resultado de: (a) * [(Factor acumulado Final (base 1995) correspondiente a la fecha
de pago / Factor acumulado inicial (base 1995) correspondiente a la fecha de vencimiento
de la cuota)-1]

(c): Fuente: Expediente 195-2019/CC3.

(d): Resultado de: (c) * [(Factor acumulado Final correspondiente a la fecha de devolucion
/ Factor acumulado inicial correspondiente a la fecha de pago del recargo)-1]

(e): Resultado de: (c) + (d) — (b)

73

74

Se debe precisar que en el Informe de Supervision 683-2019/GSF se analizaron 31 casos (recargos acumulados), sin
embargo, dado que la Universidad no ha replicado el desarrollo de la devolucién —bajo sus criterios metodologicos- para
la boleta 210, ésta sera analizada en los apartados siguientes teniendo en cuenta los alegatos de la administrada.

Boletas 16, 53, 101, 174,311.
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Cuadro N.° 6

Confidencial

Donde:

(a): Fuente: Expediente 195-2019/CC3.

(b): Resultado de: (a) * [(Factor acumulado Final (base 2009) correspondiente a la fecha
de pago / Factor acumulado inicial (base 2009) correspondiente a la fecha de vencimiento
de la cuota)-1]

(c): Fuente: Expediente 195-2019/CC3.

(d): Resultado de: (c) — (b)

(e): Resultado de: (d) * [(Factor acumulado Final correspondiente a la fecha de devolucion
/ Factor acumulado inicial correspondiente a la fecha de pago del recargo)-1]

(f): Resultado de: (d) + (e)

En esa linea, a continuacién, se muestra como deberia haber sido el comparativo
de las devoluciones bajo ambas metodologias para la boleta 16, en donde se
observa que, bajo el andlisis de la devolucién para cada recargo, se genera dos
(02) intereses moratorios limites” -uno para cada recargo- el cual —de forma
agrupada- seria mayor a lo estimado por DFI, y, por ende, tanto el monto cobrado
en exceso como la devolucién efectuada por la Universidad resulta menor a la de
DFI.
Cuadro N.° 7

Confidencial

Donde:
(a): Fuente: Expediente 195-2019/CC3.
(b): Resultado de: (a) * [(Factor acumulado Final (base 1995) correspondiente a la fecha
de pago / Factor acumulado inicial (base 1995) correspondiente a la fecha de vencimiento
de la cuota)-1]
(c): Fuente: Expediente 195-2019/CC3.
(d): Resultado de: (c) * [(Factor acumulado Final correspondiente a la fecha de devolucion
/ Factor acumulado inicial correspondiente a la fecha de pago del recargo)-1]
(e): Resultado de: (c) + (d) — (b)

Cuadro N.° 8

Confidencial

Donde:

(a): Fuente: Expediente 195-2019/CC3.

(b): Resultado de: (a) * [(Factor acumulado Final (base 2009) correspondiente a la fecha
de pago / Factor acumulado inicial (base 2009) correspondiente a la fecha de vencimiento
de la cuota)-1]

(c): Suma de recargos generados a partir del vencimiento de la cuota (S/ 1.49 + S/ 299.08).
Fuente: Expediente 195-2019/CC3. Ver cuadro anterior.

(d): Resultado de: (c) — (b)

(e): Resultado de: (d) * [(Factor acumulado Final correspondiente a la fecha de devolucion
/ Factor acumulado inicial correspondiente a la fecha de pago del recargo)-1]

(f): Resultado de: (d) + (e)

75

Importe moratorio equivalente a utilizar la tasa interbancaria del BCRP durante los dias de retraso en el pago de la cuota.
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(9): Resultado de: (f) — sumatoria de devolucion efectiva, S/ 297.77 (ver cuadro anterior)

En este punto, se debe precisar que la boleta 101 sigue la misma logica
presentada en la boleta 16, sin embargo, de la revision del archivo Excel Anexo 2-
D¢, se evidencia que uno de los recargos presenta, ademas, una fecha de
vencimiento distinta a la considerada por DFI”’, la cual si coincide con lo
consignado en la boleta de pagos.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, se concluye que el calculo de las
devoluciones se debe realizar a partir del total de recargos generados a partir del
retraso de la pension —es decir, el recargo acumulado- pues estos representan la
“mora” total cobrada al alumno.

e Uso de cuotas acumuladas

La Universidad sefialé que en el IFI se identifico la existencia de veintiin (21)
recargos donde esta utiliza cuotas acumuladas para efectos de realizar el calculo
de devoluciones, indicando que ello responde a la manera en la cual la Direccién
de Tecnologia de la Informacion de la universidad almacena la informacion de las
boletas cuando se acumulan deudas, y que desagregar la informacién involucraba
hacer una inspeccién de alrededor de 300 mil recargos, lo cual no era viable
considerando la urgencia de realizar las devoluciones lo antes posible.

Al respecto, se debe tener en cuenta que es a partir de la revisién del Anexo 2-D
remitido por la Universidad, que se evidencié que en un grupo de veintiun (21)®
recargos, la Universidad —para su metodologia- usé las cuotas acumuladas para
cada recargo impuesto al alumno. Se debe entender que una cuota acumulada es
la acumulacion de montos de cuota presentes en la misma boleta, pero que no
corresponden al recargo analizado.

Por ejemplo, en la boleta 54 se observan los siguientes montos de cuota: i) la
cuota por derechos académicos de periodo 2017-2 de S/ 942.5, y ii) la cuota
asociada al periodo 2017-1 de S/ 1 113.5. Al respecto, la Universidad considerd
como monto asociado al recargo de S/ 15.0 la cuota acumulada de S/ 2 056.0
(942.5 +1 113.5), cuando en realidad solo la cuota de S/ 942,5 esta asociada a
dicho recargo por proceder del mismo periodo. Dichos datos se pueden ver en la
siguiente imagen de la boleta de pago:

Imagen N°3
Confidencial

76

77

78

Archivo Excel remitido por la Universidad mediante escrito del 10 de febrero de 2021. Fuente: Expediente 195-2019/CC3.

Segun el archivo Excel Anexo 2-D, remitido por la Universidad mediante escrito del 10 de febrero de 2021, la fecha de
vencimiento del recargo 1/2 crédito es el 28/11/2014 siendo que en la boleta analizada se evidencia que la fecha de
vencimiento de dicho recargo —asi como de los otros importes- es el 09/12/2014. Fuente: Expediente 195-2019/CC3.

Boleta 18,54,65,67,90 (*),115 (*), 121,141,142,150,167,175(*), 178,253 (*), 298,300,310.
Donde, (*): boletas en las que se verifico el vencimiento de dos (02) cuotas distintas, por lo que dichas boletas presentan
dos (02) recargos unicos.
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Como consecuencia de ello, al considerar una pension mayor (cuota acumulada)
la Universidad estima de -manera errénea- una devolucion menor al importe
estimado por la DFI. Ello porque al considerar una pension mayor la Universidad
estima un interés moratorio legal mayor, lo cual reduce el monto cobrado en
exceso Yy, en consecuencia, la devolucion estimada. Para ejemplificar ello, se
muestra el comparativo de las devoluciones bajo ambas metodologias para la
boleta 18, en donde se observa que la devolucién estimada por la Universidad, al
considerar una cuota acumulada, es menor a la estimada por la DFI.

Cuadro N.° 9

Confidencial

Donde:

(a): Sumatoria de Derechos académicos atrasados 2014-1 (S/ 895.65) y Derechos académicos
2014-1 (S/ 895.65). Fuente: Boleta pagada N° 18

(b): Resultado de: (a) * [(Factor acumulado Final (base 1995) correspondiente a la fecha de pago /
Factor acumulado inicial (base 1995) correspondiente a la fecha de vencimiento de la cuota)-1]

(c): Fuente: Expediente 195-2019/CC3.

(d): Resultado de: (c) * [(Factor acumulado Final correspondiente a la fecha de devolucién / Factor
acumulado inicial correspondiente a la fecha de pago del recargo)-1]

(e): Resultado de: (c) + (d) — (b)

Cuadro N.° 10

Confidencial
Donde:

(a): Fuente: Boleta pagada N° 18

(b): Resultado de: (a) * [(Factor acumulado Final (base 2009) correspondiente a la fecha de pago /
Factor acumulado inicial (base 2009) correspondiente a la fecha de vencimiento de la cuota)-1]

(c): Suma de recargos generados a partir del vencimiento de la cuota (S/ 1.49 + S/ 299.08). Fuente:
Expediente 195-2019/CC3. Ver cuadro anterior.

(d): Resultado de: (c) — (b)

(e): Resultado de: (d) * [(Factor acumulado Final correspondiente a la fecha de devolucién / Factor
acumulado inicial correspondiente a la fecha de pago del recargo)-1]

(f): Resultado de: (d) + (e)

(9): Resultado de: (f) — sumatoria de devolucion efectiva, S/ 297.77 (ver cuadro anterior)

Sobre este punto, la administrada indicé que en la mayoria de los casos el monto
base para el calculo de los intereses corresponde a la deuda generada en la fecha
de emision de dicha boleta. Sin embargo, existen casos puntuales en los cuales
el monto base para el célculo de los intereses corresponde a la deuda acumulada
de las boletas anteriores.

Asimismo, la Universidad también comento que realizar una inspeccion y desglose
manual de 257 005 boletas habria implicado una inversion de tiempo de mas de
1.9 millones de minutos o alrededor de 182 meses, lo cual es un periodo
impensable de demora para atender a los alumnos.

Al respecto, se debe precisar que es responsabilidad de la administrada el
despliegue de todos los mecanismos y recursos disponibles a fin de obtener y
utilizar la informacion correcta sobre las variables a considerar (como el monto de
cuota asociado a cada recargo cobrado al alumno) para la estimacion idonea de
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las devoluciones a favor de los alumnos afectados. Por lo tanto, la Universidad
debié contemplar y utilizar el monto de la cuota que este correctamente asociada
al recargo en base a la informacién de las boletas de pago de los alumnos que
tiene a su disposicion, conforme fue desarrollado por la DFI en el analisis de las
devoluciones.

e Fechas de vencimiento utilizadas para el célculo de la devolucion

La Universidad indicé que en el IFI se identifica que en un grupo de cuatro (04)
boletas™, las fechas de vencimiento utilizadas por la Universidad para efectos del
célculo de devoluciones, difieren de las fechas utilizadas por la DFI. Ello debido a
que la Universidad utiliza como fuente de informacion las fechas remitidas en el
archivo Excel Anexo A, mientras que la DFI utiliza las fechas que figuran en las
boletas pagadas.

Por ejemplo, en la boleta 162 se observa que la fecha de vencimiento de la boleta
de pago del alumno (fecha utilizada por DFI) es 09/09/2014, mientras que la fecha
del archivo Excel Anexo A es 09/05/2014 (fecha utilizada por la Universidad), tal
como se puede observar en las siguientes imagenes:

Imagen N°4

Confidencial

Imagen N.°5

Confidencial

En esa linea, se debe tener en cuenta que las referidas boletas estan asociadas
a cuatro (04) recargos, donde se evidencia que la Universidad considera fechas
de vencimiento distintas a las utilizadas por la DFI, en especifico fechas anteriores
a la fecha de pago, con lo cual estiman un importe moratorio limite positivo
(columna 5 del cuadro N° 11) y mayor al estimado por la DFI, reduciendo el monto
cobrado en exceso y estimando asi una devolucién efectiva menor al importe
estimado por la DFI (columna 10 del cuadro N° 12), tal y como se muestra en los
siguientes cuadros:
Cuadro N.° 11

Confidencial

Donde:
(a): Fuente: Expediente 195-2019/CC3.
(b): Resultado de: (a) * [(Factor acumulado Final (base 1995) correspondiente a la fecha de pago /
Factor acumulado inicial (base 1995) correspondiente a la fecha de vencimiento de la cuota)-1]
(c): Fuente: Expediente 195-2019/CC3.
(d): Resultado de: (c) * [(Factor acumulado Final correspondiente a la fecha de devolucién / Factor
acumulado inicial correspondiente a la fecha de pago del recargo)-1]
(e): Resultado de: (c) + (d) — (b)
Cuadro N° 12

Confidencial

79

Boletas 162,194,268,293
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Donde:

(a): Fuente: Expediente 195-2019/CC3.

(b): Resultado de: (a) * [(Factor acumulado Final (base 2009) correspondiente a la fecha de pago /
Factor acumulado inicial (base 2009) correspondiente a la fecha de vencimiento de la cuota)-1]

(c): Recargo generado a partir del vencimiento de la cuota. Fuente: Expediente 195-2019/CC3.

(d): Resultado de: (c) — (b)

(e): Resultado de: (d) * [(Factor acumulado Final correspondiente a la fecha de devolucion / Factor
acumulado inicial correspondiente a la fecha de pago del recargo)-1]

(f): Resultado de: (d) + (e)

(9): Resultado de: (f) — (e) de cuadro anterior

En este punto, se debe mencionar que, si bien las fechas de vencimiento utilizadas
por la Universidad corresponden a las remitidas en el archivo Excel Anexo A; de
la revision de las boletas pagadas se evidencia que las fechas de vencimiento son
efectivamente las utilizadas por DFI. Por lo tanto, teniendo en cuenta dicho medio
probatorio, se considera que la informacién utilizada por la DFI es la correcta.

En ese sentido, y a diferencia de lo que sefialdé la administrada, la devolucion
agregada por alumno -estimada bajo sus criterios metodoldgicos- no es
necesariamente mayor a la que hubiera correspondido siguiendo la metodologia
empleada por la DFI -tal y como fue presentado en el Anexo 2D-, ya que se ha
verificado que a nivel de recargos (acumulados o Unicos) la Universidad empled
criterios metodoldgicos incorrectos (Como no agrupar recargos, agrupar cuotas o
usar fechas de vencimiento distintas) lo cual generé diferencias en los montos de
devolucion —a nivel de recargo- y por ende, lo estimado a nivel agregado o por
alumno no podria ser correcto.

e Los criterios metodoldgicos aplicados por la Universidad fueron a favor
del alumno

Por otro lado, la Universidad, sefialé que los criterios metodolégicos aplicados
para el calculo del interés moratorio, calculo de interés legal y el ajuste en la fecha
de vencimiento de las deudas que vencieron anterioridad a la promulgacion de la
LPEF, fueron a favor del alumno.

e Uso del indice acumulado base 1995

Sobre el calculo del interés moratorio, la Universidad sefialé que —a diferencia de
DFI- utilizé la serie histérica de la Tasa de Interés Interbancaria (T11)%° desde el
afio 1995 para recalcular los indices acumulados®! para efectos de poder contar
con la informacion para aquellos recargos que se generaron en afios anteriores al
2010.

Al respecto, es importante recordar que el calculo del importe moratorio limite se
realizar a partir de los indices acumulados generados a partir de las TII. Por lo que
si se presentan diferencias en los indices acumulados se presentaran diferencias
en los célculos de las devoluciones.

80

81

Es la tasa de interés anual pagada por los bancos cuando se prestan dinero entre ellos.

Los indices acumulados representan la capitalizacion acumulada generada por la tasa de interés interbancaria, los
cuales se calculan con base en indices diarios, seglin el contenido del documento “Caélculo del indice de Tasa
Interbancaria Overnight”, publicado por el Banco Central de Reserva del Perd, el cual se encuentra disponible en el
siguiente enlace: http://www.bcrp.gob.pe/docs/Estadisticas/Operaciones-Monetarias-Cambiarias/metodologia-indice-
overnight-2015.pdf.
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De ese modo, se revis6 que los valores de la Tasa de Interés Interbancaria
presentados por la Universidad son iguales a los utilizados por DFI (Tl con base
2009%2), siendo que las diferencias se presentan en el valor de los indices diarios
y los indices acumulados.

En el caso de los indices diarios, estas diferencias se deben a que la informacion
publicada por el BCRP en su portal web presenta, desde enero de 2010 hasta
noviembre de 2015 un indice diario redondeado a seis (6) decimales, y a partir del
1 de diciembre de 2015 en adelante, redondeado a ocho (8) decimales.

En el caso de los indices acumulados, las diferencias se generan debido a la forma
como son calculados los indices acumulados. Estos se generan a partir de la
multiplicacién del indice diario del dia t por el indice diario del dia t-1, tal como
sefala la nota metodolégica del BCRP sobre el célculo del indice de la Tasa
Interbancaria Overnight®3. Cabe sefalar, que este indice acumulado, sea con base
1995 iniciando en el valor de 1, o con base 2009 iniciando en el valor de 100, en
su aplicacion representa el mismo efecto, en tanto captura las fluctuaciones de la
Tasa de Interés Interbancario y se generan a partir de los indices diarios
generados a partir de los valores de la Tasa de Interés Interbancario, que como
ya se ha sefialado, son los mismos tanto para la Universidad como para la DFI.

Sin embargo, de la revisién del Anexo 2-D, se advierte que, el listado de indices
acumulados usados por la Universidad (TIl 1995) omite aquellos generados los
dias sabado y domingo, los cuales si deben considerarse en tanto la aplicacion de
los intereses se da por el retraso en dias calendario. Otro punto importante para
considerar es que los indices acumulados de las TIl con base 2009 actualmente
son de libre acceso al publico y que corresponden a una informacion mas
actualizada®“.

e Base utilizada para el calculo de los intereses legales favorece al alumno

En relacién con el calculo del interés legal, la Universidad indicé que, para la
estimacion de este —en referencia al interés- utiliz6 como base el importe total de
recargo, a diferencia de DFI que estima el interés legal sobre la base del monto
cobrado en exceso (diferencia entre el recargo efectuado menos el interés
moratorio legal), lo que implica que la devolucién al alumno sea mayor.

Sobre este punto, se debe precisar que, la DFI realiza un analisis sobre la
diferencia entre el monto recargado y el monto maximo que pudo haber cobrado
la Universidad, en tanto es dicha diferencia (monto cobrado en exceso) la que
representa la infraccion a la normativa; y, por tanto, corresponde calcular el interés
legal tomando como base dicho monto en exceso. En ese sentido, la Universidad
aplica los intereses legales al monto recargado, por lo cual siempre los intereses
legales calculados por la DFI seran menores o iguales que los de la Universidad.
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Especificamente el 31 de diciembre de 2009 esté relacionado a la base 100.

https://www.bcrp.gob.pe/docs/Estadisticas/Operaciones-Monetarias-Cambiarias/nota-metodologica-tasa-interbancaria-
overnight.pdf

Consultar indice de tasa interbancaria en moneda nacional (bcrp.gob.pe)

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe

58

&/


https://www.bcrp.gob.pe/docs/Estadisticas/Operaciones-Monetarias-Cambiarias/nota-metodologica-tasa-interbancaria-overnight.pdf
https://www.bcrp.gob.pe/docs/Estadisticas/Operaciones-Monetarias-Cambiarias/nota-metodologica-tasa-interbancaria-overnight.pdf
https://www.bcrp.gob.pe/estadisticas/indice-de-tasa-interbancaria-en-moneda-nacional.html

K24

200.

201.

202.

203.
204.

205.

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 3
SEDE CENTRAL

PERU | Presidencia _. IN 5]
del Consejo de Ministros EXPEDIENTE N.° 195-2019/CC3

e Uso de fechas ajustadas antes de la promulgaciéon de la Ley N.°© 29947

En cuanto al ajuste de en la fecha de vencimiento de las deudas que vencieron
anterioridad a la promulgacién de la LPEF, la Universidad indicé que, para todos
aquellos recargos por incumplimiento de pago del derecho académico que se
originaron con anterioridad a la promulgacion de la LPEF (28 de noviembre del
2012), se ajusté la fecha de vencimiento al 29 de noviembre del 2012, lo que
implica que el periodo sobre el cual se calculan los intereses moratorios maximos
sea mas pequefio, y por tanto la devolucion efectuada al alumno sea mayor.

Al respecto, se debe precisar que si bien de las boletas analizadas en el Informe
de Supervisién N.° 683-2019/SGF no se ha podido verificar la aplicacién de dicho
criterio -en tanto las fechas de vencimiento fueron posteriores a la promulgacion
de la Ley N.° 29947%-, tedéricamente se estimaria un interés moratorio legal menor
considerando que se reducen los dias de retraso lo cual permitiria estimar una
devolucion mayor.

Ahora bien, en este punto, se debe tener en cuenta que si bien estos tres (03)
criterios metodoldgicos podrian favorecer al alumno —en tanto, la devolucién
estimada podria ser mayor-, los errores en la aplicacion metodolégica, que fueron
desarrolladas anteriormente, en cuanto a utilizar cuotas acumuladas, no agrupar
recargos gue se originan a partir del vencimiento de la misma cuota y emplear
fechas de vencimiento distintas a las consignadas en las boletas de pago,
generaron distorsiones en las devoluciones hechas por la Universidad —a nivel de
recargo-, las cuales fueron menores a las que correspondia efectuar al alumno,
conforme se desarroll6 en los numerales previos.

e De la existencia de errores materiales en el analisis de devoluciones
presentado por la DFI

Por otro lado, la Universidad indic6 que en el andlisis de devoluciones realizado
por la DFI se incurrié en errores materiales al determinar que la Universidad no
habria efectuado ninguna devolucién en las boletas de la muestra 53, 121, 142,
167, 174y 210. Ademas indicé que la DFI no solicité informacion de la devolucién
que analizay, por lo tanto, no contaba con la informacién que le permita sustentar
si existio subsanacion o no.

Sobre este punto, se debe sefalar que, de la revision de la Carta 696-
2019/INDECOPI-DFI, en la que se comunica a la Universidad la seleccién de 315
boletas pagadas como muestra representativa, se efectta —a su vez- el
requerimiento de informacién respecto a las devoluciones efectuadas, precisando
que las boletas pagadas pueden contener mas de un recargo debido a deudas
anteriores, y que, por lo tanto, cada recargo debe estar detallado en una fila.

De lo anterior, se desprende que la Universidad debia presentar en el Excel
remitido®®, todas las devoluciones correspondientes a cada recargo consignado
en las 315 boletas pagadas que conformaban la muestra.

85
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Las fechas de vencimiento de las boletas analizadas en el Anexo 2 del Informe de Supervision N°683 - 2019/GSF son a
partir de enero de 2013. Fuente: Expediente 195-2019/CC3.

En atencion al requerimiento de informacién solicitado en la Carta 696-2019/INDECOPI-GSF, la Universidad remite el
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Ahora bien, de la revision del archivo Excel ANEXO B_ Absoluciéon de
Requerimiento — Anexo 3, se evidencia que -en efecto- la Universidad remitié
parcialmente la informacion solicitada, ya que en dichas boletas
(53,121,142,167,174) se evidencia dos (02) o mas recargos cobrados al alumno,
y esta solo remite la devolucién efectiva de uno (01) o alguno de ellos, por lo que
la DFI determina que no se efectudé ninguna devolucién para los recargos
asociados a dichas boletas.

En el caso, por ejemplo, de la boleta 53, existen 2 recargos: i) el recargo del
periodo 2014-0 de S/ 154.35, vy ii) el recargo del periodo 2013-2 de S/ 159.42
(154.35 + 5.07), conforme se puede ver en la siguiente imagen de la boleta de
pago:

Imagen N°6

Confidencial

Al respecto, en la informacion de las devoluciones efectuadas mediante el archivo
Excel ANEXO B_ Absolucién de Requerimiento — Anexo 3, se remitié informacion
de la devolucion anicamente del recargo del periodo 2014-0 (S/ 154.35) -como se
puede ver en la siguiente imagen-, por lo que se advierte que no se habria
realizado la subsanacion del recargo cobrado por el periodo 2013-2 de S/ 159.42.
La misma logica aplica para el resto de los casos.

Imagen N°7

Confidencial

Sin perjuicio de lo anterior, se debe tener en cuenta que, de la revisiéon del Anexo
2-D?¥, se evidencia que la Universidad calcul6 las devoluciones para cada recargo
cobrado a los alumnos asociadas las boletas 53, 54%, 121, 142, 167 y 174,
incluyendo la devolucion de los recargos que no fueron remitidos a la DFI mediante
archivo Excel ANEXO B_ Absolucion de Requerimiento — Anexo 3.

En ese sentido, y en atencién al requerimiento de informacién solicitado a la
Universidad®® sobre los documentos que acrediten la devolucién efectuada por
cada recargo estimado en su archivo Excel Anexo 2-D, la Universidad present6
las constancias emitidas por la entidad bancaria correspondiente acreditando los
montos de devolucion total devueltos a cada alumno®.

87
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archivo Excel “ANEXO B_ Absolucién de Requerimiento — Anexo 3”. Fuente: Expediente 195-2019/CC3.

Informacién remitida por la Universidad, mediante escrito del 10 de febrero de 2021, donde se detalla el célculo de las
devoluciones de manera individual para cada uno de los recargos asociados a los alumnos.

En este punto se debe precisar que si bien, la Universidad no indica un error material en el andlisis de esta boleta, se
evidencia que en el Anexo 2 del Informe de Supervisién N° °683 - 2019/GSF la GSF estima una devolucion efectiva de
cero soles, en tanto la Universidad solo remitié el monto de devolucion de uno de los recargos. Sin perjuicio de ello, de
la revisién del Anexo 2-D se evidencia que al igual que las otras boletas, la Universidad estimé la devolucién para cada
recargo asociado a dicho alumno (cédigo ).

Mediante Resolucién N° 4 del 22 de marzo de 2021.
Anexo 3-C: Constancias de transferencias bancarias de devoluciones efectuadas a los alumnos correspondientes a los

casos 53, 121, 142, 167 y 174.
Anexo 2-E: Constancias de transferencias bancarias de devoluciones efectuadas a los alumnos pertenecientes a los 31
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Ahora bien, teniendo en cuenta que se ha acreditado la devolucion total de los
recargos estimados por la Universidad, a criterio de esta Secretaria Técnica,
corresponde descontar del importe actualizado de devolucién estimado por la DFI,
la devolucién estimada por la Universidad de aquellos recargos cobrados en las
boletas analizadas, conforme al siguiente detalle:

Cuadro N.° 13

Confidencial

Donde:

(a): Fuente: Expediente 195-2019/CC3.

(b): Resultado de: (a) * [(Factor acumulado Final (base 2009) correspondiente a la fecha de pago /
Factor acumulado inicial (base 2009) correspondiente a la fecha de vencimiento de la cuota)-1]

(c): Recargos acumulados o Unicos generados a partir del vencimiento de la cuota. Fuente:
Expediente 195-2019/CC3.

(d): Resultado de: (c) — (b)

(e): Resultado de: (d) * [(Factor acumulado Final correspondiente a la fecha de devolucién / Factor
acumulado inicial correspondiente a la fecha de pago del recargo)-1]

(f): Resultado de: (d) + (e)

(9): Fuente: Anexo 2-D, Archivo Excel con detalle del calculo de devoluciones efectuadas por la
Universidad para los 31 casos identificados por la DFI.

(h): Resultado de: (f)- (9)

En ese sentido, y a criterio de esta Comision, las boletas 53 y 174 quedan fuera
del analisis de la graduacioén de sancion, en tanto se verifica que la devolucion
efectiva —por parte de la Universidad- fue superior al importe cobrado en exceso
actualizado estimado bajo los criterios metodoldgicos de la DFI.

Respecto a la boleta 210, en la cual también se asigna una devolucién de S/0, la
Universidad sefal6 que, se ha verificado que dicha devolucién se realiz6 en enero
del afio 2013 debido a que el alumno tuvo condicién de no matriculado. Es decir,
dicha devolucién se realiz6 mucho antes del proceso de devoluciones por
recargos del afio 2018 y es por ello que en la informacién proporcionada a la DFI
figura como devolucién cero.

Al respecto, la Secretaria Técnica efectud un requerimiento de informacién®,
solicitando —entre otras puntos- que precise las razones por las que la condicién
de no matriculado del alumno en 2013 no permite realizar el célculo de la
devolucion para todos los recargos conforme se desarroll6 para los otros alumnos
en el archivo Excel “Anexo 2-D” presentado en su escrito del 10 de febrero de
2021.

En atencién a dicho requerimiento, la Universidad precisé que, la devolucién no
fue realizado porgue en este caso lo que se realizd es un reembolso en el que se
devolvié integramente el monto asociado a esta boleta, S/ 1 016.75 (recargo 2013-
0: S/ 203.35 y derecho académico 2013-0: S/ 813.40), el cual se efectué 15 dias
después del pago realizado por la alumna, al haberse verificado que tuvo
condicion de no matriculada.

91

casos identificados por la GSF (incluyendo al caso de boleta 54). Documento adjunto al escrito del 10 de febrero de
2021.

Mediante Resolucién N° 4 del 22 de marzo de 2021.
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Ahora bien, en este punto se debe precisar que, la condicién de no matriculado
del alumno y la devolucién efectuada por el total de la boleta no excluye el hecho
de que el alumno pudiera haber pagado un recargo superior al legal permitido,
conforme se ha verificado en los otros casos. Por lo que, se procedera a evaluar
si el recargo cobrado supera el limite establecido por la normativa vigente, y en
caso se supere dicho limite, verificar si hubo una subsanacion en ese extremo al
efectuar una devolucion correcta conforme a los parametros utilizados en los otros
casos.

Ahora bien, para desarrollar el analisis mencionado, se deber& definir en primer
lugar, la fecha de devolucién correspondiente a la cuota consignada en la boleta
de pago 210. En ese sentido, se precisa que —en un primer momento, y conforme
se observa en el Excel de devoluciones®- la Universidad indica que la fecha de
devolucion fue el 20/12/18 consignando un monto de devolucién igual a cero,
conforme se evidencia en la siguiente imagen:

Imagen N°8

Confidencial

Posterior a ello, mediante escrito del 08 de abril de 2021, la Universidad adjunta
un print de pantalla del SICOP, sistema interno utilizado por la Universidad para
la gestién de pagos, en el que deja constancia que el 01 de febrero de 2013, se
realizé el cargo del monto a devolver de las cuentas bancarias de la Universidad
por el total correspondiente a la boleta 210 de S/1016.75, conforme se observa en
la siguiente imagen:

Imagen N°9

Confidencial

Adicionalmente, la Universidad adjunta como medio probatorio la Carta enviada
por el BBVA confirmando los cobros realizados por algunos alumnos®, en la que
se evidencia que la fecha de cobro fue el 01 de febrero de 2013, coincidiendo con
la fecha de devolucién precisada en el SICOP. Es asi que, teniendo en cuenta
dichos medios probatorios, se procede a considerar -en el andlisis de las
devoluciones- que la fecha de devolucién fue el 01 de febrero de 2013.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior y los criterios metodolégicos empleados
en los otros casos, se observa que el recargo cobrado supera el limite establecido
por la normativa vigente en S/ 202.99 y que la devolucion efectuada por la
Universidad fue mayor a la estimada, conforme a la siguiente tabla:

Cuadro N.° 14

Confidencial

92
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ANEXO B_ Absolucion de Requerimiento — Anexo 3

Alumnos correspondientes a las boletas 53, 121, 174 y 210.
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Donde:

(a): Fuente: Expediente 195-2019/CC3.

(b): Resultado de: (a) * [(Factor acumulado Final (base 2009) correspondiente a la fecha de pago /
Factor acumulado inicial (base 2009) correspondiente a la fecha de vencimiento de la cuota)-1]

(c): Fuente: Expediente 195-2019/CC3.

(d): Resultado de: (c) — (b)

(e): Resultado de: (d) * [(Factor acumulado Final correspondiente a la fecha de devolucién / Factor
acumulado inicial correspondiente a la fecha de pago del recargo)-1]

(f): Resultado de: (d) + (e)

(9): Fuente: Expediente 195-2019/CC3.

(h): Resultado de: (f)- (9)

Por lo tanto, y a criterio de este Colegiado, la boleta 210 queda fuera del analisis
de la graduacion de sancion, en tanto se verifica que la devolucién efectiva —por
parte de la Universidad- fue superior al importe cobrado en exceso actualizado
estimado bajo los criterios metodologicos de la DFI.

Por otro lado, la Universidad indic6 que, la DFI acumula recargos asociados a
boletas diferentes para efectos de determinar si hubo subsanacion o no. Lo
anterior ocasiona que el analisis de las devoluciones realizado por la DFI sea
incorrecto, pues se estarian agrupando recargos con fechas de vencimiento y de
pago diferentes que debieran ser analizados por separado y no como un recargo
acumulado.

Para ello, cit6é como ejemplo, la boleta 311, en la que la DFI solicita las
devoluciones asociadas al afio 2018, ciclo 1 y cuota 5 con fecha de pago
06/07/2018, precisando que la DFI analiza el recargo asociado a la informacion
que solicitd, pero también le suma un recargo perteneciente a otra boleta, con una
fecha de pago diferente:

Imagen N°10

Confidencial

Lo anterior, segun la Universidad, tiene como consecuencia que la DFI concluya
gue la Universidad no realizé una devolucion integra por una diferencia de S/1.62.
Sin embargo, de haber realizado un andlisis correcto de los recargos realizados
(individual y no acumulado), se habria verificado que la devolucién si fue integra.

Al respecto, se debe precisar que, de la boleta pagada 311 —remitida por la
Universidad- se evidencia dos (02) recargos asociados a la cuota 2018-1 (afio
2018, ciclo 1) ascendente a S/ 2 585.42: S/ 2.20 (Articulo 5) y S/ 188.60 (Recargos
2018-1). Con lo cual, y de acuerdo a lo comentado anteriormente, correspondia
analizar la devolucién teniendo en cuenta la sumatoria de ambos recargos en
tanto, se derivan del retraso de la misma pension.

Imagen N.° 11

Confidencial
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Asimismo, se evidencia que la totalidad de la boleta fue pagada (ver marca de
agua) entendiéndose que ambos recargos fueron cancelados en la misma fecha
—es decir en la fecha de pago de la cuota correspondiente (S/ 2 585.42) -que
conforme al Excel remitido por la Universidad® la fecha de pago y vencimiento de
dicha cuota fue el 6/07/18 y el 27/06/18, seguln la siguiente imagen:

Imagen N.° 12

Confidencial

De esta forma, ambos recargos debian analizarse de forma conjunta para la
estimacion de la devolucién considerando las fechas de vencimiento y pago
evidenciados en la imagen anterior, conforme fue analizado por la DFI. En ese
sentido, se considera que la DFI efectué un correcto analisis de la boleta 311.
Respecto a la boleta 141, la Universidad sefiala que, la DFI calcula los intereses
moratorios sobre una cuota diferente a la que corresponde el recargo. Como
consecuencia de lo anterior, concluye que no se habria realizado la devolucion de
manera integra por una diferencia de S/10.85. Precisando que, en el ANEXO 2-D
es posible observar el detalle de las cuotas que debieron ser utilizadas para
efectos de realizar el calculo de la devolucién efectiva.

Sobre este punto, se evidencia que en la boleta 141 existen dos (02) recargos
cobrados al alumno correspondiente a dos (02) pensiones (S/ 1 471.80 y S/
883.08) que debian ser analizadas de manera independiente ya que cada recargo
esta asociada a una pension®: recargo por fecha vencida 2013-2 (S/ 367.95)
asociado a derechos académicos (cuota) atrasada 2013-2 (S/ 1 471.80), y recargo
2013-2 (S/ 367.95) asociado a derechos académicos (cuota) 2013-2 (S/ 883.08),
conforme se evidencia en la siguiente imagen:

Imagen N.° 13

Confidencial

En ese sentido, correspondia analizar las devoluciones efectuadas por cada
recargo de manera independiente considerando las cuotas asociadas a dichos
recargos, tal y como fue analizado por la DFI. Por lo tanto, el andlisis de la boleta
141 fue desarrollada de manera correcta por la DFI.

Finalmente, y conforme a lo desarrollado en los numerales previos, se ha
verificado que en el célculo de las devoluciones —a nivel de recargo y por ende a
nivel de alumno- la Universidad ha empleado criterios metodoldgicos errados
(utilizar cuotas acumuladas, no agrupar recargos que se originan a partir del
vencimiento de la misma cuota y emplear fechas de vencimiento distintas a las
consignadas en las boletas de pago), los cuales generaron que se efectué una

94
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ANEXO A_ Absolucion de Requerimiento — Anexo 2

Asimismo, se debe tener en cuenta que, segin el ANEXO A_ Absolucion de Requerimiento — Anexo 2 -remitido por la
misma universidad- existen (02) pensiones con fechas de vencimiento distintas (8/11/2013 y 9/12/2013). Informacion
que ha sido utilizada por la GSF en la estimacion de las devoluciones.
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devoluciéon menor a los recargos cobrados en exceso actualizados para los 28
casos analizados®, conforme el siguiente detalle:

Cuadro N.° 15
Confidencial

Respecto a la subsanacién de la conducta imputada referida al cobro de un
interés moratorio superior al legal permitido

En sus descargos, la Universidad alegé que subsand la presunta conducta
infractora antes de la notificacién de la resolucion de imputacién de cargos, ya que
mediante Resoluciones del Consejo Universitario N.° 285/2018 y N.° 286/2018 del
31 de octubre de 2018, aprobd suprimir los recargos objeto de cuestionamiento,
incluidos en el Reglamento de Pago de los Derechos Académicos Ordinarios, asi
como en las Normas del Sistema de Prérrogas de Pago, respectivamente. Agrego
gue, a partir de noviembre de 2018 y hasta marzo de 2019, cumplié con devolver
a todos los alumnos a los cuales cobré montos en exceso por aplicacion de un
interés moratorio superior al permitido, tales importes, conforme lo sefalaba la
Resolucién N.° 1238-2020/SPC-INDECOPI, emitida por la Sala.

En ese sentido, el literal f) del articulo 257.1 del TUO de la LPAG establece que,
constituye una circunstancia eximente de responsabilidad, la_subsanacion
voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisiéon imputado como
constitutivo_de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la
imputacion de cargos®’.

Al respecto, el supuesto de exoneracion de responsabilidad contenido en el literal
f) del articulo 257.1 del TUO de la LPAG, no solo busca el cese de la conducta
infractora, sino también, cuando corresponda, la reparacion de las consecuencias
o efectos dafiinos al bien juridico protegido derivados de dicha conducta. Ello con
la finalidad de no generar impunidad y evitar que el imputado, por ejemplo, se
apropie del beneficio ilicitamente obtenido por la infraccion®.

Asi, es pertinente sefalar que esta Comision no desconoce el derecho de los
administrados de corregir o adecuar, antes del inicio del PAS, la conducta
imputada como infraccién administrativa; no obstante, para considerar que ha
existido una verdadera subsanacién voluntaria y, por ende, aplicar el citado
eximente de responsabilidad, el infractor debe demostrar que ha revertido todos
los efectos que la infraccion (acto u omision) generd, de ser ello posible.

96

97
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Se debe precisar que de los 31 casos analizados en el Informe de Supervision 683-2019/GSF, tres casos (boleta 53,174

y 210) han sido retirados del andlisis de graduacion de sancién conforme lo desarrollado en numerales previos.

TUO de laLPAG

Articulo 257.-Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1. Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: (...)
f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del
articulo 255. (...)

Consulta Juridica N° 010-2017/JUS/DGDOJ, emitida por la Direccién General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico, el
8 de mayo de 2017.
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En consecuencia, esta Comisién considera importante precisar que, para aplicar
el eximente de responsabilidad contenido en el literal f) del articulo 257.1 del TUO
de la LPAG, se debe acreditar fehacientemente que la conducta imputada fue
subsanada antes del inicio del PAS y, ademas, que los efectos de dicha conducta
fueron revertidos, en caso ello resulte posible. En otras palabras, en caso de gue,
respecto de algun acto u omisién constitutivo de infraccién, no se verifique el cese
de la conducta infractora y la reversidon de los efectos derivados de dicha
infraccion, no_correspondera aplicar el eximente de responsabilidad por
subsanacion voluntaria, como lo sefala la norma.

Sobre el particular cabe precisar que, si bien mediante las Resoluciones del
Consejo Universitario N.° 285/2018 y N.° 286/2018 del 31 de octubre de 2018, el
Consejo Universitario de la Universidad aprob6 suprimir las disposiciones del
“Reglamento de pago de derechos académicos ordinarios” que exigian el pago de
los importes objeto de cuestionamiento, no ha demostrado haber devuelto
debidamente todos los importes cobrados de mas a los alumnos.

De hecho, aunque la administrada aleg6 que, entre diciembre de 2018 y marzo de
2019 emiti6 comunicaciones informando a sus alumnos sobre el proceso de
devolucion a fin de que estos pudieran acercarse a recoger los montos puestos a
su disposicién (correos electronicos y comunicados en internet, intranet y prensa
escrita); esta Comisién considera que ello no era suficiente para subsanar los
efectos negativos derivados de su conducta, toda vez que el alumno no tuvo a su
disposicion de manera efectiva los importes cobrados y la Universidad continu6
en posesion de este beneficio ilicito. Asi, la administrada no demostré que todos
los alumnos hayan recibido las comunicaciones de devolucién a las que hacia
referencia (no presento todos los correos electronicos), y tampoco demostrd, por
ejemplo, haber gestionado la creacién de cuentas de ahorro a consignacion para,
de manera real, poner a disposicién de los alumnos los importes que no se
acercaron a cobrar.

En concordancia con lo anterior, en el informe oral del 23 de julio de 2021, la
Universidad sefial6 que, a diciembre de 2020, casi el 12% de alumnos no se habia
apersonado a cobrar el dinero que debian.

Es mas, a fin de conocer la cantidad de alumnos que aln no habrian contado con
la devolucion de los montos pagados en exceso, mediante Resolucién N.° 10 del
20 de julio de 2021, la Secretaria Técnica -por encargo de la Comision- requiri6é a
la Universidad que precise la cantidad de alumnos que a la fecha no han hecho
efectivo el cobro de los montos que les correspondian, por haber pagado un
interés moratorio superior al permitido.

Asi, mediante escrito del 13 de agosto de 2021, la propia administrada sefial6 que,
hasta la fecha, existia un total de 5937 alumnos a quienes no se les habria hecho
efectiva las devoluciones por los intereses cobrados en exceso entre los afos
2016y 2018.

Captura de pantalla de Anexo 7-F
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ANEXO 7-F

Conforme a lo solicitado mediante Resolucién No. 10, cumplimos con sefialar que,
desde noviembre de 2018 hasta la fecha, un total de 5,937 alumnos no se han acercado
aun a la tesoreria de la universidad para recoger los montos correspondientes a las
devoluciones por los intereses cobrados en exceso entre los afios 2016 y 2018.
Reiteramos que estos montos siguen a disposicion para que los alumnos se acerquen
a efectuar el cobro, bastando que presenten una solicitud por correo electrénico para
ello.

Lo antes sefalado, da cuenta que, contrariamente a lo alegado por la Universidad,
no a todos los alumnos se les habria devuelto el importe cobrado indebidamente,
antes del inicio del presente PAS (08 de enero de 2021).

No obstante, y aun cuando la Universidad hubiera demostrado haber remitido a
cada uno de los alumnos afectados las comunicaciones que menciond, lo cierto
es que, como se analizé en los apartados precedentes, de la revision de las
boletas respectivas, se concluyé que los importes devueltos eran menores a lo
gue debia devolver, pues en 24 de las 315 boletas se advirti6 tal situacion.

Por tal motivo, corresponde desvirtuar el alegato de la administrada referido a que
habria subsanado la presunta conducta infractora antes de la notificacion de la
resolucion de imputacion de cargos.

Finalmente, con relacion al alegato de la Universidad referido a que no habrian
existido reclamos de los alumnos por la presunta devolucion indebida de los
importes cobrados; esta Comision considera necesario precisar que, tal situacion
-de ser cierta- no justifica ni legitima el hecho de haber realizado el cobro de un
interés superior al permitido, con lo cual lo sefialado no enerva la responsabilidad
de la Universidad en este extremo, sobre todo considerando que ha quedado
acreditado que existieron alumnos a quienes se les devolvi6 un monto menor al
gue le correspondia, y aun existen alumnos a quienes no se les ha hecho la
devolucién de lo pagado de mas.

En consecuencia, de acuerdo con los fundamentos expuestos y los medios
probatorios analizados, esta Comisién concluye que la Universidad infringio lo
dispuesto en el articulo 73 del Codigo, toda vez que dispuso el cobro de un interés
moratorio superior al permitido por la Ley N.° 29947.

Con relacion a las medidas dispuestas para procurar el pago de las
pensiones de ensefianza

El articulo 13 de la Constitucion Politica del Peru establece que la educacion tiene
como finalidad el desarrollo integral de la persona humana. En esa misma linea,
el Tribunal Constitucional ha manifestado que “la educacion ostenta prelacion del
mas alto rango, pues se fundamenta en los principios esenciales de la democracia
y se vincula directamente con el desarrollo econémico y social del pais™®.

99

Expediente 04232-2004-AA/TC del 3 de marzo de 2005 tramitado ante el Tribunal Constitucional.
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Por su parte, el Tribunal Constitucional ha sefialado, con relacion al derecho a la
educacion, lo siguiente:

“La educacién es un bien preciado en muchos aspectos. En nuestros paises,
en vias de desarrollo, constituye no sélo parte primordial e inescindible de la
formacién personal, sino un medio —el mas importante— para aspirar a una
sociedad mas justa e igualitaria. Alli donde la educacion haya llegado con sus
raices de cultura y humanidad, de ciencia y tecnologia, los hombres podran
declararse libres y mas humanos, no sélo para luchar por su propia
superacion, sino para procurar soluciones colectivas que permitan a mas
personas disfrutar de los derechos que la Constitucion recoge. En la tarea de
hacer a la sociedad mas humana y mas justa, por medio de la educacién, las
empresas privadas juegan un rol trascendental. Ellas no deben perder nunca
de vista que tienen frente a si un derecho esencial para el desarrollo de todo
ser humano y primordial para alcanzar la justicia que tanto reclaman nuestros
paises. Por ello, su labor no debe desarrollarse sélo en la busqueda de un
mero _interés econdmico, sino _que debe representar ese espiritu _de
solidaridad y humanidad gue toda institucién universitaria tiene como esencia
misma de su funcién social y educativa™®. (El subrayado es nuestro).

A través de la referida sentencia, se busca garantizar el ejercicio del derecho
fundamental a la educacion prestado por universidades y/o institutos privados,
estableciéndose expresamente que el derecho a la educacién superior no se limita
a permitir el acceso a la universidad y/o instituto en condiciones de igualdad, sino
que busca garantizar que se permanezca en ellos sin limitaciones arbitrarias e
irrazonables mientras se desarrolle el estudio v la actividad de investigacién, e
incluso el derecho a la obtencién del respectivo titulo técnico o universitario
cumpliendo los requisitos académicos y administrativos correspondientes®?.

En ese contexto, el articulo 73 del Codigo sefiala que el proveedor de servicios
educativos debe tener en consideracion los lineamientos generales del proceso
educativo en la educacion bdésica, técnico-productiva y educacion superior,
asegurando la calidad de los servicios dentro de la normativa sobre la materia.

Asi, el articulo 2 de la Ley N.° 29947 establece lo siguiente respecto del pago de
pensiones en institutos, escuelas superiores, universidades y escuelas de
posgrado:

“Articulo 2.- Prohibicion de condicionar

Los institutos, escuelas superiores, universidades y escuelas de posgrado
publicos y privados no pueden condicionar ni impedir la asistencia a clases,
la evaluacion de los alumnos, ni la atencion de los reclamos formulados, al
pago de las pensiones en el ciclo lectivo en curso. En este Gltimo caso, las
instituciones educativas pueden retener los certificados correspondientes al
periodo no pagado, siempre gue se haya informado adecuadamente de esto
a los usuarios al momento de la matricula y procedan a la matricula del ciclo
siguiente previa cancelacion de su deuda. La tasa de interés para las moras
sobre pensiones no pagadas no podra superar la tasa de interés interbancario
dispuesta por el Banco Central de Reserva del Perd”. (El subrayado es
nuestro).

100

101

Ver Sentencia recaida en el Expediente 607-2009-PA/TC del 15 de marzo de 2010.

Ver Sentencia recaida en el Expediente 011-2013-PI/TC del 27 de agosto de 2014, Fundamento 72.
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Adicionalmente, el articulo 3 de la Ley N.° 29947 sefala lo siguiente:

“Articulo 3. Prohibicién de practicas intimidatorias

Para el cobro de las pensiones, los institutos, escuelas superiores,
universidades y escuelas de posgrado publicos y privados estan impedidos
del uso de practicas intimidatorias que afecten el derecho fundamental
protegido en el articulo 1 de la presente Ley”. (El subrayado es nuestro).

Téngase en cuenta que, si bien la Ley N.° 29947 establece que la retencion de
certificados esta permitida, también prohibe la aplicacibn de medidas
intimidatorias; término que, segun el Diccionario virtual de la Real Academia
Espafiola, significa “causar o infundir miedo”, asi como “inhibir” 12, que no es otra
cosa que impedir, reprimir, prohibir, estorbar o impedir, en este caso, la prestacion
del servicio educativo'®®, afectando con ello su idoneidad.

En esa misma linea, la Sala ha sefialado, a través de la Resolucion N.° 1733-
2020/SPC-INDECOPI del 06 de octubre de 2020, que el verbo “condicionar”4
(palabra expresamente utilizada en el articulo 2 de la Ley N.° 29947) significa
hacer que una persona actle de una determinada manera mediante el empleo de
otra conducta sobre ella, que es precisamente lo que se produce cuando, por
ejemplo, se obliga a los alumnos a pagar su deuda para poder rendir evaluaciones,
por ejemplo. De igual manera, el verbo ‘intimidar"® (palabra expresamente
utilizada en el articulo 3 de la Ley N.° 29947) significa infundir miedo a una
persona, lo cual en el caso en cuestidon se manifiesta como una amenaza que
genera temor, a fin de que el alumno cumpla con el pago de su deuda. Esto se
produciria, al igual que en el anterior supuesto, si se obliga a los alumnos a pagar
su deuda para poder rendir evaluaciones.%

En el presente caso, de la revision del “Reglamento de pago de derechos
académicos ordinarios”, obtenido de la pagina web de la Universidad
(https://www.pucp.edu.pe) el 03 de diciembre de 20187, se advierte que la
administrada establecié que, si el alumno tenia deuda pendiente de pago, no
podria efectuar ningun tipo de tramite académico administrativo que implique el
pago de algin derecho:

“Reglamento de pago de derechos académicos ordinarios

102

103

104

105

106

107

https://dle.rae.es/intimidar
1. tr. Causar o infundir miedo, inhibir. U. t. c. intr.
2. prnl. Empezar a sentir miedo, inhibirse.

https://dle.rae.es/inhibir
1. tr. Impedir o reprimir el ejercicio de facultades o habitos.
2. tr. Prohibir, estorbar, impedir.

Segun la Real Academia de la Lengua Espafiola, “condicionar” significa: “hacer depender algo de una condicién”, “influir
de manera importante en el comportamiento de alguien o en el desarrollo de algo”, “en la industria textil, determinar para
fines comerciales las condiciones de ciertas fibras” y “dicho de una cosa: Convenir con otra”. Ver:
“https://dle.rae.es/condicionar”.

Segun la Real Academia de la Lengua Espafiola, “intimidar” significa: “causar o infundir miedo, inhibir” y “empezar a
sentir miedo, inhibirse”.

Ver Resolucion N.° 1733-2020/SPC-INDECOPI del 06 de octubre de 2020.

Ver Documento de Registro de Informacién del 03 de diciembre de 2018.
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I. Normas Generales

(...)

Art. 7°. — El alumno que tuviere deuda pendiente con la Universidad no podra
efectuar ningUn tipo de tramite académico administrativo que implique el pago
de algun derecho, con excepcion del tramite de incorporacion.

Antes de aceptar el pago correspondiente a cualquier derecho académico, la
Tesoreria General verificard que el alumno no tenga cuentas pendientes con
la Universidad. En caso de que ellas existan, la Tesoreria General exigira su
cancelacion con los recargos y multas del caso antes de aceptar pago distinto

del Consejo de Ministros o - EXPEDIENTE N.° 195-2019/CC3

alguno”.

256. Es pertinente sefalar que el 07 _de diciembre de 2020 se realiz6 una nueva
supervision a la pagina web de la Universidad (https://www.pucp.edu.pe)i®®,
verificandose que el “Reglamento de pago de derechos académicos ordinarios”
vigente mantenia la _misma redaccién del articulo 7 citado en el parrafo

precedente, pues continuaba sefialando que, si el alumno tenia deuda pendiente

de pago, no podria efectuar ningun tipo de tramite académico administrativo que

implique el pago de algun derecho:

“Reglamento de pago de derechos académicos ordinarios

|. Normas Generales

()

Art. 7°. — El alumno que tuviere deuda pendiente con la Universidad no podra
efectuar ningun tipo de tramite académico administrativo que implique el pago
de algun derecho, con excepcién del tramite de incorporacion.

Antes de aceptar el pago correspondiente a cualquier derecho académico, la
Tesoreria General verificara que el alumno no tenga cuentas pendientes con
la Universidad. En caso de que ellas existan, la Tesoreria General exigira su
cancelacién con los recargos y multas del caso antes de aceptar pago distinto

alguno”.

257. Es oportuno mencionar que, durante la diligencia del 07 de diciembre de 2020, la
Secretaria Técnica también recabé el listado de los tramites académicos que la
Universidad informaba a través de su pagina web, y por los cuales los alumnos
debian pagar importe alguno, verificandose los siguientes:

identificacion

identificacion por pérdida

Trémite Descripcién Costo
La convalidacién de un curso aprobado en otra
Certificado de Unlvgrs!dad se {iphca siempre que tenga
caracteristicas similares en contenido, objetivo S/ 35.00
Notas 1 . . .
y créditos con un curso obligatorio o electivo
perteneciente a tu actual plan de estudios
. - La convalidacion de un curso aprobado en otra
Convalidacién de . . . .
CUISOS Universidad se aplica siempre que tenga S/ 70.00
caracteristicas similares
Duplicado de carné | Para obtener un nuevo carné universitario por
. o - S/ 25.00
universitario pérdida
Duplicado de .
tarjeta de Para obtener una nueva tarjeta de S/ 25.00

108 Ver Documento de Registro de Informacién del 07 de diciembre de 2020.
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Legalizacion de Para obtener copia certificada, legalizada o
copiadel diploma P €9 S/ 40.00
de grado o titulo fedateada del grado o titulo
Registro histérico Ademas de incluir todas las notas ordenadas
de notas, incluidas por semestre académico, aparece el nUmero S/ 35.00
la desaprobadas de créditos de cada uno de los cursos
Aplicas si necesitas solicitar tus constancias
de grados o titulos obtenidos en la Universidad
Solicitud de (con detalle del diploma respectivo), del titulo
: alcanzado a través del curso de titulacion, de
constancias ala : ; . . S/30.00
OCR ingreso a la l.)mver&dad, del_ sistema de
calificaciones vigente en la Universidad o de
descripcion de la PUCP con grados y titulos
obtenidos.
Transferencia Para cambiar a otra especialidad fuera de la
interna 2021-1 unidad (aplicable del miércoles 20 de enero al S/ 70.00
martes 09 de febrero de 2021)

En consecuencia, a través del Documento de Registro de Informacion del 07 de
diciembre de 2020 -obtenido aproximadamente un mes antes del inicio del
presente PAS (el procedimiento inicié el 08 de enero de 2021)-, la autoridad
administrativa verificd cudles eran los tramites administrativos por los cuales la
administrada requeria el pago de importe alguno; siendo que tales tramites fueron
incluidos en la imputacion de cargos respectiva, precisandose que se habrian
aplicado durante el periodo 2018 y 2019.

Por otro lado, se advierte que el “Reglamento de pago de derechos académicos
ordinarios”, que contenia la disposicion cuestionada (articulo 7), estuvo vigente
hasta el 21 de enero de 2021, fecha en la cual -conforme la administrada demostré
con su escrito de descargos del 10 de febrero de 2021- se produjo la modificacion
del citado documento normativo mediante Resolucion Rectoral N.° 027/2021 del
21 de enero de 2021 (ver foja 452 del Expediente).

Por lo antes expuesto, se concluye que cuando el presente procedimiento inicié
aun no habia prescrito la oportunidad de la autoridad administrativa para ejercer
su potestad sancionadora en este extremo. Ello, sobre todo si se considera que la
conducta imputada hace referencia a que la _Universidad habria dispuesto
durante los afios 2018 y 2019 que, ante la existencia de deuda pendiente de pago,
el alumno no podria: (i) gestionar el tramite de “Certificado de notas”, a pesar de
gue dicha restriccién no habria sido informada adecuadamente (oportunamente)
a los estudiantes; y, (i) gestionar los siguientes tramites académicos:
“Convalidacion de cursos”, “Duplicado de carné universitario”, “Duplicado de
tarjeta de identificacion”, “Legalizacién de copia del diploma de grado o titulo”,
“Registro histérico de notas, incluidas las desaprobadas”, “Solicitud de
constancias”, y “Transferencia interna 2021-1”, a pesar de que dichas medidas
serian intimidatorias.

Finalmente, es pertinente sefialar que cada una de las medidas detalladas en el
parrafo precedente fueron identificadas debidamente e incluidas en la resolucién
de imputacion de cargos (ver extremo resolutivo Segundo y Tercero de la
Resolucién N.° 1), y en atencion a ello, los alegatos de defensa de la administrada
estaban dirigidos a cuestionar cada una de ellas de manera independiente. Por tal
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motivo, este Colegiado analizar4d su legalidad por separado, a efectos de
determinar si cada una de dichas medidas vulnerarian las disposiciones
contenidas en la Ley N.° 29947.

Respecto a no haber informado sobre la posibilidad de no acceder al
“Certificado de Notas” si el alumno tenia deuda pendiente de pago

A través de la Resolucion N.° 1 del 29 de diciembre de 2020, se imputé como
presunta infraccion al articulo 73 del Cédigo, el hecho que la Universidad, durante
el periodo educativo 2018 y 2019, haya dispuesto que, en caso de deuda
pendiente, el alumno no podria iniciar el tramite respectivo para obtener un
“Certificado de notas”, pese a gue la administrada no habria informado de tal
limitacion oportunamente a los estudiantes.

En su defensa, la Universidad aleg6 -entre otras cosas- que cumplié con informar
adecuada y oportunamente a los alumnos, a través del “Reglamento de pago de
derechos académicos ordinarios”, sobre la posibilidad de retener los “certificados”
correspondientes al periodo no pagado. Agregé que dicho reglamento se
encontraba en su pagina web (y en la plataforma “Campus virtual’), y era
entregado a los alumnos durante el procedimiento de matricula, al inicio de cada
ciclo.

Sobre el particular, es pertinente reiterar que el articulo 2 de la Ley N.° 29947
establece que las instituciones educativas no pueden condicionar (hacer que una
persona actle de determinada manera) o impedir la asistencia a clases, la
evaluacion de los alumnos y la presentacién de reclamos al pago de pensiones;
siendo que, frente a ello, solo pueden retener los certificados correspondientes al
periodo no pagado, siempre que se haya informado adecuadamente de esto a los
estudiantes al momento de la matricula. Ademas, el articulo 3 de dicha norma
establece que las instituciones educativas no pueden usar practicas intimidatorias
(que causan miedo o temor) para procurar el pago de pensiones.

En tal sentido, se advierte que la norma establecié conductas de naturaleza
prohibitiva (normas que impiden o niegan la posibilidad de hacer algo a su
destinatario) y es en ese contexto (de proscribir conductas que no se podian
realizar porque afectaban el derecho al acceso a la educacién) establecié cual era
la medida que si podian realizar con el fin de procurar el pago de las pensiones:
la retencion de certificados correspondientes al periodo impago, siempre que
dicha posibilidad haya sido informada al momento de la matricula.

De lo anterior, esta Comisién concluye que, a diferencia de lo sefialado en el IFI,
la Ley N.° 29947 no distingue entre los tipos de “certificados” que las instituciones
educativas podrian retener ante el incumplimiento en el pago de las pensiones,
siendo que Unicamente establece que tales certificados deben corresponder al
periodo no pagado y pueden ser retenidos siempre y cuando se haya informado
de ello a los alumnos al momento de la matricula.

Asi, corresponde remitirnos a lo sefialado por la Sala en la Resolucién N.° 2098-
2020/SPC-INDECOPI del 12 de noviembre de 2020, mediante la cual sefial6 que
los “certificados” constituyen aquellos documentos oficiales emitidos -en el caso
concreto- por las universidades, que permiten acreditar o certificar un_hecho o
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situacion determinada, pudiendo incluir, a su vez, informacién académica sobre el
rendimiento de un alumno dentro de un periodo determinado?®.

De la revision de la pagina web de la Universidad (ver Documento de Registro de
Informacion del 07 de diciembre de 2020), se advierte que los “Certificados de
notas” son aquellos documentos en los cuales se “consignan solo los cursos en
los que has obtenido nota final aprobatoria, en orden cronolégico, pero sin
separacion por semestres académicos. Puedes elegir que las notas aparezcan
bajo el sistema vigesimal (la nota maxima es 20) o el sistema ECTS (la nota
maxima es A)”.

Ademas, a través del escrito del 13 de agosto de 2021, la Universidad sefial6 lo
siguiente: “La Comisién podra observar de la lista sefialada, un primer grupo de
tramites vinculados al “Certificado de Notas” y a otros documentos que contienen
registros de notas o constancias vinculadas a la prestacién del servicio educativo,
es decir documentos emitidos por la universidad que acreditan las notas obtenidas
por el alumno tras finalizar el respectivo ciclo lectivo”.

En tal sentido, en virtud de lo estipulado en el articulo 2 de Ley N.° 29947, la
medida analizada, consistente en la retencion o la imposibilidad de gestionar los
“Certificados de notas”, constituia una media valida y permitida por la normativa
sectorial para asegurar el cumplimiento de las obligaciones asumidas por los
estudiantes.

En otras palabras, considerando la infraccion imputada y lo antes desarrollado, el
analisis de responsabilidad en este extremo estd orientado a determinar si la
Universidad habria cumplido con informar oportunamente a sus alumnos que,
frente a la falta de pago de pensiones, podria retener los certificados de notas
respectivos o limitar la presentacion de solicitudes para obtenerlos.

En primer lugar, cabe precisar que, como se ha evidenciado a lo largo del presente
procedimiento, tanto el “Reglamento de pago de derechos académicos ordinarios”
vigente para los afios 2018 y 2019 -que contenia la prohibicion analizada- como
la descripcién del tramite de “Certificado de notas” (procedimiento, costo, forma
de pago, etc.), se encontraban publicados en la pagina web de la propia
Universidad.

En segundo lugar, cabe precisar que, mediante escrito del 13 de agosto de 2021,
la Universidad -en respuesta al requerimiento de informacién contenido en la
Resolucion N.° 10- detall6 el proceso de matricula que debieron seguir los
alumnos que se matriculaban a partir del semestre 2017-1 (para los afios 2018,
2019 y 2020). Asi, demostro, a través de un video ilustrativo!'®, que todo alumno
que deseaba matricularse debia ingresar al servicio “Campus virtual” y marcar un
“Registro de consentimiento”, mediante el cual declaraba conocer, de manera

109

110

Ver Resoluciéon N.° 2098-2020/SPC-INDECOPI del 12 de noviembre de 2020, a través de la cual la Sala sefal6 lo
siguiente:

“36. Sobre el particular, es preciso sefialar que esta Sala ha interpretado —en anteriores pronunciamientos— que los
certificados de estudios constituyen aquellos documentos oficiales (verificados y aprobados por autoridades
publicas) emitidos por la universidad (como es el caso) que permiten acreditar —finalidad de certificar un hecho—
la prestacion efectiva del servicio educativo, incluyendo, a su vez, informacién académica sobre el rendimiento de
un alumno dentro de un periodo determinado. (...)".

Ver Anexo 7-E del escrito del 13 de agosto de 2021.
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previa al proceso de matricula, los reglamentos v normas que contienen los
derechos, obligaciones y deberes aplicables al servicio educativo. Entre esos
reglamentos se encontraba el “Reglamento de pago de derechos académicos
ordinarios”;

Registro de consentimiento

Declaro conocer, de manera previa al proceso de matricula, los reglamentos y normas que se
encuentran en la presente carpeta, que contienen los derechos, obligaciones y deberes que rigen la vida
universitaria. Asimismo, declaro conocer que dichos reglamentos y normas se actualizan ante cada
modificacién y me comprometo a revisarlos de manera periddica, en especial con ocasién de la matricula
de cada periodo académico.

Los principales reglamentos y noimas son los sigulentes:

Temas académicos

Reglamento de matricula de los alumnos ordinarios de ka Pontificia Universidad Catdlica del Pord
-Reoglamento de transferencia

-Normas que regiran ol ciclo de verano en la Pontificia Universidad Catdiica del Pert
Reglamento de convalidacion y reconocimiento de cursos

-Reglamento para la acreditacion del conocimiento de idiomas ante las unidades acaddmicas
Temas ocondmicos

-Reglamento de pago de derechos académicos ordinanos

-Normas del sistema de prorrogas de pago

‘Reglamento general del sistoma de becas y crédito educativo

-Reglamento de becas y descuento a favor de los alumnos de la Escuela de Posgrado

Toemas administrativos

-Normas para el examen médico obligatorio

Reglamento de proteccion de datos personaies de la PUCP

-Reglamento de elecciones de representantes estudiantiles ante 1os drganos de goblernes de la PUCP
-Reglamento sobre &l uso del logotipo y nombre de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru

Por otro lado, es pertinente sefialar que el propio alumno podria acceder, a través
de su “Campus virtual”, al listado de normas y reglamentos aplicables al servicio
educativo, entre los cuales encontraba el “Reglamento de pago de derechos
académicos ordinarios”, dispositivo normativo que contenia precisamente la
limitacion analizada en este extremo.

Asimismo, de la revision del “Manual de matricula”!!, publicado en la pagina web
de la Universidad y vigente los afios 2018 y 2019, se advierte que, antes de
realizar la inscripcién de cursos propia del proceso de matricula, los alumnos
declaraban conocer las normas de la Universidad, en especial las incluidas en la
“Guia del Estudiante”, entre las cuales se encontraba el “Reglamento de pago de
derechos académicos ordinarios”.

Por lo sefialado, este Colegiado considera que la Universidad cumpli6 con
informar oportuna y adecuadamente a sus alumnos que, en caso ho se
encontraran al dia en el pago de las pensiones del ciclo lectivo en curso (o tuvieran
deuda alguna con la Universidad), no podrian solicitar u obtener el Certificado de
notas respectivo, documento oficial emitido por la administrada que, segun lo
informd, acredita o certifica la situacion académica de los estudiantes al finalizar
determinado ciclo lectiva, consignando la nota final aprobatoria del periodo.

Finalmente, con relacion a los demas alegatos de defensa expuestos por la
Universidad en este extremo, referidos a la aparente contradiccion del IFl y la
supuesta no afectacion a la continuidad del servicio educativo; cabe precisar que
carece de objeto emitir pronunciamiento sobre estos, en la medida que este

111

http://agora.pucp.edu.pe/tutorial/pruebaCV/respuesta.php?id=8002#03
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Colegiado -por unanimidad- considera que la medida analizada, informada
oportunamente, era valida para procurar el pago de pensiones.

En consecuencia, corresponde archivar el procedimiento iniciado en contra de la
Universidad por presunto incumplimiento a lo establecido en el articulo 73 del
Cddigo, en el extremo referido a disponer que, en caso de deuda pendiente, el
alumno no podria efectuar el tramite académico denominado “Certificado de
notas”; ello, en tanto ha quedado evidenciado que dicha prohibicion fue informada
adecuadamente y era valida para procurar el pago de las pensiones de
ensefianza.

Respecto a disponer medidas prohibidas para procurar el pago de

pensiones

A través de la Resolucion N.° 1 del 29 de diciembre de 2020, se imputé como
presunta infraccion al articulo 73 del Codigo, el hecho que la Universidad, durante
el periodo educativo 2018 y 2019, haya dispuesto que, en caso de deuda
pendiente, el alumno no podria iniciar los siguientes tramites académicos:

Tramite Descripcién Costo
La convalidacion de un curso aprobado en otra
Convalidacion de Umvgr_&dad _se_apllca siempre que ter_lga_l
caracteristicas similares en contenido, objetivo y S/ 70.00
cursos - : . .
créditos con un curso obligatorio o electivo
perteneciente a tu actual plan de estudios
Duplicado de carné Para obtener un nuevo carné universitario por
4 g - S/ 25.00
universitario pérdida
Duplicado de . . e,
tarjeta de Para obtener una nueva ta_rjeta de identificacion por S/ 25.00
. = P pérdida
identificacion
Legalizacién de : o i
copia del diploma Para obtener copia certificada, !egallzada o] S/ 40.00
X fedateada del grado o titulo
de grado o titulo
Registro histérico Ademads de incluir todas las notas ordenadas por
de notas, incluidas semestre académico, aparece el nUmero de S/ 35.00
la desaprobadas créditos de cada uno de los cursos
Aplicas si necesitas solicitar tus constancias de
grados o titulos obtenidos en la Universidad (con
Solicitud de detalle del diploma respectivo), del titulo alcanzado
constancias ala a través del curso de titulacion, de ingreso a la S/ 30.00
OCR Universidad, del sistema de calificaciones vigente
en la Universidad o de descripcion de la PUCP con
grados y titulos obtenidos.
Transferencia Para cambiar a otra especialidad fuera de la unidad
interna 2021-1 (aplicable del miércoles 20 de enero al martes 09 S/ 70.00
de febrero de 2021)

280. En su defensa, la Universidad alegd que, para que una conducta se considere

prohibida por el articulo 3 de la Ley N.° 29947, el efecto de las “practicas
intimidatorias” deberia ser restringir la continuidad del acceso a la educacién
dentro del ciclo lectivo, lo cual era congruente con el articulo 2 de dicha norma,
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que prohibia condicionar la asistencia a clases, la evaluacion de los alumnos y la
atencion de los reclamos formulados, al pago de las pensiones “en el ciclo lectivo
en curso”, precisando que el articulo 7 del “Reglamento de pago de derechos
académicos ordinarios” solo hacia referencia a tramites que implicaban el pago de
un derecho.

En ese sentido, la Universidad sefial6 que ninguno de los trdmites académico
administrativos condicionados a la no existencia de deuda pendiente, afectaba la
continuidad del servicio educativo durante el ciclo lectivo, y que el IFI
desnaturalizaba el objeto de la proteccion de la Ley N.° 29947 y lo extendia mas
alla de lo fijado por dicha norma, pues su articulo 3 no sefialaba -como concluyé
la Secretaria Técnica- que estaba prohibida “cualquier practica intimidatoria que
afecte o limite el desarrollo del servicio educativo”.

En primer lugar, cabe sefialar que, contrariamente a lo alegado por la
administrada, si bien el articulo 2 de la Ley N.° 29947 no tipifica expresamente
ninguna de las medidas analizadas en este apartado, lo cierto es que su articulo
3 prohibe expresamente hacer uso de practicas intimidatorias (que causen miedo
0 temor) para procurar el pago de las pensiones de ensefianza.

De hecho, no debe perderse de vista que el articulo 2 de la Ley N.° 29947 solo
permite a las universidades retener o impedir la obtencion de un certificado de
estudios, como medida para procurar el pago de las pensiones, conforme se
analizo en el apartado precedente. En contrario, cualquier otra medida gue no sea
la retencion de dicho documento se encuentra prohibida.

Por lo antes expuesto, aplicar una medida distinta a la permitida por la Ley N.°
29947 para procurar el pago de pensiones, significaria aplicar una medida
intimidatoria, que afecta la continuidad del derecho fundamental al acceso a la
educacién (cuya garantia es precisamente el objeto de la Ley N.° 29947). Ello,
pues en el fondo la Universidad estaria obligando o conminando a los estudiantes
a pagar sus obligaciones bajo apercibimiento de limitar, de algiin modo, el ejercicio
del mencionado derecho, ocasionando temor o miedo entre los alumnos.

Sin perjuicio de lo anterior, este Colegiado -en mayoria- considera que al analisis
antes detallado corresponde incorporar la siguiente condicién: el momento en que
la medida podria aplicarse.

Como ya se precisé, segln el articulo 1 de la Ley N.° 29947112 el objeto de dicha
norma es garantizar la continuidad del derecho fundamental al acceso a la
educacion, por ciclo lectivo; en ese sentido, cuando dicho ciclo ha culminado
(término del semestre) o la prestacion del servicio educativo ha finalizado (término
de la carrera_o programa), no_existira derecho fundamental al acceso a la
educacién pasible de ser tutelado.

Asi, al analizar este tipo de conductas (medidas impuestas para procurar el pago
de pensiones), este Colegiado -en mayoria- considera que no solo debera

112

Ley 29947

Articulo 1. Objeto de la Ley

La presente Ley tiene por objeto garantizar la continuidad al derecho fundamental de acceso a una educacion de calidad
en los institutos, escuelas superiores, universidades y escuelas de posgrado publicos y privados, por ciclo lectivo.
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verificarse si las medidas eran intimidatorias o no, sino también en qué momento
tales medidas podrian ser aplicadas: (a) durante la prestacién del servicio
educativo; o, (b) después de la prestacion del servicio educativo.

En el caso de las medidas que se aplican durante la prestacién del servicio
educativo —supuesto (a)—, conforme se ha sefialado en los péarrafos precedentes,
las universidades no podrian valerse de algun tipo de condicionante o prohibicion
que genere la suspensién, restriccibn, desmedro o, en general, afectacion
negativa del servicio educativo, en su sentido mas amplio.

Sin embargo, en el caso de las medidas que se aplican después de finalizada la
prestacién del servicio educativo —supuesto (b)—, segun lo ya explicado, las
universidades podrian aplicar cualquier medida que consideren pertinente para el
cobro de las pensiones, sin mayor restriccion que la impuesta por la normativa
vigente a la generalidad de proveedores.

Ademas, cabe precisar que tal criterio de interpretacion, como sefialé la
Universidad, ha sido recogido y desarrollado por la Sala en recientes
pronunciamientos; por citar algunos ejemplos, podrian mencionarse las
Resoluciones N.° 1469-2020/SPC-INDECOPI, 1524-2020/SPC-INDECOPI, 1914-
2020/SPC-INDECOPI y 2225-2020/SPC-INDECOPI.

En consecuencia, este Colegiado -en mayoria- discrepa del analisis efectuado por
la Secretaria Técnica en este extremo; debiéndose acotar que el presente criterio
de interpretacién favorece a la administrada, pues de considerar que las medidas
dispuestas serian prohibidas (o intimidatorias, al amparo del articulo 3 de la Ley
N.° 29947), solo se hallara responsable a la Universidad por aguellas gue pudieran
ser aplicadas durante la prestacion del servicio educativo, esto es, cuando el ciclo
lectivo se encuentre en curso 0 antes que haya culminado la prestacion del
servicio educativo.

Por otro lado, resulta importante precisar en este extremo gque, mas alla de haber
puesto en practica estas medidas o de haberlas hecho efectivas, en el caso
concreto la conducta reprochable radica en haberlas incluido en el “Reglamento
de pago de derechos académicos ordinarios” (documento normativo interno que
ha sido puesto en conocimiento de los alumnos); en otras palabras, el hecho
infractor se materializé6 desde el momento en que la Universidad incluy6 tales
medidas en su Reglamento y las comunicé a sus estudiantes.

En concordancia con lo anterior, cabe precisar que la Sala ha sefalado en
reiterados pronunciamientos que las practicas prohibidas en general suponen un
condicionamiento y/o intimidacion a los estudiantes, quienes al advertir que la
Universidad se ha atribuido la facultad de realizarlas, se veran conminados a
alinear su comportamiento a fin de evitar verse afectados por estas (en otras
palabras, se ven motivados a realizar el pago de las pensiones atrasadas)**?.

En resumen, el tipo infractor objeto de analisis en el presente caso no se configura
con la realizacion efectiva de estas practicas, sino con la puesta en conocimiento
de los consumidores que existe la posibilidad de que estas sean desplegadas.

113

Ver por ejemplo Resolucion N.° 2219-2020/SPC-INDECOPI del 25 de noviembre de 2020 (Considerando 111).
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Ademds, tampoco resulta relevante verificar, por las mismas consideraciones
antes explicadas, el nivel de efectividad de las medidas (esto es, si se logro
realmente persuadir a los alumnos a que pagaran sus deudas).

Finalmente, es pertinente sefialar que, cuando la Universidad dispuso las medidas
cuestionadas, no especificéd la temporalidad de su aplicacién; es decir, no indico
expresamente en su reglamento o en su pagina web que dichas medidas -a
excepcion de una, como se vera mas adelante- Unicamente podrian gestionarse
al finalizar el ciclo académico respectivo (por ejemplo, no sefialé que la medida de
duplicado de carnet universitario y/o tarjeta de identificacibn solo podria
gestionarse por el alumno cuando haya culminado el semestre académico
respectivo).

En consecuencia, este Colegiado procedera a evaluar cada una de las medidas
dispuestas por la Universidad, a efectos de determinar si afectarian la continuidad
del derecho fundamental al acceso a una educacion de calidad.

° Sobre la medida referida a prohibir la “Convalidacion de cursos”

En su defensa, la Universidad alegé que este tramite implicaba que se reconozcan
(convaliden) cursos que han sido dictados en otro centro educativo o unidad, y
solo podria ser gestionada por el alumno respecto a ciclos lectivos ya culminados.

De la revision de la pagina web de la Universidad y de sus descargos se advierte
que la “convalidacién de cursos” en efecto implicaba reconocer cursos aprobados
en otra universidad o incluso en otra facultad; sin embargo, no obra en el
expediente medio de prueba alguno que evidencie, como sostuvo la administrada,
que el citado tramite solo deberia gestionarse al finalizar determinado ciclo o
programa.

Asi, seria perfectamente posible que un alumno, por ejemplo, durante el ciclo que
viene cursando, solicite la convalidacién de aquellos cursos que ha cursado en
periodos anteriores en su facultad (con la finalidad de cambiar de unidad o
facultad, o cualquier otro motivo que pudiera presentarse); siendo que durante
dicho ciclo no se podria imponer la medida cuestionada en este extremo.
Concluir lo contrario, no solo se generaria un retraso en la educacion del alumno
(ya que el estudiante no podria gestionar la convalidacion hasta que cancele la
deuda que mantiene con la Universidad), sino también podria ocasionar que
incurra en gastos adicionales para volver a llevar el mismo curso previamente
aprobado.

En tal sentido, se advierte que la medida analizada vulnera la continuidad al
derecho fundamental de acceso a la educacién, durante la prestacién del
servicio educativo, dentro del ciclo lectivo.

° Sobre el duplicado de carnet universitario y tarjeta de identificaciéon

En su defensa, la Universidad alegd que dichos tramites no eran necesarios para
todos los alumnos, sino solo para aquellos que, por su propia responsabilidad,
extraviaron sus documentos. Agregd que los carnet universitarios y tarjetas de
identificacion no eran esenciales para garantizar el acceso y continuidad del
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servicio educativo durante el ciclo lectivo en curso, siendo que ningan aspecto del
servicio estaba restringido a su presentacion; asi, podrian ingresar a la
universidad, asistir a clases, rendir examenes, presentar reclamos y solicitudes,
extraer libros de biblioteca y demds, sin necesidad de sacar un duplicado de estos
documentos.

Si bien de la revision de la pagina web de la Universidad y de sus descargos se
advierte que los tramites analizados en este extremo debian ser realizados
Unicamente por aquellos alumnos que extraviaron sus documentos de
identificacion, lo cierto es que condicionar la realizacion de tales tramites al pago
de las pensiones de ensefianza no es una medida permitida bajo los alcances de
la Ley N.° 29947.

En tal sentido, se advierte que las medidas analizadas vulneran la continuidad
al derecho fundamental de acceso a la educacién. Ademas, es pertinente
sefialar que, contrariamente a lo alegado por la Universidad, los_tramites de
duplicado podrian ser gestionados por los alumnos al inicio o durante el
ciclo lectivo en curso (dependiendo de |la oportunidad en gue se extravid el
documento), no necesariamente al culminar este. De hecho, ni el “Reglamento
de pago de derechos académicos ordinarios” ni algun otro documento sefialaban
que los citados tramites Unicamente podrian gestionarse al finalizar el ciclo
académico en curso o el programa de estudios.

Finalmente, cabe precisar que, si bien la Universidad sostuvo que los carnet
universitarios y tarjetas de identificacibn no eran esenciales para garantizar el
acceso y continuidad del servicio educativo, tal alegacion se contradice con el
hecho de que, en la préactica, tales tramites no podrian gestionarse si el alumno
no estaba al dia en el pago de sus pensiones. Es decir, la Universidad le asign6
tal relevancia a dichos documentos, que dispuso que no podria obtenerse un
duplicado si el alumno mantenia deuda pendiente de pago, lo cual refuerza el
caracter intimidatorio de la medida, aplicada durante el ciclo lectivo en curso.

° Sobre la medida referida a prohibir la “Legalizacion de copia del diploma de
grado o titulo”

De la revision de la pagina web de la Universidad se advierte que, a través de este
tramite, se podria obtener una copia certificada, legalizada o fedateada del
diploma de grado o titulo del alumno.

Al respecto, cabe precisar que la propia naturaleza de la medida analizada en este
extremo exige ser ejecutada Unicamente cuando el alumno ha finalizado la carrera
0 programa de estudios determinado y, ademas, ha obtenido previamente su
diploma del grado o titulo correspondiente. De no cumplirse con alguno de estos
presupuestos, el alumno no podria solicitar o gestionar la obtencion de una copia
certificada, legalizada o fedateada del diploma respectivo.

En consecuencia, este Colegiado -en mayoria- no advierte de qué forma la
continuidad del derecho fundamental al acceso a la educacién pudiera verse
afectado si es que se impide al alumno obtener una copia del diploma de su grado
o titulo, en caso tuviera deuda pendiente de pago. Ello, en tanto como ya se
expuso en los parrafos precedentes, el objeto de la Ley N.° 29947 es garantizar
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precisamente que el alumno pudiera continuar accediendo al servicio educativo
que ofrece o presta la institucién educativa de educacion superior, durante el ciclo
lectivo.

En consecuencia, este Colegiado -en mayoria- concluye que corresponderia
exonerar de responsabilidad a la administrada por la presunta disposicion de la
medida analizada en este extremo, pues esta Ultima solo seria aplicable cuando
haya culminado la prestacién del servicio educativo (carrera o programa de
estudios determinado).

° Sobre la medida referida a prohibir la obtencion del “Registro histérico de
notas, incluidas las desaprobadas”

De la revision de la pagina web de la Universidad se advierte que, a traves de este
tramite, el alumno podria obtener todas las notas ordenadas por semestre
académico y el nimero de créditos de cada uno de los cursos. Sin embargo, no
obra en el expediente medio de prueba alguno que evidencie, como sostuvo la
administrada, que el citado trdmite solo deberia gestionarse al finalizar
determinado ciclo o programa.

En ese sentido, no seria necesario que el alumno haya finalizado el ciclo o
semestre académico para requerir un reporte histérico de sus notas hasta el
momento: el estudiante podria cursar el décimo ciclo y requerir algun registro de
notas o constancia de semestres anteriores, por ejemplo. En consecuencia,
durante dicho ciclo no se podria imponer la medida cuestionada en _este
extremo.

En tal sentido, se advierte que la medida analizada vulnera la continuidad al
derecho fundamental de acceso a la educacién, durante la prestacion del
servicio educativo, dentro del ciclo lectivo.

° Sobre la medida referida a prohibir la presentacion de “Solicitud de
constancias a la OCR”

De la revision de la pagina web de la Universidad y de sus descargos se advierte
que la “solicitud de constancias” en efecto implicaba obtener un documento oficial
gue diera cuenta del titulo alcanzado, del ingreso a la universidad, del sistema de
calificaciones o de descripcion de grados y titulos obtenidos.

Considerando el desarrollo expuesto en parrafos precedentes, este Colegiado -en
mayoria- solo se pronunciara respecto de aquellas “constancias” que habrian
permitido a los alumnos obtener un documento que evidencie su registro a la
universidad o sus calificaciones. Ello, tanto las deméas constancias solo podrian
ser obtenidas cuando el alumno ha finalizado la carrera o programa de estudios
determinado y, ademas, ha obtenido previamente su diploma del grado o titulo
correspondiente.

Sin perjuicio de lo anterior, no debe dejarse de lado el hecho que, respecto de las
constancias de ingreso a la universidad y calificaciones, no obra en el expediente
medio de prueba alguno que evidencie, como sostuvo la administrada, que el
citado tramite solo deberia gestionarse al finalizar determinado ciclo o programa.
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Asi, seria perfectamente posible que un alumno, por ejemplo, durante el ciclo que
viene cursando, solicite la emision de alguna de las constancias citadas en el
parrafo precedente; siendo que durante dicho ciclo ho se podria imponer la
medida cuestionada en este extremo.

En tal sentido, se advierte que la medida analizada vulnera la continuidad al
derecho fundamental de acceso a la educacion, durante la prestacion del
servicio educativo, dentro del ciclo lectivo.

° Sobre la medida referida a prohibir la gestién del tramite de “Transferencia
interna 2021-I"

De la revision de la pagina web de la Universidad se advierte que este tramite solo
pudo ser presentado, con la finalidad de cambiar de especialidad fuera de la
unidad, entre el miércoles 20 de enero y el martes 09 de febrero de 2021. En
concordancia con lo anterior, de la revision de Documento de Registro de
Informacion del 07 de diciembre de 2020 no se advierte que dicho tramite también
hubiera podido ser realizado en los periodos lectivos 2018 o 2019.

En ese sentido, considerando que a través del presente procedimiento se buscaba
determinar si la Universidad habria dispuesto una medida intimidatoria o prohibida
para procurar el pago de pensiones durante el periodo académico 2018 y 2019,
este Colegiado concluye que corresponderia exonerar de responsabilidad a la
administrada por la presunta disposicion de la medida analizada en este extremo,
ello en tanto de la verificacion de los medios probatorios que obran en el
expediente no ha sido posible determinar que durante el periodo imputado, esta
medida fue dispuesta por la Universidad.

Finalmente, con relacion al alegato de la Universidad referido a que deberia
considerarse como una circunstancia atenuante el hecho que haya derogado,
luego de la notificacion de la resolucion de imputacién de cargos, la disposicion
del “Reglamento de pago de derechos académicos ordinarios” que incluia dichas
medidas; cabe precisar que, si bien la administrada modificé dicha disposicién del
reglamento (articulo 7), tal situacién no evidencia, como lo establece el articulo
112 del Codigo!'*, que hubiera concluido con la conducta ilegal tan pronto tuvo
conocimiento de esta y hubiera iniciado las acciones necesarias para remediar
sus efectos adversos.

Noétese que el numeral 2 del articulo 112 del Cdodigo exige expresamente la
concurrencia de dos (02) presupuestos para considerar que nos encontramos ante
dicha circunstancia atenuante de responsabilidad: (i) que se acredite la conclusion
de la conducta ilegal tan pronto se tuvo conocimiento de esta; y, (ii) que se acredite
el inicio de las acciones necesarias para remediar sus efectos adversos.

114

CODIGO
Articulo 112.- Criterios de graduacion de las sanciones administrativas
Al graduar la sancién, el 6rgano resolutivo puede tener en consideracion los siguientes criterios:

Se consideran circunstancias atenuantes especiales, las siguientes:

(...)

2. Cuando el proveedor acredite haber concluido con la conducta ilegal tan pronto tuvo conocimiento de la misma y
haber iniciado las acciones necesarias para remediar los efectos adversos de la misma.
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En el caso concreto, la Universidad solo demostré haber concluido la conducta
ilegal tan pronto tuvo conocimiento de esta, mas no acredité haber iniciado las
acciones necesarias para remediar sus efectos adversos.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde sefalar que, dada la naturaleza de la
infraccion objeto de andlisis, resultaba imposible remediar los efectos adversos
que pudo generar en los consumidores. Asi, teniendo en cuenta que la disposicion
de medidas prohibidas y/o intimidatorias se consuma desde el momento en que
estas medidas fueron puestas en conocimiento de los alumnos, a través de los
diversos documentos nhormativos internos y comunicados emitidos por la
Universidad (independientemente de si fueron aplicadas o no), no serd posible
remediar el efecto intimidatorio (por haber condicionado al pago la realizaciéon de
determinado tramite prohibido) que gener6 en cada estudiante la conducta de la
administrada. Similar criterio de interpretacion fue recogido en la Resolucién N.°
2098-2020/SPC-INDECOPI del 12 de noviembre de 2020, emitida por la Sala**®.

Finalmente, es pertinente sefalar que no se desconoce el derecho de los
administrados de corregir o adecuar, después del inicio del PAS, la conducta
imputada como infracciébn administrativa; no obstante, para considerar que ha
existido una modificacion de esta y asi poder aplicar la circunstancia atenuante
contenida en el numeral 2 del articulo 112 del Cédigo, el infractor debe demostrar
gue concluyd la conducta ilegal tan pronto tuvo conocimiento de la misma y que
inicid las acciones necesarias para remediar sus efectos adversos, de ser ello
posible. Sin embargo, como se menciond anteriormente, ello no fue posible.

Por lo expuesto, esta Comisidon considera que la Universidad infringié lo
establecido en el articulo 73 del Cédigo, toda vez que durante el periodo educativo
2018 y 2019, dispuso que, en caso de deuda pendiente, el alumno no podria
efectuar, durante la prestacion del servicio educativo (ciclo o programa de estudios
respectivo), tramite académico que implicara el pago de algun derecho, lo cual
constituia una medida no permitida e intimidatoria que contravenia lo dispuesto en
la Ley N.° 29947116,

MEDIDA CORRECTIVA

115

116

Ver Resolucion N.° 2098-2020/SPC-INDECOPI:

“42. Sobre el particular, esta Sala considera que si bien, en efecto, la Universidad acredité la derogacién11
del reglamento primigenio mediante el cual impuso las medidas de suspension del servicio educativo
ante el incumplimiento de pago de los estudiantes el 11 de febrero de 2019, la misma que se efectu6
antes de la notificacion de la imputacion de cargos (21 de octubre de 2019), lo cierto es que, a criterio
de este Colegiado, y contrariamente a lo sefialado por la Comision, la naturaleza de dicha conducta
no era subsanable, puesto que desde el momento en que la referida medida se consigné en el
Reglamento de la Universidad ya habria producido efectos en los consumidores.

43. Ello, en tanto si bien tales medidas pudieron originar que algunos estudiantes interpusieran reclamos
al habérseles impedido luego acceder al servicio educativo, también existi6 un grupo de
consumidores cuyo comportamiento fue condicionado previamente por las mismas, siendo que
justamente estas originaron que no incurrieran en un incumplimiento de pago por el temor de que se
vea interrumpida la prestacion del servicio contratado, siendo que bajo ese escenario tampoco
reclamaron posteriormente ante la Universidad por la suspension del servicio educativo”.

Tales tramites eran los siguientes: (i) Convalidacion de cursos, (ii) Duplicado de carné universitario, (iii) Duplicado de
tarjeta de identificacion, (iv) Registro histérico de notas, incluidas las desaprobadas, y (v) Solicitud de constancias a la
OCR,; aplicadas durante la prestacién del servicio educativo contratado.
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El articulo 105 del Cdédigo reconoce la facultad de la Comisién para dictar las
medidas que tengan por objeto resarcir las consecuencias patrimoniales directas
e inmediatas ocasionadas por la infraccion, o evitar que esta se produzca
nuevamente en el futuro*’.

Asimismo, el articulo 251'*® del TUO de la LPAG, sefiala que las sanciones
administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado
de medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicién o reparacion de la
situacion alterada por la infraccién a su estado anterior, incluyendo la de los bienes
afectados. Las medidas correctivas deben estar previamente tipificadas, ser
razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto.

En el presente caso, se ha acreditado que la Universidad requirié el pago de un
interés moratorio superior al legalmente permitido, por tal motivo, esta Comision
considera que corresponde ordenarle, en calidad de medida correctiva, que un
plazo maximo de treinta (30) dias héabiles, contados a partir del dia siguiente de
notificada la presente Resolucién, cumpla con:

()  Elaborar un padron que individualice e identifique a los alumnos afectados
por la conducta infractora durante los afios 2016 y 2018, para lo cual se
requiere que este consigne, como minimo, el nombre completo, nimero del
Documento Nacional de Identidad, datos de contacto (direccion, correo
electronico y/o numero telefonico), programa de estudios, y segun
corresponda, el monto total pagado por mora: detallando de manera
separada la cantidad que fue cobrada correctamente y la cantidad cobrada
en exceso o de forma ilegal; de acuerdo a la metodologia empleada por esta
Comision.

Dicho padrén debe ser remitido a la Comisién en formato Excel, en un plazo
maximo de diez (10) dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo
otorgado anteriormente.

Vencido los plazos otorgados, la Universidad debera, en el plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, devolver a todos los alumnos incluidos en el
padrén antes citado, los montos cobrados en exceso por concepto de mora, mas
los intereses legales generados a la fecha de la devolucion.

117

118

Cddigo

Articulo 105.-El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protecciéon de la Propiedad Intelectual
(Indecopi) es la autoridad con competencia primaria y de alcance nacional para conocer las presuntas infracciones a las
disposiciones contenidas en el presente Cdédigo, asi como para imponer las sanciones y medidas correctivas
establecidas en el presente capitulo, conforme al Decreto Legislativo N.° 1033, Ley de Organizacion y Funciones del
Indecopi. Dicha competencia solo puede ser negada cuando ella haya sido asignada o se asigne a favor de otro
organismo por norma expresa con rango de ley. (...).

TUO de laLPAG

Articulo 249.- Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacién alterada por la infraccién a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados,
las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente
tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados
que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto.

249.2 Cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas en una disposicion legal corresponda a varias personas
conjuntamente, responderan en forma solidaria de las infracciones que, en su caso, se cometan, y de las sanciones que
se impongan.
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Luego de haberse realizado la devolucién de los referidos montos, la Universidad
debera remitir a la Comisién, en un plazo maximo de diez (10) dias habiles,
contado a partir del vencimiento del plazo otorgado anteriormente, los medios
probatorios que acrediten las devoluciones realizadas.

En caso la Universidad no cumpla con algunos de los extremos de la medida
correctiva impuesta, la Comisiéon podria imponer una multa coercitiva en su contra,
de conformidad con lo establecido en el articulo 117 del Cédigo!®. De persistir en
el incumplimiento de lo ordenado, se podria imponer una nueva multa coercitiva,
duplicando sucesivamente el monto de la Ultima multa impuesta hasta el limite de
doscientas (200) UIT.

GRADUACION DE LA SANCION

Corresponde a esta Comision determinar la sanciéon a imponer, aplicando los
criterios de graduacion previstos en el Codigo y en el TUO de la LPAG.

Al respecto, el articulo 110 del Cadigo dispone que dicho érgano resolutivo puede
sancionar las infracciones administrativas con amonestacién y multas de hasta
450 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), las cuales son calificadas en leves,
graves y muy graves!®,

Por su parte, el articulo 112 del Cédigo dispone que puede tener en consideracion
el beneficio ilicito esperado u obtenido, la probabilidad de deteccion de la
infraccion, el dafio resultante, los efectos generados, la naturaleza del perjuicio
causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio, asi como
otros criterios_que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado

adoptar?!,

119

120

121

Cdédigo

Articulo 117.- Multas coercitivas por incumplimiento de mandatos

Si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a una medida correctiva 0 a una medida cautelar no lo
hace, se le impone una multa coercitiva no menor de una (1) Unidad Impositiva Tributaria, tratdndose de una
microempresa; en todos los otros supuestos se impone una multa no menor de tres (3) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT).

En caso de persistir el incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que se refiere el primer parrafo, el érgano
resolutivo puede imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto de la Gltima multa impuesta hasta el
limite de doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La multa que corresponda debe ser pagada dentro del
plazo de cinco (5) dias habiles, vencido el cual se ordena su cobranza coactiva.

No cabe la impugnacién de las multas coercitivas previstas en el presente articulo.

Caédigo

Articulo 110.- Sanciones administrativas

El 6rgano resolutivo puede sancionar las infracciones administrativas a que se refiere el articulo 108 con amonestacion
y multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), las cuales son calificadas de la
siguiente manera:

a. Infracciones leves, con una amonestacion o con una multa de hasta cincuenta (50) UIT.

b. Infracciones graves, con una multa de hasta ciento cincuenta (150) UIT.

c. Infracciones muy graves, con una multa de hasta cuatrocientos cincuenta (450) UIT.

Cadigo
Articulo 112.- Criterios de graduacion de las sanciones administrativas
Al graduar la sancion, el 6rgano resolutivo puede tener en consideracion los siguientes criterios:

1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccion.

2. La probabilidad de deteccién de la infraccién.

3. Eldafio resultante de la infraccion.

4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.

6. Oftros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.
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A su vez, la Unica Disposicién Complementaria Final del Decreto Supremo N.°
006-2014-PCM, publicada el 23 de enero de 2014 y vigente a partir del 23 de abril
de 2014, establece que para determinar la multa a imponer se deberan considerar
los siguientes factores: el beneficio ilicito (o, en forma alternativa, el dafo
ocasionado por la infraccién), dividido entre la probabilidad de deteccién, y el
resultado multiplicado por los factores atenuantes y agravantes.

Finalmente, el articulo 248 del TUO de la LPAG establece, como uno de los
principios de la potestad sancionadora administrativa, el principio de
razonabilidad!??, segln el cual las sanciones a imponer deben ser proporcionales
al_incumplimiento calificado como infraccién, observando ciertos criterios de
graduacion. En otras palabras, cuando la autoridad administrativa imponga
sanciones debe considerar la proporcion entre los medios utilizados y los fines

122

Se consideran circunstancias agravantes especiales, las siguientes:

1. Lareincidencia o incumplimiento reiterado, segln sea el caso.

2. Laconducta del infractor a lo largo del procedimiento que contravenga el principio de conducta procedimental.

3. Cuando la conducta infractora haya puesto en riesgo u ocasionado dafio a la salud, la vida o la seguridad del
consumidor.

4. Cuando el proveedor, teniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar las medidas necesarias para
evitar 0 mitigar sus consecuencias.

5. Cuando la conducta infractora haya afectado el interés colectivo o difuso de los consumidores.

6. Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas, dependiendo de
cada caso particular.

Se consideran circunstancias atenuantes especiales, las siguientes:

1. Lapresentacion por el proveedor de una propuesta conciliatoria dentro del procedimiento administrativo que coincida
con la medida correctiva ordenada por el érgano resolutivo.

2. Cuando el proveedor acredite haber concluido con la conducta ilegal tan pronto tuvo conocimiento de la misma y
haber iniciado las acciones necesarias para remediar los efectos adversos de la misma.

3. Enlos procedimientos de oficio, promovidos por una denuncia de parte, cuando el proveedor se allana a la denuncia
presentada o reconoce las pretensiones en ella contenidas, se da por concluido el procedimiento liminarmente,
pudiendo imponerse una amonestacion si el allanamiento o reconocimiento se realiza con la presentacion de los
descargos; caso contrario la sancién a imponer serd pecuniaria. En aquellos casos en que el allanamiento o
reconocimiento verse sobre controversias referidas a actos de discriminacion, actos contrarios a la vida y a la salud
y a sustancias peligrosas, se considera como un atenuante pero la sanciéon a imponer sera pecuniaria. En todos los
supuestos de allanamiento y reconocimiento formulados con la presentacién de los descargos, se exonera al
denunciado del pago de los costos del procedimiento, pero no de las costas.

4. Cuando el proveedor acredite que cuenta con un programa efectivo para el cumplimiento de la regulacion contenida
en el presente Codigo, para lo cual se toma en cuenta lo siguiente:

a. Elinvolucramiento y respaldo de parte de los principales directivos de la empresa a dicho programa.

b. Que el programa cuenta con una politica y procedimientos destinados al cumplimiento de las estipulaciones
contenidas en el Cédigo.

c. Que existen mecanismos internos para el entrenamiento y educacion de su personal en el cumplimiento del
Cadigo.

d. Que el programa cuenta con mecanismos para su monitoreo, auditoria y para el reporte de eventuales
incumplimientos.

e. Que cuenta con mecanismos para disciplinar internamente los eventuales incumplimientos al Cédigo.

f.  Que los eventuales incumplimientos son aislados y no obedecen a una conducta reiterada.

5. Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas dependiendo de
cada caso particular.

TUO de laLPAG
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte méas ventajosa

para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas

deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se

sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la
resolucién que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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publicos que debe tutelar, estableciéndose una relacién logica entre el hecho que
motiva la sancién, el objetivo que se busca conseguir y el medio empleado para
tal efecto.

Teniendo en cuenta los criterios sefialados, corresponderia graduar la sancion a
imponer de la siguiente manera:

Haber dispuesto el cobro de un interés moratorio superior al legal permitido
por la Ley N.° 29947

e Beneficio ilicito

El beneficio ilicito lo constituye la ganancia ilicita, calculada en funcién al ingreso
gue obtuvo la administrada producto de cobrar, a los alumnos que pagaron la
pensién fuera del plazo, un interés moratorio mayor al establecido por el BCRP,
durante el periodo infractor.

En el presente caso, este ingreso esta representado por la diferencia entre el
importe cobrado en exceso por concepto de mora y el monto devuelto por la
Universidad, teniendo en cuenta la informacion remitida por la administrada. Cabe
mencionar que el importe cobrado en exceso fue actualizado a la fecha de
devolucién, considerando que se han generado intereses legales desde la fecha
de pago de la pensién hasta la fecha de devolucion??3,

A dicho resultado se sumaran los ingresos adicionales que habria obtenido la
Universidad producto de conservar esta ganancia ilicita desde el periodo de
devolucion efectiva de los intereses moratorios, hasta la fecha de célculo de multa
(emision del IFI).

En sus descargos, la Universidad sefialé que el supuesto beneficio ilicito seria de
cero, toda vez que devolvi6é todos los importes cobrados actualizados mas los
intereses legales correspondientes.

Al respecto, se debe sefialar que, como se ha desarrollado al analizar la
responsabilidad administrativa de la Universidad en este extremo, la administrada
no realizé una devolucién integra en

. Por tanto, obtuvo un beneficio ilicito a partir de cada una de estas. Cabe
mencionar que dicha muestra ha sido obtenida sobre la base de criterios de
representatividad, en la medida que fue extraida de manera aleatoria de la
poblacién objetiva (cuyos elementos -boletas- que componen la poblacién
comparten_caracteristicas comunes), v su tamafio fue determinado tomando en
consideracion lo previsto por la Norma Técnica Peruana (NTP) ISO 2859-1%5,

Por otro lado, sefiald la Universidad que el 81% de los casos en los que se habria
cobrado un importe superior al permitido, el supuesto beneficio ilicito seria menor

123

124

125

Conforme al articulo 97 del Cédigo, se verifico la devolucion del importe por parte de la Universidad.

De acuerdo con el Informe 638-2019/GSF.
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a S/ 3.00, lo que evidenciaria que la metodologia aplicada no habria sido utilizada
con el objetivo de aprovecharse de los alumnos.

En este punto, se debe tener en cuenta que, por mas pequefio que haya sido el
beneficio ilicito estimado en la muestra, e independientemente de la intencién que
haya tenido la Universidad al aplicar su metodologia; lo cierto es que,
considerando la finalidad de la técnica de muestreo de aceptacion para la
inspeccion por atributos, el beneficio ilicito estimado debera ser extrapolado a la
poblacion de boletas del periodo infractor para, a su vez, estimar el efecto de la
conducta en el total de alumnos afectados; ello, en la medida que el resultado
obtenido_en la muestra termina siendo _representativo_de una poblacion
objetiva. Ademas, no puede dejarse de lado el hecho que, con el procedimiento
administrativo sancionador se busca reforzar un modelo de gestién sectorial*?®,
sancionando la aplicacion general de intereses superiores a los permitidos,
durante el periodo infractor. Por lo antes expuesto, corresponde desestimar
también dicho alegato de la administrada.

Finalmente, la administrada alegd que, el WACC actualizado al 5 de enero de
2021 deberia ascender a 12.41%, y luego de efectuar los ajustes a la inflacion
esperada del afio 2021 en moneda local (2.11%) y en moneda extranjera (2.4%),
y después de considerar que la tasa de impuesto a las ganancias empresariales
asciende a 29.5%, el WACC aplicable deberia ser de 6.78%. En ese sentido,
cuestiond que la tasa de descuento utilizada para el sector educacion haya sido
de 13.56% (publicada para el afio 2019), como se indico en el IFI, al igual que se
hayan considerado datos de inflacion del afio 2019.

Al respecto, se debe tener en cuenta que los ingresos adicionales estan
representados por el rendimiento generado a partir del beneficio ilicito de la
administrada (al incurrir en infraccion), hasta la fecha de célculo de multa, en la
medida que, para el presente caso, esta ganancia se genera por el desfase
temporal que existe entre ambos limites, pues se asume que la administrada sigue
invirtiendo los fondos generados de manera ilicita para su beneficio.

Con relacién al WACC, es importante sefialar que, si bien la Comisién concuerda
con la metodologia de sanciébn empleada por la Secretaria Técnica en el IFl,
discrepa del valor del WACC empleado. Asi, en funcion a la autonomia resolutiva
con la que cuenta, procede a emplear un nuevo valor para este componente,
puesto que no se habia considerado el valor mas actualizado, correspondiente al
WACC del afio 2021.

En esa linea, la Comision es de la opinion que el WACC a utilizar deberia
corresponder al periodo que hay entre la fecha de devolucién efectiva y la fecha
de calculo de multa: en el presente caso, el primer limite temporal lo constituye el
mes de marzo de 2019 (ultima fecha de devolucion efectiva) y el segundo limite
temporal el mes de abril de 2021 (mes culminado anterior a la emision del IFI). Por
tanto, el WACC podria corresponder a los afios 2019, 2020 o 2021.

126

SILVA SANCHEZ, J. M., La expansion del Derecho penal. Aspectos de la Politica criminal en las sociedades
postindustriales, 2da edicién, B de F, Montevideo — Buenos Aires, 2006.
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En ese sentido, la ganancia ilicita que obtuvo la administrada producto de cobrar
un interés moratorio mayor al establecido por el BCRP asciende a || Gl v
los ingresos adicionales que obtuvo la administrada producto de conservar esta
ganancia ilicita desde el periodo de devolucién hasta la fecha de célculo de multa
asciende a S/ 8.60'%8, por lo tanto, el beneficio ilicito asciende a

e Probabilidad de deteccion

La probabilidad de deteccion recoge la percepcion que tiene el agente infractor
sobre la posibilidad de poder ser detectado por la administracion, lo cual esta
relacionado con la capacidad y el esfuerzo que realiza el Estado para detectar el
incumplimiento. En el presente caso, teniendo en cuenta las caracteristicas de la
infraccién, y que la conducta infractora pudo ser verificada faciimente por la
administracion pues el conocimiento por parte de los alumnos de este cobro se
hacia por escrito, se concluye que la probabilidad de deteccién es alta, y asume
el valor de 1.

Por ello, aplicando la probabilidad de deteccion sefialada, la multa a imponer hasta
este punto ascenderia a S/

Sin embargo, considerando que la conducta verificada se evidencia del analisis
de la revision de una muestra de 315 boletas, de un total de 257 005! en los
cuales podrian existir indicios de darse la infraccion detectada, la multa para la

127

128

129

130

131

Sumatoria de columna “Diferencia [Z] = [A] - [D]". Ver cuadro N° 15.

Al respecto, debe considerarse para el calculo de los ingresos adicionales los siguientes factores:

e Tasa de rentabilidad del sector: Se procedi6 a utilizar la tasa de costo promedio ponderado del capital (WACC) como
medida de rentabilidad de la empresa, siendo que dicha tasa para las empresas del sector Educacion al 2021 asciende
a 6.80% anual, y su equivalente mensual, 1.07% (utilizando la férmula de conversion de tasa anual a mensual: (1 +
6.80%)1/12 — 1 = 0.55%.
Fuente: Damodaran, Aswath, Cost of Capital by Sector (Emerging Markets), en la pagina web del profesor Aswath
Damodaran. http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/.
Para un mayor alcance respecto a la obtencion del valor del WACC, como ya se sefialé, éste se encuentra en el link
http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/, realizandose a continuacioén los siguientes pasos: 1) Se ingresa a la pestafia
denominada “Data”, 2) Se ingresa a la pestafia “Current Data”, 3) Se selecciona la opcién “Risk/Discount Rate” y
finalmente, se procede a descargar la data correspondiente al WACC para mercados emergentes en el afio 2021
clasificado por los diferentes tipos de industria existentes en el mercado. Para ello es necesario ingresar al vinculo
denominado “Emerging Markets” el cual se ubica en la columna “Regional datasets (downloadable Excel)".
Ahora bien, para aproximar el valor del WACC a valores para el Perd se modificé la tasa de impuesto a las ganancias
empresariales 29.5% para el afio 2021 (Fuente: Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria
(SUNAT), disponible en: http://orientacion.sunat.gob.pe/index.php/empresas-menu/impuesto-a-la-renta-
empresas/regimen-general-del-impuesto-a-la-renta-empresas/calculo-anual-del-impuesto-a-la-renta-empresas/2900-
03-tasas-para-la-determinacion-del-impuesto-a-la-renta-anual); la tasa de inflacién esperada en moneda local a 2.11%
(Fuente: Banco Central de Reserva del Pert (BCRP), disponible en:
https://www.bcrp.gob.pe/docs/Publicaciones/Reporte-Inflacion/2021/marzo/reporte-de-inflacion-marzo-2021.pdf); vy, la
tasa de inflacion esperada en moneda extranjera ($), 2.4%, (Fuente: Sistema de Reserva Federal (FED), disponible
en: https://www.federalreserve.gov/monetarypolicy/files/fomcprojtabl20210317.pdf).
Finalmente, considerando las modificaciones sefialadas para aproximar el valor del WACC a valores para el Perq, la
tasa de costo promedio del capital (WACC) para las empresas del sector Educacion al 2021, asciende a 6.80% anual
(se filtra sector educacién y se ubica en la celda “Cost of Capital (Local Currency)”.

e Monto de la ganancia llicita, S/ 58.677.

o Meses transcurridos desde la Ultima fecha de devolucién efectiva, considerandose desde marzo de 2019 hasta la
fecha de calculo de multa (Gltimo mes culminado), abril de 2021, 25 meses.

e Ingresos adicionales: S/. 58.677* [(1 + 0.55%)% — 1] = S/. 8.60

Resuitado de: |

Multa = Beneficio ilicito esperado / Probabilidad de deteccion: | N RN

Fuente: Expediente 195-2019/CC3.
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presente infraccién asciende a || |} ]l Cabe mencionar que la referida
muestra fue representativa y escogida de acuerdo con la metodologia contenida
en la Norma Técnica Peruana (NTP) ISO 2859-1. “Procedimientos de muestreo
para inspeccion por atributos™32,

353. Ahora bien, de acuerdo con la informacién adicional entregada por la Universidad,
se observa que, durante el periodo comprendido entre el afio 2016 y agosto 2018,
la gestion de cobranza se realizaba en su Oficina de Crédito Educativo (OCE),
estimando en dicho periodo un gasto total de , el cual representa el

I~ simismo, la Universidad informé respecto al gasto por los servicios orientados a
las acciones de cobranza, tales como: envio de SMS a los alumnos de pre y
posgrado, recordandoles las fechas de vencimiento de la cuota académica; y el
envio de cartas notariales a los alumnos deudores, por la suma total de ﬁ

355. Finalmente, durante el periodo de setiembre a diciembre 2018 la cobranza se
realizé de manera externa, informando un gasto total en dicho periodo de

por concepto de comisiones a la empresa externa por la gestion de

cobranza telefénica, en funcién al importe cobrado.

356. Por lo antes expuesto, la Universidad habria acreditado en sus gastos
administrativos para el periodo 2016-2018 un valor total ascendente a §

por concepto de gasto administrativo no acreditado, el
cual formaria parte del andlisis para el presente caso.

357. Sin embargo, de la revisibn de los actuados, se advierte que, estos montos
formarian parte de los importes devueltos®’ por la Universidad, por lo que no
seran considerado en el presente extremo.

e Calculo de multa

=3 Al respecto, en el Informe N.° 24-2021-OEE/INDECOPI se sefiala que dicha metodologia contendria los elementos de
un de muestreo adecuado y puede generar cierto nivel de representatividad de una muestra, en tanto sus elementos
sean seleccionados aleatoriamente. Asimismo, si bien el uso de la referida norma técnica fue concebido para inspeccion
por atributos de productos, eventualmente podria aplicarse a casos de servicios.

=g Gastos internos y externos por gestion de cobranza de cartera morosa. Fuente: Escrito N° 9 de la Universidad, con fecha
20 de octubre de 2021

135 Gasto administrativo acreditado cobrado por cada boleta registrada = Gasto administrativo acreditado / universo de
boletas

S/ 1053 952.89/257 005 = S/ 4.101

136 Gasto administrativo no acreditado por cada boleta registrada = Gasto administrativo cobrado — Gasto administrativo
acreditado cobrado Eor cada boleta registrada

137 En la medida que el Beneficio llicito por boleta asciende a S/ 0.21 se concluye que, el beneficio ilicito por concepto de
gasto administrativo no acreditado por cada boleta registrada (S/ 10.899) form6 parte del importe devuelto por la
Universidad.
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Considerando lo antes sefialado, corresponde sancionar a la Universidad con una
multa de 12.5 UIT®8,

Por haber dispuesto que, en caso de deuda pendiente, el alumno no podria
efectuar, durante la prestacion del servicio, tramite académico alguno que
implicara el pago de un derecho

e Beneficio ilicito

El beneficio ilicito lo constituye el costo evitado de la Universidad al no haber
implementado las medidas 0 mecanismos necesarios que hubieran permitido
realizar el cobro de la deuda a sus alumnos de acuerdo con la normativa vigente.
Dicho costo evitado representa el esfuerzo que debié asumir la administrada para
gestionar de manera licita el cobro de las pensiones adeudas sin restringir algin
servicio educativo a los estudiantes.

En tal sentido, el costo evitado esta representado por el valor en el costo de
contratar un servicio que se encargue de realizar una gestiébn adecuada en el
proceso de cobranza a los alumnos que incurran en mora en el pago de sus
pensiones.

En este punto, la administrada sefial6 que en el IFI se utiliz6 como fuente para el
parametro de dicho costo al concurso “AMC-CLASICO-35-2014-COFIDE-1" del
afio 2014, precisando que se incurre en dos (2) errores en la eleccion de este
costo: (i) utilizar un concurso de un afio no correspondiente al periodo de duracion
imputado o un valor actualizado a la fecha, y (ii) solo considerar una observacion
y no tomar en cuenta que existen alternativas mas econémicas para lograr el
mismo objetivo.

Respecto al primer punto, se debe precisar que los costos de contratar un servicio
de gestion de cobranza asociados al concurso AMC-CLASICO-35-2014-COFIDE-
1 del afio 2014 han venido siendo utilizado en anteriores resoluciones*® como
parametro para representar el costo evitado, inclusive en casos donde los
administrados también son universidades.

Respecto al segundo punto, se debe tener en cuenta que se utilizé el parametro
de dicho concurso debido a que permitia expresar el costo de la gestion de
cobranza como una proporcion del valor de la cartera morosa, el cual es un monto
objetivo obtenido a partir de los datos del caso. Al respecto, se identificod que
generalmente los concursos publicados en el SEACE entre el 2018 y 2019 no
sefialan dicha proporcion. Mientras que en los concursos donde si esta expresa
dicha proporcion, el valor de esta puede superar al establecido en el concurso
AMC-CLASICO-35-2014-COFIDE-1, por lo que en realidad resultaria en una
alternativa mas razonable!#°.

138

139

140

Multa en UIT (Valor al afio 2021) = 54 890.56 / 4 400.00 = 12.5 UIT.

- Ver Resolucion N.° 115-2021 del 30 de julio de 2021.
- Ver Resolucion N.° 112-2021 del 22 de julio de 2021.
- Ver Resolucion N.° 105-2021 del 25 de julio de 2021.
- Ver Resolucién N.° 029-2021 del 11 de marzo de 2021.
- Ver Resolucion N.° 009-2021 del 28 de enero de 2021.

Por ejemplo, el concurso AS-SM-2-2018-OEC-MDI-2 donde se sefiala un costo del servicio de cobranza equivalente al
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Asimismo, la administrada sefiala que partir de una revisiébn de concursos de
SEACE, determiné que habria por lo menos 11 concursos en el 2018 y 13 en el
2019 que permitirian obtener el parametro, identificando como el més idéneo el
Concurso Publico 2SM-88-2019-SUNAT-8B1200-1 del 2019 donde se contraté el
servicio de cobranza a un costo de aproximadamente 0.35% de la cartera morosa,
monto 17 veces mas pequefio que el 6% tomado como pardmetro en el IFI.

Al respecto, se pudo notar que el porcentaje del 0.35% de la cartera morosa no
estd sefalado explicitamente en el contrato del Concurso Publico 2SM-88-2019-
SUNAT-8B1200-1.

Finalmente, la Universidad precisa que considera que el costo evitado es una
aproximacion lejana a la realidad, porque a partir del segundo semestre del 2018
cuenta con un area de Recuperacion dentro de la Oficina de Crédito Educativo, la
cual se encarga de la gestién de cobranza.

Al respecto, es oportuno reiterar que dicho criterio de graduacion ha venido siendo
utilizado por este Colegiado en anteriores oportunidades, en las que se pronuncié
sobre la aplicacion de medidas prohibidas o intimidatorias para procurar el pago
de pensiones de ensefanza, considerando, a su vez, la recomendacion contenida
en el Informe N.° 014-2020-GEE/INDECOPI del 31 de enero de 2020.

Asimismo, es importante mencionar que no se esta afirmando que la administrada
carezca de dicho servicio, pues es posible que lo tenga. Lo que se esta afirmando
es que el costo de contratar este servicio es un parametro o referente a utilizar
para calcular el beneficio ilicito como consecuencia de la infraccion administrativa.

Por tanto, segun las fuentes consultadas, el costo del servicio de una gestora de
cobranza por la recuperacion efectiva de una cartera morosa asciende a un valor
entre el 6% y 12%'*! sobre el monto a recuperar. En consecuencia, para el
presente caso, teniendo en cuenta el valor de la cartera morosa, se asume que el
valor del costo que se ahorr6 la Universidad asciende al 6% del total de su cartera
morosa.

141

30% de la cartera morosa.

Este costo se estima en base a los honorarios de éxito que percibe una gestora de cobranza por la recuperacion efectiva
de la cartera morosa. De la informacion recopilada en los estudios de mercado para determinar el valor referencial del
costo por la contratacion de dicho servicio, se estima que los honorarios de éxito se encuentran en un rango entre el 6%
y 12% del valor total a recuperar. Para el presente caso, dado que el valor de la cartera morosa del administrado en el
periodo académico 2018-2019 se estima en S/ 8 707 930.03. (Fuente: Expediente 195-2019/CC3), corresponde asignar
como costo del servicio un 6% del valor total de la cartera. A continuacion, se presenta el detalle de la informacion:

Monto recuperado en US$ % Honorarios de éxito
0 -5,000 12%

5,001 — 25,000 10%

25,001 — 50,000 8%

Mas de 50,001 6%

Fuente: Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE). AMC-CLASICO-35-2014-COFIDE-1. Se ingresa a
través del navegador web Internet Explorer a la siguiente pagina web: https://portal.osce.gob.pe/osce/content/accesos-
al-seace (ingresado el 02 de febrero de 2020). De manera resumida a continuacion se sefialan los pasos que se siguen
para acceder a la informacion del costo del servicio de una gestora de cobranza por la recuperacién efectiva de una
cartera morosa, 6%: Se debe acceder a la opcién “Busqueda de procesos de seleccién de su interés convocados en
SEACE v2.0 y SEACE v3.0", se despliega la opcién de busqueda avanzada y se ingresa la informacién correspondiente
a la nomenclatura del proceso (en este caso referido a un servicio de cobranza, AMC-CLASICO-35-2014-COFIDE-1,
afio 2014) y el cédigo captcha que se solicite, a continuacion, se accede a la opcion “Ficha de Seleccién”, luego se
accede a la opcién “Ver contrato” y se procede a descargar el documento en version pdf.
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370. No obstante, sin perjuicio de lo sefialado en el IFIl, esta Comision considera
razonable considerar que no debe dejarse de lado el hecho que la Universidad
presento la informacion y documentacion que acreditaria, aunque parcialmente, el
costo de las acciones y gestiones de cobranza realizadas, por lo que tal gasto
debera ser tomado en cuenta para el célculo del beneficio ilicito.

Il -or (o tanto, considerando el anterior porcentaje, y monto total de las pensiones
adeudadas'#? y los gastos incurridos por la universidad en la gestién de cobranza
Eor conceﬁto de servicios i cobranza externa Eara el
e Probabilidad de deteccién

372. La probabilidad de deteccion recoge la percepcion que tiene el agente infractor
sobre la posibilidad de poder ser detectado por la administracion, lo cual esta
relacionado con la capacidad y el esfuerzo que realiza el Estado para detectar el
incumplimiento.

373. En el presente caso, teniendo en cuenta las caracteristicas de la infraccion, y que
la conducta infractora pudo ser verificada facilmente por la administracién pues las
medidas se encontraban establecidas en su Reglamento de Pago de Derechos
Académicos Ordinarios, se concluye que la probabilidad de deteccién es alta, y
asume el valor de 1.

e Calculo de multa

374. Considerando lo antes sefialado, esta Comision se aparta de la multa
recomendada por la Secretaria Técnica en el IFl, y concluye que corresponde
sancionar a la Universidad con una multa de 41.9 UIT®, por este extremo.

V. SOBRE EL REGISTRO DE INFRACCIONES Y SANCIONES

375. Este Colegiado dispone la inscripciéon de las infracciones y sanciones impuestas
a la Universidad en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi una vez

142 Valor de la deuda total de alumnos morosos en el ﬁeriodo académico [ IIGNGNGNGEGEGNEGEGNEEEEEEEEEEEEEEE

e Para el periodo 2018, se considerara los gastos por servicios y cobranza externa, los cuales ascienden a S/ 132 242.70
Fuente: Escrito N° 9 de la Universidad, con fecha 20 de octubre de 2021. Con respecto a los gastos por Planilla OCE,
estos no se consideraran en el presente extremo, debido a que son gastos que componen la planilla de la Universidad
y por ende, estarian formando parte de su presupuesto.

Con respecto al periodo 2019, se tomard en consideraciéon

Por lo anterior, se estima que el Gasto Administrativo estimado para el periodo 2019 asciende a S/ 261 024.08 (Monto
de la deuda en 2019, S/ 6 525 602.02, multiplicado por 0.04).

Finalmente, es preciso hacer el ajuste correspondiente al 2018, en la medida que la deuda del 2018, de acuerdo a la
informacion brindada por la Universidad, se redujo de

14 Resultado de |

145 Multa =
Multa en UIT (Valor al afio 2021 41.9 UIT.
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que la presente Resolucién quede firme en sede administrativa, conforme a lo
establecido en el articulo 11946 del Cédigo.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Sancionar a PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU con una
multa de 12.5 UIT por infraccion a lo establecido en el articulo 73 de la Ley N.° 29571,
Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, toda vez que, entre el periodo
educativo 2016 y 2018, requiri6 el pago de un interés moratorio superior al permitido por
la Ley N.° 29947, Ley de Proteccion a la Economia Familiar respecto del pago de
pensiones en Institutos, Escuelas Superiores, Universidades y Escuelas de Posgrado
Publicos y Privados, en tanto:

- cobr6 como mora ante el retraso en el pago de las pensiones, el valor de la tasa de
interés convencional moratorio fijado por el BCRP;

- cobr6é S/15,00 bajo la denominacion de "gasto administrativo" hasta el limite de la
prérroga automatica,; vy,

- cobré 1/2 crédito por cada boleta no pagada después del limite de la prérroga
automatica.

Dicha multa sera rebajada en 25% si la administrada consiente la presente resolucion y
procede a cancelar la misma en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles contado
a partir de la notificacion de la presente resolucién, conforme a lo establecido en el
articulo 113 de la Ley N.° 29571, CdAdigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor.

SEGUNDQO: Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado en contra de
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU por presunto incumplimiento a lo
establecido en el articulo 73 de la Ley N.° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en el extremo referido a disponer que, en caso de deuda pendiente, el
alumno no podria efectuar el tramite académico denominado “Certificado de notas”; ello,
en tanto ha quedado evidenciado que dicha prohibicién fue informada adecuadamente
y era valida para procurar el pago de las pensiones de ensefianza.

TERCERO: Sancionar a PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU, con una
multa de 41.9 UIT por infraccion a lo establecido en el articulo 73 de la Ley N.° 29571,
Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, toda vez que durante el periodo
educativo 2018 y 2019, dispuso que, en caso de deuda pendiente, el alumno no podria
efectuar, durante la prestacion del servicio educativo (ciclo o programa de estudios
respectivo), tramite académico que implicara el pago de algun derecho, lo cual constituia
una medida no permitida e intimidatoria que contravenia lo dispuesto en la Ley N.°
29947, Ley de Proteccion a la Economia Familiar respecto del pago de pensiones en
Institutos, Escuelas Superiores, Universidades y Escuelas de Posgrado Publicos y
Privados 4.

146 Caédigo
Articulo 119.- Registro de infracciones y sanciones
El Indecopi lleva un registro de infracciones y sanciones a las disposiciones del presente Codigo con la finalidad de
contribuir a la transparencia de las transacciones entre proveedores y consumidores y orientar a estos en la toma de
sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean sancionados mediante resolucion firme en sede
administrativa quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha de
dicha resolucion.

147 Tales tramites eran los siguientes: (i) Convalidacion de cursos, (ii) Duplicado de carné universitario, (iii) Duplicado de
tarjeta de identificacion, (iv) Registro histérico de notas, incluidas las desaprobadas, y (v) Solicitud de constancias a la
OCR,; aplicadas durante la prestacién del servicio educativo contratado.
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Dicha multa ser& rebajada en 25% si la administrada consiente la presente resolucién y
procede a cancelar la misma en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles contado

a partir de la notificacion de la presente resolucién, conforme a lo establecido en el
articulo 113 de la Ley N.° 29571, Cddigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor.

CUARTO: Ordenar a PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU como medida
correctiva que, en el plazo méaximo de treinta (30) dias hébiles, contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente Resolucién, cumpla con:

(i)  Elaborar un padrén que individualice e identifique a los alumnos afectados por la
conducta infractora durante los afios 2016 y 2018, para lo cual se requiere que
este consigne, como minimo, el nombre completo, nimero del Documento
Nacional de Identidad, datos de contacto (direccién, correo electrénico y/o nimero
telefénico), programa de estudios, y segun corresponda, el monto total pagado por
mora: detallando de manera separada la cantidad que fue cobrada correctamente
y la cantidad cobrada en exceso o de forma ilegal; de acuerdo a la metodologia
empleada por esta Comision.

Dicho padron debe ser remitido a la Comision de Proteccion al Consumidor N.° 3 en
formato Excel, en un plazo maximo de diez (10) dias habiles, contado a partir del
vencimiento del plazo otorgado anteriormente.

Vencido los plazos otorgados, PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU
debera, en el plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, devolver a todos los
alumnos incluidos en el padron antes citado, los montos cobrados en exceso por
concepto de mora, mas los intereses legales generados a la fecha de la devolucion.

Luego de haberse realizado la devolucion de los referidos montos, PONTIFICIA
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU debera remitir a la Comision de Proteccion al
Consumidor N.° 3, en un plazo maximo de diez (10) dias habiles, contado a partir del
vencimiento del plazo otorgado anteriormente, los medios probatorios que acrediten las
devoluciones realizadas.

En caso PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU no cumpla con algunos de
los extremos de la medida correctiva impuesta, la Comision de Proteccién al
Consumidor N.° 3 podria imponer una multa coercitiva en su contra, de conformidad con
lo establecido en el articulo 117 de la Ley N.° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor#®. De persistir en el incumplimiento de lo ordenado, se podria imponer
una nueva multa coercitiva, duplicando sucesivamente el monto de la ultima multa
impuesta hasta el limite de doscientas (200) UIT.

148 Caédigo
Articulo 117.- Multas coercitivas por incumplimiento de mandatos
Si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a una medida correctiva o a una medida cautelar no lo
hace, se le impone una multa coercitiva no menor de una (1) Unidad Impositiva Tributaria, tratdndose de una
microempresa; en todos los otros supuestos se impone una multa no menor de tres (3) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT).
En caso de persistir el incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que se refiere el primer parrafo, el érgano
resolutivo puede imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto de la Gltima multa impuesta hasta el
limite de doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La multa que corresponda debe ser pagada dentro del
plazo de cinco (5) dias habiles, vencido el cual se ordena su cobranza coactiva.
No cabe la impugnacién de las multas coercitivas previstas en el presente articulo.
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QUINTO: Informar a PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU que la
presente resolucion tiene eficacia desde el dia de su notificacion y no agota la via
administrativa. En tal sentido, se informa que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 218 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS, cabe la
presentacion del recurso de apelacion. Se sefiala que dicho recurso deberd ser
presentado ante la Comision de Proteccion al Consumidor N.° 3 en un plazo maximo de

quince (15) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de su natificacion, caso
contrario, la resolucion quedara consentida.

SEXTO: Disponer la inscripcion de las infracciones y sanciones impuestas a
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi una vez que la presente Resolucion quede firme en sede
administrativa, conforme a lo establecido en el articulo 119 de la Ley N.° 29571, Cd4digo
de Proteccion y Defensa del Consumidor.

SEPTIMO: Requerir a PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU el
cumplimiento espontaneo de las multas impuestas en la presente Resolucién, bajo
apercibimiento de iniciar el medio coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo con
lo establecido en el numeral 4 del articulo 205 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N.° 004-2019-JUS™, precisandose que, los actuados seran remitidos a la Unidad de
Ejecucion Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

Con la intervencién de las sefioras comisionadas Evelyn Edith Chumacero
Asencion y Nancy Aracelly Laca Ramos.

Evelyn Edith Chumacero Asencion Nancy Aracelly Laca Ramos
Comisionada Comisionada

s TUO de laLPAG
Articulo 218
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion.
b) Recurso de apelacion.
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso
administrativo de revision.
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias.”

(.)

150 TUO de laLPAG
Articulo 205 Ejecucion forzosa
Para proceder a la ejecucion forzosa de actos administrativos a través de sus propios érganos competentes, o de la
Policia Nacional del Per(, la autoridad cumple las siguientes exigencias:
(...)
4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacién, bajo apercibimiento de iniciar el
medio coercitivo especificamente aplicable.
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Voto singular del comisionado Jean Paul Borit Salinas, en el extremo referido al
andlisis de responsabilidad de Pontificia Universidad Catélica del Pert por haber
dispuesto, durante los afios 2018 y 2019 que, ante la existencia de deuda

pendiente de pago, el alumno no podria gestionar determinados tramites
académicos, calificados como intimidatorios

El vocal que suscribe el presente voto concuerda con la mayoria en declarar la
responsabilidad de Pontificia Universidad Catolica del Peru (en adelante, la Universidad)
por haber dispuesto, durante los afios 2018 y 2019 que, ante la existencia de deuda
pendiente de pago, el alumno no podria gestionar los siguientes trdmites académicos:

“Convalidacién de cursos”, “Duplicado de carné universitario”, “Duplicado de tarjeta de
identificacion”, “Legalizacién de copia del diploma de grado o titulo”, “Registro histérico
de notas, incluidas las desaprobadas” y “Solicitud de constancias”. Sin embargo,

considera necesario precisar lo siguiente:

1.  En primer lugar, se precisa que, si bien el articulo 1 de la Ley N.° 29947 sefiala
gue su objeto es garantizar la continuidad del derecho al acceso a la educacion,
este Ultimo no se materializa Gnicamente permitiendo la asistencia a clases, la
evaluacion de los alumnos y la atencidbn de reclamos, como sostuvo la
administrada. Asi, debe tenerse en cuenta que, como ya lo ha reconocido el
Tribunal Constitucional cuando analizé la constitucionalidad de la Ley N.°
299471 el derecho a la educacién superior garantiza su acceso en condiciones
de igualdad, debiéndose ejercitar libre de limitaciones arbitrarias mientras se
desarrollen los estudios y la actividad de investigacion, siendo que incluye también
la posibilidad de obtener el respectivo titulo universitario y técnico.

2. En consecuencia, se advierte que las limitaciones o restricciones impuestas por la
Universidad podria afectar la continuidad del servicio educativo, no solo porque
en los términos del articulo 3 de la Ley N.° 29947 calificarian como practicas
intimidatorias no permitidas, sino también porque impedirian la realizacién de
tramites académicos que el alumno podria realizar cuando se encuentra cursando
algun ciclo lectivo 0 ha culminado el mismo.

3. Asi, por ejemplo, un duplicado de carnet o de tarjeta de identificacion podria
perfectamente ser solicitado mientras el alumno se encuentra cursando el ciclo
lectivo; lo mismo podria ocurrir con el tramite de “Registro historico de notas” o la
“Solicitud de constancias”, pues no es necesario que el alumno haya finalizado el
ciclo o semestre académico para requerir dichos documentos: el estudiante podria
cursar el décimo ciclo y requerir algun registro de notas o constancia de semestres
anteriores para, por ejemplo, realizar practicas preprofesionales.

4. En ese sentido, en opinién del comisionado que suscribe el presente voto, si bien
a través de la Resolucion N.° 0816-2021/SPC-INDECOPI del 14 de abril de
2021%2 |a Sala Especializada en Proteccion al Consumidor sefialé que solo se

151 Ver Sentencia recaida en el Expediente 011-2013-PI/TC.

152 Resolucion N.° 0816-2021/SPC-INDECOPI:

“98. El articulo 1° de la Ley 29947 dispone que la finalidad de dicha norma -y, por ende, de cada uno de sus
articulos— es el proteger el derecho fundamental al acceso a la educacion, garantizando su continuidad.
99. Por lo tanto, haciendo una interpretacion integral y teleolégica de la ley, se llega a la conclusién de que las

prohibiciones impuestas a las universidades por la Ley 29947 solo se configuran cuando la prestacion del
servicio educativo se encuentra en curso y no cuando el mismo ha finalizado. Ello, dado que, una vez
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podria sancionar, en el marco de la Ley N.° 29947, la disposicién de medidas
prohibidas para procurar el pago de pensiones si es que se encontraba en curso
la_prestacion _del servicio educativo'®®, pues solo de esa manera se podria
garantizar -como sefalaba dicha norma- la continuidad del derecho a la
educacién; no comparto dicho criterio y no considero necesario evaluar, como
propone la Sala, en qué momento las supuestas medidas prohibidas fueron
aplicadas. Ello, pues independientemente de si las medidas prohibidas fueron
aplicadas o no, y de si tenian por finalidad ser ejecutadas al finalizar la prestacion
del ciclo o periodo académico, estas siempre afectaran el desarrollo del servicio
educativo si son calificadas como intimidatorias o prohibidas. Tal conclusion es
pertinente sobre todo si se considera que, de acuerdo con lo dispuesto por el
Tribunal Constitucional, el derecho a la educacién superior no se limita a permitir
el acceso al instituto o universidad, sino que también incluye el derecho a la
obtencioén del respectivo titulo técnico o universitario, por ejemplo*®4.

En otras palabras, si una de las medidas cuestionadas fuera aplicada
(restringiendo la posibilidad de iniciar un trdmite académico) al finalizar el ciclo
lectivo (“Convalidacion de cursos”, “Solicitud de constancias”, u otras), o al finalizar
los estudios (“Legalizacion de copia del diploma de grado o titulo”), de igual
manera se afectaria la continuidad del derecho fundamental al acceso a la
educacién; ya que el alumno no podria, por ejemplo, continuar estudios en otra
institucion educativa, postular a una beca de estudios, realizar estudios de
postgrado, realizar alguna especializacion, etc.

Asi, en un contexto de normas prohibitivas, al reconocerse como vélida una
medida que si pueden llevar a cabo los centros de enseflanza ante un determinado
supuesto (deudas impagas), se colige de manera logica, finalista y sisteméatica que
dicho dispositivo legal no permite que se adopte otra medida frente al
incumplimiento en el pago de las pensiones; siendo que, en todo caso, la Unica
medida que puede adoptarse frente a ello es la retencion de certificados, siempre
que ello hubiera sido adecuadamente informado. Por lo antes expuesto,

153

154

terminado el servicio educativo (por ejemplo, al término del semestre académico), ya el alumno ha dejado
de estar matriculado, esto es, no existe derecho fundamental al acceso a la educacién pasible de ser
tutelado.

100. Siguiendo esa linea, al analizar este tipo de conductas (medidas para el cobro de pensiones en el servicio
educativo a nivel superior), este Colegiado considera que, el 6rgano resolutivo debe evaluar en qué
momento estas medidas fueron aplicadas: (a) durante la prestacion del servicio educativo; o, (b) después
de la prestacion del servicio educativo.

101. En el caso de las medidas que se aplican durante la prestacion del servicio educativo —supuesto (a)—,
conforme se ha sefialado en los parrafos precedentes, las universidades no pueden aplicar ningun tipo de
medida que suspenda, restrinja, desmedre o, en general, afecte de manera negativa la prestacion del
servicio educativo.

102. Sin embargo, en el caso de las medidas que se aplican después de finalizada la prestacion del servicio
educativo —supuesto (b)—, segun lo ya explicado (interpretacion teleolégica e integral de la Ley 29947), las
universidades pueden aplicar cualquier medida que consideren pertinente para el cobro de las pensiones,
sin mayor restriccion que la impuesta por la normativa vigente a la generalidad de proveedores. Cabe
precisar que, en el caso de los certificados de estudios, esta disposicion solo es licita si la misma se informa
al momento de la matricula”.

Ver Considerando 77 de la Resolucion N.° 0816-2021/SPC-INDECOPI.

Es oportuno mencionar que el criterio de andlisis expuesto en el presente voto coincide con lo sefialado por el
comisionado Jean Paul Borit Salinas en otros pronunciamientos emitidos por la Comisién de Proteccion al Consumidor
N.° 3, cuando formé parte de dicho Colegiado; asi, ver las Resoluciones N.° 126-2021/CC3 del 24 de agosto de 2021 y
N.° 136-2021/CC3 del 09 de septiembre de 2021.
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corresponderia desestimar el alegato de la Universidad referido a que el efecto de
las “practicas intimidatorias” deberia ser restringir la continuidad del acceso a la
educacion dentro del ciclo lectivo.

Ademds, es pertinente sefalar que, contrariamente a lo alegado por la
Universidad, el articulo 3 de la Ley N.° 29947 si prohibe a las instituciones
educativas de educacion superior (institutos, escuelas superiores, universidades,
escuelas de posgrado) a usar practicas intimidatorias para procurar el pago de sus
pensiones, entendidas como aquellas practicas que causen miedo o temor a una
persona. Esto se produciria, por ejemplo, si se obliga al estudiante a estar al dia
en el pago de sus pensiones para poder obtener un duplicado de su carnet
universitario.

Asi, si bien en el articulo 2 de la Ley N.° 29947 no se ha tipificado expresamente
cada uno de los tramites analizados en este extremo, lo cierto es que el articulo 3
de la citada norma establece que, mas alla de lo sefialado en el articulo 2, no se
podia utilizar ninguna practica intimidatoria que afectara el derecho al acceso a la
educacion.

Por otro lado, con relacién al alegato referido a que deberia aplicarse el criterio de
la Sala contenido en las Resoluciones N.° 1469-2020/SPC-INDECOPI, 1524-
2020/SPC-INDECOPI, 1914-2020/SPC-INDECOPI y 2225-2020/SPC-INDECOPI,
el comisionado que suscribe el presente voto estima pertinente sefialar que,
conforme se desarroll6 en los parrafos precedentes, independientemente del
momento en el que las citadas medidas podrian aplicarse, en cualquier caso
podrian afectar el la continuidad del derecho fundamental al acceso a la educaciéon
si son calificadas como intimidatorias o prohibidas.

Resulta importante precisar en este extremo que, mas alla de haber puesto en
practica estas medidas o de haberlas hecho efectivas, en el caso concreto la
conducta reprochable radica en haberlas incluido en un documento normativo
interno que ha sido puesto en conocimiento de los alumnos, por lo cual el hecho
infractor se materializé desde el momento en que la Universidad incluy6 tales
medidas en su reglamento y las comunico a sus estudiantes.

En consecuencia, corresponderia evaluar cada una de las medidas dispuestas por
la Universidad, a efectos de determinar si afectarian la continuidad del derecho
fundamental al acceso a una educacion de calidad.

° Sobre la medida referida a prohibir la “Convalidacién de cursos”

Si bien de la revision de la pagina web de la Universidad y de sus descargos se
advierte que la convalidacion implicaba reconocer cursos aprobados en otra
universidad o incluso en otra facultad, lo cierto es que condicionar la realizacién
de dicho trdmite al pago de las pensiones de ensefianza no era una medida
permitida bajo los alcances de la Ley N.° 29947.

En tal sentido, se advierte que la medida analizada vulnera la continuidad al
derecho fundamental de acceso a la educacion, sobre todo si se considera que
este Ultimo no se limita a permitir la asistencia a clases, la toma de examenes o la
atencion de reclamos. Asi, de aplicar dicha medida se podria afectar el derecho al
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alumno a ser evaluado por la institucion o unidad de destino para, de ser el caso,
convalidar los cursos aprobados y continuar sus estudios superiores.

) Sobre el duplicado de carnet universitario y tarjeta de identificaciéon

Si bien de la revision de la pagina web de la Universidad y de sus descargos se
advierte que los tramites analizados en este extremo debian ser realizados
Unicamente por aquellos alumnos que extraviaron sus documentos de
identificacion, lo cierto es que condicionar la realizacion de tales tramites al pago
de las pensiones de ensefianza no es una medida permitida bajo los alcances de
la Ley N.° 29947.

En tal sentido, se advierte que las medidas analizadas vulneran la continuidad al
derecho fundamental de acceso a la educacion, sobre todo si se considera que
este Ultimo no se limita a permitir la asistencia a clases, la toma de examenes o la
atencion de reclamos. Ademas, es pertinente sefialar que, contrariamente a lo
alegado por la administrada, los trdmites de duplicado podrian ser gestionados por
los alumnos al inicio o durante el ciclo lectivo en curso (dependiendo de la
oportunidad en que se extravié el documento), no necesariamente al culminar
este.

Finalmente, cabe precisar que, si bien la Universidad sostuvo que los carnet
universitarios y tarjetas de identificacion no eran esenciales para garantizar el
acceso y continuidad del servicio educativo, tal alegacion se contradice con el
hecho de que, en la practica, tales tramites no podrian gestionarse si el alumno
no estaba al dia en el pago de sus pensiones. Es decir, la Universidad le asigné
tal relevancia a dichos documentos, que dispuso que no podria obtenerse un
duplicado si el alumno mantenia deuda pendiente de pago, lo cual refuerza el
caracter intimidatorio de la medida. Sin perjuicio de lo anterior, se advierte que los
carnet universitarios podrian servir por ejemplo, para que los estudiantes accedan
al beneficio del “pasaje universitario” o para que puedan identificarse ante otras
instituciones educativas que si los exijan.

o Sobre la medida referida a prohibir la “Legalizaciéon de copia del diploma de
grado o titulo

De la revision de la pagina web de la Universidad se advierte que, a traves de este
tramite, se podria obtener una copia certificada, legalizada o fedateada del
diploma de grado o titulo del alumno.

Asi, cabe precisar que, condicionar la realizacion de dicho tramite al pago de las
pensiones de ensefianza no es una medida permitida bajo los alcances de la Ley
N.° 29947; sefalar lo contrario, implicaria vulnerar la continuidad al derecho
fundamental de acceso a la educacion, sobre todo si se considera que este Ultimo
no se limita a permitir la asistencia a clases, la toma de examenes o la atencion
de reclamos.

Por otro lado, es pertinente sefialar que, si bien el citado tramite podria gestionarse
al finalizar un determinado nivel de estudios, no es menos cierto que los
estudiantes podrian, alin en ese escenario, necesitar que se autentiquen los
diplomas correspondientes para ser presentadas ante otras instituciones publicas

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe

99

&/



K24

20.

21.

22.

23.

24.

25.

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 3
SEDE CENTRAL

PERU [ Presidencia » : I
del Consejo de Ministros EXPEDIENTE N.° 195-2019/CC3

o privadas, con la finalidad de, por ejemplo, continuar estudios superiores, postular
a una beca de estudios, inscribirse en algun colegio profesional, realizar practicas
profesionales, etc. En otras palabras, impedir gestionar la autenticacion de
documentos por falta de pago, afectaria la continuidad al derecho fundamental de
acceso a la educacion y, al mismo tiempo, el desarrollo personal y profesional del
estudiante.

° Sobre la medida referida a prohibir la obtencion del “Registro histérico de
notas, incluidas las desaprobadas”

De la revision de la pagina web de la Universidad se advierte que, a través de este
tramite, el alumno podria obtener todas las notas ordenadas por semestre
académico y el nimero de créditos de cada uno de los cursos.

Asi, cabe precisar que, condicionar la realizacion de dicho tramite al pago de las
pensiones de ensefianza no es una medida permitida bajo los alcances de la Ley
N.° 29947; sefalar lo contrario, implicaria vulnerar la continuidad al derecho
fundamental de acceso a la educacién, sobre todo si se considera que este Ultimo
no se limita a permitir la asistencia a clases, la toma de exdmenes o la atencién
de reclamos.

Por otro lado, es pertinente sefialar que, no es necesario que el alumno haya
finalizado el ciclo o semestre académico para requerir un reporte historico de sus
notas hasta el momento: el estudiante podria cursar el décimo ciclo y requerir
algun registro de notas o constancia de semestres anteriores para, por ejemplo,
realizar practicas preprofesionales, postular a una beca estudiantil o intercambio,
acceder a algun beneficio otorgado por la propia universidad, etc. En otras
palabras, impedir gestionar la autenticacion de documentos por falta de pago,
afectaria la continuidad al derecho fundamental de acceso a la educacion vy, al
mismo tiempo, el desarrollo personal y profesional del estudiante.

° Sobre la medida referida a prohibir la presentacion de “Solicitud de
constancias a la OCR”

De la revision de la pagina web de la Universidad se advierte que, a través de este
tramite, el alumno podria obtener constancias de grados o titulos obtenidos en la
universidad, del titulo alcanzado, incluso del ingreso a la Universidad o del sistema
de calificaciones vigente.

Asi, cabe precisar que, condicionar la realizacién de dicho trdmite al pago de las
pensiones de ensefianza no es una medida permitida bajo los alcances de la Ley
N.° 29947; sefialar lo contrario, implicaria vulnerar la continuidad al derecho
fundamental de acceso a la educacion, sobre todo si se considera que este Ultimo
no se limita a permitir la asistencia a clases, la toma de exadmenes o la atencién
de reclamos.

Por otro lado, es pertinente sefialar que, no es necesario que el alumno haya
finalizado el ciclo o semestre académico para requerir una constancia de ingreso
a la Universidad, por ejemplo: el estudiante podria cursar el segundo ciclo y
requerir dicha constancia para, por ejemplo, postular a una beca estudiantil o
intercambio, acceder a algun beneficio otorgado por la propia universidad, etc. En
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otras palabras, impedir gestionar la autenticaciébn de documentos por falta de
pago, afectaria la continuidad al derecho fundamental de acceso a la educacién
y, al mismo tiempo, el desarrollo personal y profesional del estudiante.

Por las consideraciones antes expuestas, el comisionado que suscribe el presente
voto considera que deberia hallarse responsable a la Universidad por infraccién al
articulo 73 del Codigo, toda vez que durante el periodo educativo 2018 y 2019,
dispuso que, en caso de deuda pendiente, el alumno no podria efectuar los
tramites académicos detallados en el presente voto, lo cual contravendria lo
dispuesto en la Ley N.° 29947.

Jean Paul Borit Salinas
Comisionado
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