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NULIDAD DE LA SENTENCIA

Este Tribunal Supremo no puede ingresar a anadizar
fondo del asunto, por haberse incurrido en causal d
nulidad prevista en el articulo 298.1 del Cddigo de
Procedimientos Penales. Es de rigor rescindir la
sentencia recurrida y ordenar la realizacion deugvo
juicio publico, teniendo en cuenta las consideraEso
expuestas en la presente resolucion. Para talogfect
debera efectuarse un estudio pormenorizado de los
autos, llevarse a cabo las diligencias ordenadsis, a
como todas aquellas que se consideren necesaraselpa
esclarecimiento de los hechos.

Lima, veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el representante dBlINISTERIO PUBLICO, contra la sentencia del 6 de
diciembre de 2018, emitida por la Segunda Salalama Procesos con Reos
en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Looa, absolviéo a Jean Paul
Rojas Bernal de la acusacion fiscal por la presootaision del delito contra
el patrimonio, en la modalidad de robo agravado sursecuente muerte, en
perjuicio de Aurelio Apfata Huamani.

Ponencia de la jueza supreRECHECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL
1. Segun el Dictamen Fiscal Acusatorio N.° 172-2084 marco factico de
imputacion es el siguiente:

El 3 de mayo de 2013, a las 18:30 horas aproximadtem el agraviado
Aurelio Apfata Huamani, quien trabaja como camhigtalélares en la cuadra
19 de la avenida Circunvalacion, distrito de Sars,Lse dirigia al domicilio
de su madre ubicado en la avenida Las Torres NB; téfcer piso, San Luis,
en compafia de su hermano Jorge, quien conduaiahiculo de placa A2A-
413.

Al llegar a dicho inmueble y bajar del auto, apemem tres sujetos
premunidos con armas de fuego, utilizando parauglidbmoto Pulsar de color
negro. Dos de ellos se acercaron al agraviadojea qrataban de quitarle su
cartera “canguro”, donde guarda la suma de USDODO00 (diez mil dolares).

La victima opuso resistencia, lo que motivo que dacellos le dispare tres
veces impactandole en el cuerpo y produciendo sertswuSu hermano, al
percatarse de esta accidén, embistido con su auis delincuentes quienes ya

1 Cfr. pagina 830 y ss.
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habian abordado la moto, arrastrandolo 15 metrooxmpadamente,
cayéndosele a uno de ello una pistola marca Bryamalibre 380, serie
146298. Mientras tanto, uno de los delincuentesub® a la capota del auto y
efectud varios disparos contra el parabrisa deodighiculo, para luego los
asaltantes subir nuevamente a la moto y fugar tenaidon desconocida.

Poco después, llego la policia, auxiliaron al agdwy y lo llevaron al
Policlinico San Luis, a donde llegd cadaver. Pbmiativo, lo trasladaron a la
morgue central de Lima y conforme con el protocd® necropsia, se
estableci6 como diagnostico de muerte: “heridagopmntes en térax (1),
hombro izquierdo (1) y gluteo izquierdo (1)” y conamente causante
proyectiles de arma de fuego (3).

Durante las investigaciones policiales y teniéndoseuenta que en similares
circunstancias se habia producido la muerte dexmnbista de dolares llamado
Eduardo Carreal Rimari, en el distrito de Mirafiarel 25 de abril de 2013, el
principal testigo del crimen del agraviado, su rearmJorge Apfata Huamani,
al revisar el archivo, asi como las fichas Reniecpnocié a los inculpados
como los participantes del asalto en perjuicioldeesmano.

Por acciones de inteligencia se logro ubicar el idition del imputado Jean
Paul Rojas Bernal, ubicado en la calle Camino Rewnzana E, lote 9,
Matasango, La Molina. Por ello, el 22 de mayo d&é328e procedié a su
intervencion por parte de los efectivos policialegrandose incautar la moto
lineal de color negro, marca Bajaj — Pulsar, degplde rodaje A0-2307, la
misma que presentaba huellas de raspaduras recieqige fueron hechas al
momento que el hermano del agraviado arrollara senvehiculo a los
delincuentes que estaban cerca de la moto.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal Superior, el 6 de diciembre de 2018 tEmsentencia
absolutorid a favor de Jean Paul Rojas Bernal, sobre la belsazbnamiento
siguiente:

2.1. No es un punto controvertido la existencia deltdedie robo agravado
con subsecuente muerte.

2.2. Latitular de la accion penal vinculo al imputaddbdio a que la placa de
dicho vehiculo habia sido advertida en actitud sdspsa el 27 de abril
de 2013, fecha en la que mataron a otro cambistdligaflores, bajo
similar modalidad, empleando una moto lineal. Ptaia efecto se
ofrecieron las declaraciones de los serenos AldxUHoa Estrella y
Raysa Milagros Caycho Rojas, asi como de la SOzrKadohanna

2 Cfr. pagina 2659 y ss.
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2.3.

2.4.

Sanchez Casas; sin embargo, la vinculacion hadgdeirtuada, maxime
si en el proceso penal del Expediente N.° 179624 20dlacionados a
tales hechos) el imputado fue absuelto. Es maapadan algo relevante
con los hechos materia de investigacion.

El testigo Saul Romero Castillo a la fecha de leshios era empleado
del Lubricentro Reluce S.A.C. e indicé que la mgte atendio para el
lavado fue de marca Honda chica; no obstante, ébeatientes usaron
una moto marca Pulsar, por lo que no se puedeuwoncie se trate de la
misma moto. A ello se afiade que de las fotograjiss obran en la
pericia efectuada a dicha unidad vehicular se d@vigue es

regularmente grande. Es mas, el testigo sefialonqueo la placa ni

pudo reconocer al acusado como la persona quesatarydido.

Para sustentar la supuesta participacion del acusadel delito, la
representante del Ministerio Publico ofrecié laslamciones de Jorge
Alberto Apfata Huamani (hermano del occiso) y derdaina Rosa del
Pilar Angeles Monjes, quienes estuvieron preseatasomento de los
hechos.

Al respecto, la testigo Angeles Monje sefial6 habso al encausado
como conductor de la motocicleta e indicO que ededeblanca; sin

embargo de la visualizacion del acta de reconoaimig delpanneaux

fotografico se advierte que es de tez triguefiamks, conforme con la
pericia fotografica forense de folio 1058, el peiitdicd que la foto que
se uso6 para el reconocimiento es una foto de Rgnipe respecto a la
foto que obra en la pagina 127 (foto del 2013) esulta factible

reconocer con la de foja 151 (foto Reniec) nigineauxXotografico de

folio 81, ambas con una antigiiedad de 12 afios.oDetdmento no fue
cuestionado.

El nombre del imputadosé dio a raiz del aviso del sereno Ullpguien

no reconocio ni brindé datos certeros del acusikda.informacion fue
usada por la PNP, que incluso dio informacion exadma la prensa al
“lanzar como datb que colombianos habrian matado a cambista; sin
embargo, el encausado es peruano. En mérito deskllalor probatorio

de la declaracion se relativiza y pierde solideAxime si no ha
concurrido a los debates orales, lo que evidenwafalta de persistencia
en la incriminacion.

Con relacion a la sindicacion del testigo Jorgee#it Apfata Huamani,
se advierte que no tiene la seriedad del casoydoafiecta la realizada
con el imputado Rojas Bernal, maxime si la foto ogue se efectuo el
reconocimiento es una foto de 12 afilos mas joven.
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2.5. La representante del Ministerio Publico postula comdicio para

2.6.

2.7.

2.8.

vincular la participacién del acusado las raspaluae presentd su
motocicleta el dia de la intervencion, que coin@ai con las huellas del
arrastre que sufrieron los delincuentes. Sin enthdap peritos Lazo
Alfaro y Manrique Manrique refieren que las rayadufueron producto
de un ligero impacto. En tal sentido —afadié laaSalexisten dudas
sobre si son compatibles con el arrastre, maxireéagtusado refirio que
los dafios fueron producto de una caida cuando dalita discoteca
Azlcar.

El médico legista Lino Gutiérrez, quien elaborocettificado médico

legal, sefialé que las lesiones del imputado noofu@casionadas por
arrastre, sino con punta roma. Ello acredita lasiver del imputado,

quien indico que las lesiones que presentaba haldarproducto de una
caida con su moto cuando salia de la discoteca.nidaino modo,

desvirtla la declaracion del testigo Apfata Huam#oda vez que las
lesiones no se condicen con el dafio sefialado.

La fiscalia también le imputd el robo a un cambestaecido el 27 de
abril de 2013; sin embargo, el Dictamen PericiaNeéeropsia Balistico
Forense N.° 557/13 concluyo que los casquillos enados en el lugar
de los hechos no guardan relacion de identidadstlzali con los
casquillos encontrados en la cuadra 12 de la aaéhitk Mayo. De otro
lado, el dictamen pericial de restos de disparos ggma de fuego
N.° 599/2013 practicado al imputado, que dio comsultado positivo
para plomo y bario, pero negativo para antimon® rgalizé 15 dias
después de los hechos).

El analisis efectuado ha generado una duda razmnabbre la
participacion del acusado en el delito imputado.

EXPRESION DE AGRAVIOS
3. La titular de la accién penal, en su recurso dedadlfundamentadpen
resumen, alegé los motivos siguientes:

3.1.

3.2.

Al valorar separadamente las declaraciones deektgyds Alex Ulloa
Estrella, Rayza Caycho Rojas y Karen Sanchez Csgasfecto el
derecho a la prueba. Pudo desarrollarse primerim ald reconstruir
histéricamente como se llega a individualizar adasores del hecho y
luego ser valorado a fin de corroborar la pruebecth.

La declaracion del testigo presencial Jorge Apfailamani cumple con
las garantias de certeza establecidas en el Acudttimario

8 Cfr. pagina 1595 y ss.
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N.° 2-2005/CJ-116. El presupuesto de ausencia aeedibilidad
subjetiva no esta en discusion. De otra parte nsaemtra corroborada
periféricamente con lo siguiente:

3.2.1. La declaracion de la testigo Rosa del Pilar Angdlesije vy la
diligencia de reconocimiento fotografico en la csaidico al
acusado como autor de los hechos. La Sala Sudniora que
el imputado no tiene tez blanca, sino triguefiacasio cree en
las conclusiones del perito de fotografia de p@doja 1058); sin
embargo, el acusado tiene la misma fisonomia qareep en la
foto, pues no ha subido de peso y es atlético. &s an el acta
del primer juicio oral, del 18 de noviembre de 20%d dejé
constancia que el procesado tenia las mismas edsticas que
en la foto del reconocimiento, solo habia cambieldoorte de
cabello. El procesado ha procedido a solearse qgsmarecer la
piel. La testigo percibi6 que era blanco, porque aguellas
fechas era el color de piel del acusado.

Contrario a lo sefialado por el Tribunal de juzgaagla pericia
fotografica de parte si fue cuestionada. Es m&defiansa nunca
convoco al perito, solo se limito a darle lectura.

No se puede responsabilizar a la policia por laméor
sensacionalista o0 no con la que la prensa quiergerpsus
titulares. Incluso, dicho argumento no es pertieeptiesto que
lo analizado es la declaracion de la testigo.

3.2.2. El acta de situacion vehicular, donde se describe ta
motocicleta presentaba raspadura en el lado iztpieActo
seguido se efectud el dictamen fisico quimico,bdste&&ndose
gue los dafios materiales en la parte izquierdaceampatibles
por arrastre con superficie rugosa y signos reegnbe otro
lado, la declaracion del testigo David Narvaez Legade favor.
El razonamiento de la Sala de que existen dudas siafios de
la moto son compatibles con arrastre no son cieataso haber
valorado la velocidad y el ataque que sufrié eldcator. Las
dos pericias de dafos sobre la moto (paginas 1@BE) revelan
dafios de arrastre reciente con superficie rugosa.

3.2.3. Cuando el imputado fue intervenido en su viviendega a la
comisaria, se efectia el acta de identificacionfaa 127,
describiéndose lesiones psicatriciales en el miembferior.
Ello revela que a la fecha de su detencion tem@rites en sus
miembros inferiores lo que se condice con el heghe fue
detenido 19 dias después de los hechos. Pese, @wdlndo se
efectud el reconocimiento médico legal, el 22 dgomde 2013,

5
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no se describid lesiones recientes ni antiguas. rellela que el
médico realiz6 una labor meramente formal, maseawisd el

cuerpo del procesado. Sin perjuicio de ello, egigubral se

practicé otro examen, donde se advierte las lesidascritas por
la policia, verificandose que fueron ocasionadaspastre.

3.2.4. Si bien el procesado fue detenido después de $diacurrido
el hecho, dio positivo para plomo y bario. En &htglo, como
se explica que una persona que estaba con despanama
dolencia de célculos renales (argumento del aclisadpie no
laboraba presente este tipo de metales en su mano.

3.2.5. La sindicacion de Alex Ulloa Estrella, Karen Sarci@asas y
Rayza Caycho Rojas corroboran la sindicacion detdesgos
presenciales del hecho.

CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS

4. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicateecomo delito de
robo agravado, previsto en el articulo 188 del Gadtenal —modificado por
la Ley N.° 27472, publicada el 5 de junio de 200lecencordante con las
agravantes previstas en los incisos 2, 3 y 4 delgorparrafo y en el dltimo
parrafo del articulo 189 —modificado por la Ley 82407, publicada el 18
de septiembre de 2009—, que prescribian:

Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien muetd o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar ensguencuentra, empleando violencia
contra la persona o amenazandola con un peligrioémie para su vida o integridad fisica
sera reprimido con pena privativa de libertad noande tres ni mayor de ocho afos.

Articulo 189. Robo agravado
La pena sera no menor de diez ni mayor de vei® afiel robo es cometido:

2. Durante la noche o en lugar desolado.
3. Amano armada.
4. Con el concurso de dos 0 mas personas.

La pena serd de cadena perpetua cuando el agaidesaccalidad de integrante de una
organizacion delictiva o banda, o si, como consegaelel hecho, se produce la muerte
de la victima o se le causa lesiones graves degyriohad fisica o mental”.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El punto de partida para analizar la sentencia éeton es el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de rewisipor este Supremo
Tribunal; en cuya virtud, se reduce el ambito deekolucion, unicamente a
las cuestiones promovidas en el recurso aludidoqglaes configuran, en
estricto, la denominada competencia recursal dglnir de alzada.
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6. Previamente, cabe puntualizar que la garantia debaa motivacién de
las resoluciones judiciales se encuentra consagexg@esamente, como
principio y garantia, en el articulo 139.5 de lariNa Fundamental. El
Tribunal Constitucional ha sefialado que constitdy@a garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial deautela] que las resoluciones
no se encuentren justificadas en el mero capriehlms magistrados, sino en
datos objetivos que proporciona el ordenamientidigs o los que se derivan
del caso” $TC 728-2008-PHC/TC, FJ ].7 Forma parte del contenido
constitucionalmente protegido del derecho contmemtdebido processfcC
peruano N.° 10490-2006-PNTC, FJ 2}y dentro de cuyas expresiones también se
comprende el derecho fundamental a la prueba.

7. Este ultimo, tutela el derecho a ofrecer mediosbaiarios que se
consideren necesarios, a que estos sean admiéidesyadamente actuados,
gue se asegure la produccién o conservacién deuleb@ a partir de la
actuacion anticipada de los medios probatoriosey @gios sean valorados de
manera adecuada y con la motivacion debida, cdm ale darle el mérito
probatorio que tenga en la sentencia.

8. He aqui la intrinseca vinculacion entre el derezha prueba y la debida
motivacion de las resoluciones judiciales. La \ad@n de la prueba debe
estar debidamente motivada, con la finalidad de eugusticiable pueda
comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y addauzente realizado.

9. Y es que justamente, ademas del proceso de subsurnaridica
correspondiente, la decision final jurisdicciomalplica afirmar o desestimar
los hechos postulados por el titular de la acciémajp lo que solo sera posible
sobre la base de la valoracion motivada de la praglortada y actuada en el
proceso penal. Este proceso implica interpretaresliltado obtenido de la
practica de la prueba y luego extraer una conalusipartir de la informacion
recabada previamente. La explicitacion del valabptorio otorgado, claro
estd, debe motivarse vy justificarse en el marcasidédma de libre valoracion
de la prueba y en consideracion a las reglas &ana critica; es decir, sin
reglas aprioristicas, pero atendiendo a los prioside la l0gica, la ciencia y
las maximas de la experiencia, como pautas de naaiad epistémica y
excluyendo las pruebas que se hayan obtenido emdsato del contenido
esencial de los derechos fundamentales.

10. Teniendo en cuenta estas consideraciones, unosdargomentos de la
Sala Superior para relativizar la informacién pmgpanada por la testigo Rosa
del Pilar Angeles Monjes, es que conforme con licigefotogréafica forense
de folio 1058, el perito indico que la foto queus® para el reconocimiento es
una foto de Reniec y que respecto a la foto qua ebia pagina 127 (foto del
2013) no resulta factible reconocer con la de fi§d (foto Reniec) ni del
panneauxfotografico de folio 81, ambas con una antigledadl2 afios.
Afadio, incluso, que dicho elemento no fue cuestion

-
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Al respecto, este Tribunal advierte que en la Eadif52 del expediente
judicial, obra la Pericia Fotografica Forense, etada por Guillermo Napan
Vega. Su tercera conclusion textualmente es laesitgi

Con relacion a la fotografia que se describen,lqgrueto E-3 que corresponde a la
persona de Jean Paul Rojas Bernal (31) en la: dejadato DIVINCRI-PNP-
DIVINHOM-C3 (folio 127) no resulta factible de remacimiento visual fotografico,
con relacion a la fotografia que se visualiza émoja de la Reniec — folio 151 (E-4) y
Panneaux Fotografico folio 81 (E-5) (Ambos con una antigéddde 12 afios
aproximadamente)

Sin embargo, de su contenido no fluyen las razpoedas cuales se arribo a
dicha conclusion. Es mas, tampoco se precisa porapon la foto de la ficha
Reniec necesariamente seria de 12 afios de antijuSdaien en dicho
documento de Reniec se sefiala como fecha de iageripl 12/6/2001; ello
no significa indefectiblemente que la fotografiae alli figura date de dicho
periodo.

De otro lado, en la primera sesion de juicio deallefensa técnica ofrecio la
“declaracion” del autor del citado informe —enti@ed para efectos del
examen correspondiente—, la misma que fue admiSda.embargo, no se
advierte que haya concurrido al plenario para laiexcion respectiva. Ello
afecta evidentemente el derecho a la prueba. Esetdido, debera citarse al
autor de dicha pericia para ser examinado en |bstde orales, bajo los
apercibimientos de ley.

11. Otro argumento de la Sala Superior es que la PNBrichadado
informacidén errénea a la prensa darizar como datb que colombianos
habrian matado a cambista. Sin embargo, no exmaraqué concluye
fehacientemente que fueron efectivos policialesemgs habrian dado
informacion a los medios de comunicacion. Las asiches no pueden ser el
resultado de premisas sustentadas en conjeturass nespeculaciones o
presunciones. Incluso, si bien la Sala de Mérii el recorte periodistico que
obra en la pagina 751 del expediente judicial, ieguna parte del mismo se
hace referencia a que la informacion alli consignseh de cardcter oficial ni
se especificé qué miembro del cuerpo policial Ibriaa realizado. En tal
sentido, la conclusién arribada carece de motivacio

12. Un tercer argumento de la Sala de Mérito es queteaxdudas sobre si las
rayaduras de la moto son compatibles con el agrastaxime si el acusado
refirid que los dafios fueron producto de una caidado salié de la discoteca
Azlcar.
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Sobre este punto, se tiene el Dictamen Periciad-(3uimico N.° 284-2013
del 23 de mayo de 2013, suscrito por el perite@disjuimico Comandante S.
PNP Victor Augusto Manrique Manrique y por el pede Ingenieria Forense
Gustavo Jiménez Pefia. Se dej6 constancia quadartdila se realizé el 22 de
mayo del mencionado afio y se concluyé que los daddsriales que presenta
la moto lineal de placa A0-2307 “son compatibles tms ocasionados por
arrastre con superficie rugosa, con caracteristieasciente”.

Posteriormente, se emitié el Informe Pericial Eis@uimico N.° 2083-20F8
del 9 de julio de 2018, suscrito por el perito mgeo forense CRNL PNP
Victor Augusto Manrique Manrique. Se dejé constangiie el examen se
realiz6 el 4 de julio de dicho afio, concluyéndose @l “vehiculo menor
presenta multiples dafios, de mayor consideracida parte lateral izquierda,
compatible con los ocasionados por arrastre corerSoe rugosa, con
caracteristicas de antigiiedad”.

Noétese que ambos resultados son coherentes erpcaante los dafios son
compatibles a un arrastre con superficie rugosia. @beren en que el primer
informe concluye que las caracteristicas del agasbn recientes, mientras
que el segundo concluye que son antiguas. Sin gmpbalo se explica en
razon de que transcurrieron aproximadamente Seiitos las fechas en que se
realizaron los examenes correspondientes.

Ahora, el Tribunal de juzgamiento sostiene que sfl@xplicaria en la version
del acusado sobre gue los dafios fueron productmaeaida cuando sali6é de
la discoteca AzUcar. Empero, aqui conviene purgaralqgue una caida no
necesariamente constituye un arrastre. En tal deentiebio analizarse la
version exculpatoria del procesado, teniendo entausuales habrian sido las
circunstancias particulares y definir si aquellasiasm compatibles con un
arrastre. Pero ademas, debido ponderarse que ehni@ot Pericial Fisico
Quimico N.° 284-2018 cuyo examen de la moto se realiz6 el 22 de mayo d
2013, concluy6 que los dafios serian recientesydéosgria coherente con la
fecha del evento criminal atribuido el 3 de maybndismo afio.

A ello cabe agregar que no se ha considerado qua ampliacion de la

manifestacion del 23 de mayo de 2013, con preséiscia, el imputado Jean
Paul Rojas Bernal indicé que “las raspaduras cenami el afio pasado en
enero, cuando salia de la discoteca AzUcar, enteZaran tal sentido, las

caracteristicas recientes de los dafios no seriberames con su version
exculpatoria. Por tanto, el razonamiento de la &alala afectacion al derecho
a la prueba (en su valoracién) y, consecuentemanéedebida motivacion de
las resoluciones judiciales.

4 Cfr. pagina 101 y ss.
5 Cfr. pagina 1380 y ss.
6 Cfr. pagina 102 y ss.
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13. El Tribunal de juzgamiento también ha sefalado lgumédico legista
Lino Gutiérrez, quien elaboré el Certificado Médloegal N.° 031121-V, del
4 de junio de 2018, sefialo que las lesiones delutadjo no fueron
ocasionadas por arrastre, sino con punta romajaragaique ello acreditaria
la version del imputado, quien indicé que las lesfoque presentaba habian
sido producto de una caida con su moto cuando dalila discoteca. Sin
embargo, este Tribunal advierte que en la sesiguicie oral del 28 de junio

de 2018, la citada peritd indicBe evaluo las cicatrices que poseia, se encontearo
tipos de cicatrices con las mismas caracteristieasel muslo izquierdo, en la rodilla
derecho, en la pierna izquierda y muslo derecho $or] ocasionadas por friccidbn sobre
superficie aspera [compatible con] piso, veredainpanto arrastre”.

En tal sentido, existe una flagrante afectacionaamnlotivacion de las

resoluciones judiciales, en la vertiente de sufjoation externa en la prueba
legitimamente actuada en los debates orales. Bilbégo hizo referencia a
lesiones ocasionada por un objeto con punta romarespuesta estaba
vinculadas a las otras lesiones encontradas.

14. De otro lado, la Sala sostiene que el DictamercRéde restos de disparo
por arma de fuego N.° 599/2013 practicado al ingmtague dio como
resultado positivo para plomo y bario, pero negagiara antimonio, se realiz6
15 dias después de los hechos. Sin embargo, refibklado nada, en absoluto,
sobre como se explicaria la presencia de dichasnest metalicos en el
imputado.

15. Finalmente, teniendo en cuenta que, conforme sddi&@ala Superior, no

concurrié al plenario Rosa del Pilar Angeles Modjehera ser citada, bajo los
apercibimientos de ley, para efectos de ser exalaitento por el titular de la

accion penal como por la defensa técnica del indouta

16. Debe resaltarse que la informacion proporcionada lp® 6rganos de
prueba como los testigos, deben ser valoradas derdc con las
caracteristicas particulares y la posicion en la sgi encontraba determinada
persona. Para su valoracion no es exigible, desdaspecto estrictamente
formal, la repeticién cuasi matematica de los datqeesados en las distintas
declaraciones. Lo medular, “sera extraer aqueliee gke la informacion que si

fue capaz de percibir y almacenagala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica. Recurso de Nulidad N9532017/Ayacucho, del 13 de agosto de

2018, FJ &

17. En estas condiciones, este Tribunal Supremo noepugdesar a analizar el
fondo del asunto, por haberse incurrido en causahulidad prevista en el
articulo 298.1 del Codigo de Procedimientos Pen&élssde rigor rescindir la
sentencia recurrida y ordenar la realizacion deuavo juicio publico, teniendo
en cuenta las consideraciones expuestas en lafgreseolucion. Para tal efecto,
debera efectuarse un estudio pormenorizado deukos,dlevarse a cabo las

10
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diligencias ordenadas, asi como todas aquellasajaensideren necesarias para
el esclarecimiento de los hechos.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNULA la sentencia del 6 de diciembre de 2018, emitidalgo
Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en @érdal Corte
Superior de Justicia de Lima, que absolvié a Jean Rojas Bernal de la
acusacion fiscal por la presunta comision del dealdntra el patrimonio,
en la modalidad de robo agravado con subsecuerggenen perjuicio de
Aurelio Apfata Huamani.

. ORDENAR quese realice un nuevo juicio oral por otro Colegiadajendo
en cuenta las consideraciones expuestas en laigressolucion.

[ll. DISPONER quese devuelvan los autos al Tribunal Superior pardines de
ley y se haga saber.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

PH/ersp
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