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TESTIGOS PROTEGIDOS

El precepto procesal previsto en el articulo 247Cdeligo
Procesal Penal —sobre el cual rige el princif@mpus
regit acturr— establece quiénes puede ser objeto de
proteccion: testigos, peritos, agraviados, agentes
especiales o colaboradores que intervengan en los
procesos penales.

Subyace pues, una pluralidad de personas —conildisim
situaciones procesales— pasibles de ser objetcedalas

de proteccion.

Especificamente, el testigo protegido es aquél que
presenci6 la comision de un evento delictivo,
indistintamente de su grado de participacion alngve
delictivo (testigo impropio) o su ajenidad al misrigene

la obligacion de declarar en el acto oral y es sinimel
interrogatorio de las partes y, de ser el caso,pdgbio
Tribunal de juzgamiento. Lo Unico que se protegesies
identidad (pudiendo utilizar un nimero o clave)aess de
salvaguardar su integridad. En todo caso, el fisaljuez
pueden adoptar las medidas de proteccion polzaahbio

de residencia, ocultacién de su paradero, de amidad

con el articulo 248 del Codigo Procesal Penal.

El testigo protegido no es un testigo anénimo. Ekimo

esta proscrito. La razén es que la autoridad sbamia
identidad del testigo que es objeto de proteccion.
Evidentemente, si el testigo protegido es de caract
impropio, su declaracion debe ser valorada tamb@m
suma cautela.

Lima, uno de septiembre de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por los representantes deiNidtERIO PUBLICO y de la
PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE TERRORISMO DEL
MINISTERIO DEL INTERIOR, contra la sentencia del 12 de diciembre de 2018,
emitida por la Corte Superior Nacional de Justtgaal Especializada (antes Sala
Penal Nacional), que absolvio a (i) Welner Nolb&t@rez de la Cruz, (ii) lvan
Vasquez Torres, (i) Nilo Yovan Nafiez Ochoa, @dsar David Campos Nafia y
(v) Marco Antonio Guevara Meléndez, de la acusaéigral como presuntos
autores del delito contra la tranquilidad publicgerorismo —tipificado en el
articulo 5 de la Ley N.° 25475— en perjuicio delds.

De conformidad en parte con el fiscal supremo ¢grelal.
Ponencia de la jueza supreRRCHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO
IMPUTACION FISCAL

1. Segun la Dictamen Fiscal Acusatorio N.° 113-20IFSPN-MP-FN, el
marco factico de imputacion es el siguiente:

L Cfr. pagina 1525y ss.
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Se atribuyé a los imputados Welner Nolberto Sudeela Cruz y César David

Campos Naria, haber pertenecido a la organizagi@mista Tapac Amaru, como

combatientes del denominado Subfrente Guerrilleam $antos Atahualpa, en el
periodo comprendido entre 1994 y 1998, desarraflaigante ese periodo de
tiempo diversas actividades terroristas, en inncezhas de la margen izquierda
del rio Perené, provincia de Chanchamayo, depantarde Junin.

Se atribuyé a los imputados Ivan Vasquez Torrelm Mivan Nufiez Ochoa y
Marco Antonio Guevara Meléndez, haber pertenecidooaganizacion terrorista
Tapac Amaru, como combatientes y luego como jeesCamité de Trabajo

Activo (COTA), del denominado Subfrente Guerrillehoan Santos Atahualpa”
en el periodo comprendido entre 1994 y 1998, daltardo durante ese periodo
de tiempo diversas actividades terroristas, en dism®nes de la margen
izquierda del rio Perené, provincia de Chanchanggmartamento de Junin.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitié sentencia condenataiacontra del recurrente.
En resumen, sostuvo los argumentos siguientes:

2.1. Los testigos con identidad reservada o andnimo gegl asujeto que
participa en el proceso penal brindando su dedfsraobre hechos que
presencio de forma directa o indirecta, pero cdgatidad se oculta. El
Tribunal Constitucional admite que el derecho funelatal a la defensa no
es absoluto y se inclina a favor de mantener eliaraio de los agentes de
seguridad de la policia y del ejército, debido @ esinecesario proteger la
vida y la integridad de los miembros de los aget¢eseguridad y de sus
familiares. En todo caso, el maximo intérpreteisonstque es necesario
gue la declaracion de un testigo anénimo sea amadb con otros
medios de prueba.

2.2. La imputacion contra Welner Nolberto Suarez derlaz@o se encuentra
fehacientemente acreditada. Si bien los testigosctave 0213780LM,
0515102LM, 0113340LM y 0115789DHYO sefialaron receno como
integrante de la organizacion terrorista Tupac Amaexistieron
contradicciones en sus declaraciones respectoamateristicas fisicas y
el marco temporal de su pertenencia. Incluso, dictestigos no
concurrieron a juicio oral y sus declaracionesueydn corroboradas con
otros elementos de prueba. En tal sentido, seerapgo duda razonable
de su responsabilidad.

2.3. Respecto al imputado Ivan Vasquez Torres, las @dettmes de los
testigos clave no son coherentes en la sindicamaro integrante de la
organizacion terrorista Tdpac Amaru. Tampoco Se uemtcan

2 Cfr. pagina 2272 y ss.
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2.4.

2.5.

2.6.

corroboradas con otros medios probatorios. Por,endese alcanza
certeza de su responsabilidad penal.

No se puede afirmar la responsabilidad penal deJdvan Nufiez Ochoa.
No existe certeza respecto de las sindicaciongsminatorias de los
testigo clave, quienes no concurrieron a juicid. &#o genera duda de su
culpabilidad.

Las versiones de los testigos clave respecto adviantonio Guevara

Meléndez tampoco se encuentran corroboradas cos ekementos de
prueba. Si bien se ha llevado la diligencia de romtécion a nivel

judicial, no hubo contradictorio por parte de ldedea. Es mas, sus
declaraciones no son uniformes o no coinciden asradttividades que el
imputado habria realizado.

La imputacion contra César David Campos Nafia noerssientra
corroborada con prueba suficiente. Las declarasidados testigos clave,
en algunos casos, resultan contradictorias sobrealacteristicas fisicas
del imputado y sobre las circunstancias y lugaelaque lo habrian visto
como miembro subversivo. Es mas, las versionesosigelstigos son
genéricas, dado que se limitan a precisar queuskdo “fue incorporado
a la organizacion terrorista como consecuenciandgarsecucion”.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El

representante del INISTERIO PUBLICO, en su recurso de nulidad

fundamentadt sostuvo los argumentos siguientes:

3.1. La Sala Superior ha sefialado que los testigos @l@ven notificados

en reiteradas oportunidades para su concurrengiei@oral, pero que
estos no quisieron asistir. Sin embargo, dichosgtss solo fueron

citados en dos oportunidades. Tampoco es ciertongueuisieron

concurrir a juicio oral, sino que se reveld la tiltad de varios testigos
clave y, por ese motivo, se sintieron desprotegydatemorizados de
gue se atente contra sus vidas.

3.2. Los medios probatorios incorporados al proceso |peaa sido

analizados de forma sesgada, separada e inconiytet ha valorado
adecuadamente cada testimonio brindado por logdsstiave, quienes
precisaron el periodo de tiempo en el que los cimputados

integraron el MRTA (1994-1998) y operaban en lasagocercanas al
margen izquierdo del rio Perené, provincia de Cheameayo, Junin.
Dichos testigos han brindado diversas declaracionesealizado

reconocimientos fotograficos y fisicos, las cuaeshan mantenido
firmes en el tiempo, son consistentes y coherebtesese modo, se

8 Cfr. pagina 2378 y ss.
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cumple los criterios establecidos en el Acuerdodle N.° 2-2005/CJ-
116. Si bien pueden diferir en algin dato, el raideesencia de la
imputacion no ha variado.

3.3. El delito de afiliacion a una organizacion terrarise consume por el
solo hecho de su pertenencia. No es necesariatacied acciones de
ataque o las muertes selectivas que pudieran comete

3.4. La sentencia impugnada carece de motivacion. Lindafmentos de la
absolucion son escasos y escuetos.

4. El representante de |&&BCURADURIAPUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS
DE TERRORISMQ en su recurso de nulidad fundamentadsostuvo los
argumentos siguientes:

4.1. Se efectué una indebida valoracion de los elemed&osprueba.
Expres6 que como pruebas de cargo se tienen ltaratdones —a
nivel preliminar y judicial—, actas de reconocimeriotograficos y
actas de reconocimiento en rueda de personas; diigasicias fueron
practicadas por los testigos clave, con preseradigepresentante del
Ministerio Publico y el abogado defensor. Por tamtebieron ser
valoradas correctamente por el Tribunal Superior.

4.2. No se consider6é que mediante escrito del 8 de miwe de 2018, el
“colaborador eficaz” con clave 0213780LM puso enaoimiento que
la identidad de los testigos clave fueron develadasnalos efectivos
policiales, poniendo en riesgo sus vidas. Por taegorazonable y
coherente la actitud de los testigos clave de mowrar al plenario,
toda vez que radican en la misma provincia quenpsitados, quienes
incluso los habrian amenazado.

4.3. El tipo penal de afiliacion a una organizaciondesta sanciona el
acoplamiento estructural entre la organizacion ymdiiduo, es decir,
el solo hecho de ser integrantes de la misma; & sycede en el
presente caso.

CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

5. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicateecomo delito contra la
tranquilidad publica — terrorismo, en la modalidhal afiliacion a organizacion
terrorista, en agravio del Estado, tipificado enadiculo 5 del Decreto Ley
N.° 25475

4 Cfr. pagina 2378 y ss.
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Articulo 5. Afiliacidn a organizaciones terroristas

Los que forman parte de una organizacion terrppsiael solo hecho de pertenecer a ella,
seran reprimidos con pena privativa de libertadneoor de veinte afios e inhabilitacion
posterior por el término que se establezca emtarsea.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. El punto de partida para analizar la sentenciarideues el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de redspor este Supremo Tribunal;
por el cual se reduce el ambito de la resolucidm;aimente a las cuestiones
promovidas en el recurso aludido y las que cordiguen estricto, la denominada
competencia recursal del 6rgano de alzada.

7. En este caso, previamente debe abordarse la dititde la prescripcion,
gue limita el poder punitivo del Estado. Si bieniregue la responsabilidad
criminal fundada en la accion del tiempo sobrealoentecimientos humanos, su
fundamento “radica mas en razones de seguridaddigari que en
consideraciones de justicia materiallfoz CoNDE Y GARCIA ARAN: Derecho
penal. Parte generalTirant lo Blanch, 8° Edicién, Valencia, 2010, @4} Es el
propio Estado el que se va a ver privado de pemrsagun sujeto por haber
quedado extinguida la responsabilidad penal. “Le ga prescribe no es la
accion penal para perseguir el delito, sino eltalelhismo” [SSTC espafiol
63/2005, de 14 de marko

8. En el Peru, el instituto en mencion se encuergeadb al tipo de pena, a la
gravedad del hecho y, en algunos casos, a lastedsticas particulares del
sujeto agente, como cuando concurre la resporgadbilrestringida. Los
articulos 80 y 83 del Codigo Penal peruano establdos términos de
prescripcion ordinaria y extraordinaria, respectieate. La prescripcion
ordinaria opera en un tiempo igual al maximo deéaa conminada, si es
privativa de la libertad, cuyo término maximo es2feafios; mientras que la
extraordinaria opera en un tiempo igual que lagiesion ordinaria mas la
mitad de ese mismo plazo.

9. Conforme con el articulo 83 del Codigo Penal, Espripcion de la accion
en los procesos penales incoados bajo la normatigh Codigo de
Procedimientos Penales se interrumpe por las achexc del Ministerio
Pulblico y del Poder Judicial o, en su caso, p@ohaision de un nuevo delito
doloso. Sin embargo, la accidén penal prescribég@m caso, cuando el tiempo
transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo atdida prescripcién. En esa
linea, justamente, el plazo extraordinario dedezatse cuando “haya operado
la interrupcion del plazo de la prescripciost¢ N.° 6714-2006-PHC/TC, Fj.6De
otro lado, los supuestos de suspension de la preigar de la accion penal, en
procesos tramitados bajo los alcances del citaderpou normativo, se
estatuyen en el articulo 84 del Codigo Penal ylemrteculo uno dda Ley
N.° 26641.
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10. En este caso, el imputado Ivan Vasquez Torres redc® de diciembre
de 1978 —segun los datos consignados en la acoshst@l y en su ficha
Reniec—. De otra parte, el marco temporal de ingdiaes de 1994 a 1998.
Es decir, hasta el 31 de diciembre de 1998, diolpuiado tenia 20 afios de
edad; por lo que aun asumiendo que su presuntacafil a la organizacion
terrorista se hubiese dado en este Ultimo afio,ucna su favor el instituto
de la responsabilidad restringida; que reduce amitad los plazos de
prescripcion, de conformidad con el articulo 81@&dligo Penal.

11. Entonces, considerando que el plazo de prescrifeidinaria no podia ser
mayor de 20 afios; mientras que la extraordinaridatda exceder los 30 afos;
este Ultimo se reduce a 15 afios. Asi, en virtuddggde 1998 hasta la fecha ha
transcurrido un tiempo mayor a dicho plazo; la g@ig punitiva del Estado, en
contra de Vasquez Torres, ha perdido vigencia. €Sponde entonces,
declarar extinguida la acciéon penal por haber ajwerbbs términos de
prescripcion.

12. Dicho esto, partiremos sefialando que las medidaprokeccion estan
reguladas en el Titulo V, Seccidn I, Libro Segurida actividad procesal) del
Cddigo Procesal Penal. De conformidad con la Tercéisposicion
Complementaria Transitoria de la Ley N.° 3007 7blipada el 20 agosto de 2013
—que entré en vigencia el 1 de julio de 2014—,ispuo la entrada en vigencia
a nivel nacional del citado titulo.

13. Las medidas de proteccion estan destinadas, segjnad® de riesgo o

peligro de la persona, para garantizar la reseevagudidentidad, domicilio,

profesion y lugar de trabajo, de quienes intervieee los procesos penales.
Su citacion a juicio es para fines de su plenaaatbn probatoria, bajo los

principios del proceso penal, con las responsaliéd que su develamiento
conlleva.

14. El precepto procesal previsto en el 247 del Cé&igiresal Penal —sobre

el cual rige el principicdempus regit actum—establece quiénes puede ser
objeto de proteccion: testigos, peritos, agraviadmgentes especiales o

colaboradores que intervengan en los procesosgsenal

15. Subyace pues, una pluralidad de personas —con ildisisituaciones
procesales— pasibles de ser objeto de medidas dgetecpion.
Especificamente, el testigo protegido es aquélpgesencio la comision de un
evento delictivo, indistintamente de su grado detigpacion al evento
delictivo (testigo impropio) o su ajenidad al misniéene la obligacion de
declarar en el acto oral y ser sometido al intextamgo de las partes y, de ser
el caso, del propio Tribunal de juzgamiento. Locangue se protege es su
identidad (pudiendo utilizar un namero o clave),aas de salvaguardar su
integridad. En todo caso, el fiscal o el juez puweddoptar las medidas de
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proteccion policial, cambio de residencia, ocutiacide su paradero, de
conformidad con el articulo 248 del Cédigo Proc@salal.

16. El testigo protegido no es un testigo andnimo. Efimo esta proscrito.
La razén es que la autoridad si conoce la identightestigo que es objeto de
proteccion. Evidentemente, si el testigo protegidale caracter impropio, su
declaracion debe ser valorada también con sumalaaut

17. En la misma perspectiva, jurisprudencia de estieuhal Supremo ya ha
precisado:

La jurisprudencia internacional y extranjera hasiderado viable la intervencién en
el proceso de los testigos protegidos en cuantoidesitidad. Solo se requiere que en
sus declaraciones se cumpla con el principio déadiccion, esto es, que la defensa
de las partes tenga la posibilidad efectiva de riogarlos. El principio de
contradiccion se cumple con esta posibilidad deriogatorio cruzado [...] En estos
casos, cuando el testigo protegido declara entelcgal y se somete al interrogatorio
de las partes y del propio Tribunal si fuera mearesto cabe calificarlo de la figura
prohibida del denominado “testigo anénimo” [...] Plor demés, si no se pide
justificadamente la develacion de la identidadtdstigo y, en todo caso, cuando tal
situacion no es esencial para fundar el contenideegibilidad del testimonio, no se
incurre en vulneracién del contradictorio y deletdio de defensa procesal; luego,
puede utilizarse validamente ese testimonio incraudr Ejecutoria suprema recaida en el
Recurso de Nulidad 1050-2014, del 26 de octubredds,ZJ 29

18. Dicho esto, en este caso, la imputacion fiscalisesté esencialmente en las
declaraciones vy diligencias practicadas (reconecitos fotograficos vy
reconocimiento en rueda de personas) por los eaespgotegidos identificados
con clave 0213780LM, 0515102LM, 0113340LM y 01197BYO; sin
embargo, dado que se exige ser sometidos al cimttraml en el dictamen fiscal
acusatorio se ofrecid que aquellos declaren efojaial, cuya peticion fue
reiterada en la primera sesién de audiencia del &tlibre de 2028sin que se
concrete su concurrencia al plenario, conformeaasbién se dejo constancia en
el fundamento 3.1 de la sentencia materia de alzada

19. Cabe recordar que el debido proceso también tetelarecho a la prueba.
El contenido constitucional de este ultimo compest'el derecho a ofrecer
medios probatorios que se consideren necesarmse &stos sean admitidos,
adecuadamente actuados, que se asegure la pradaccmnservacion de la
prueba a partir de la actuacion anticipada de ledios probatorios y que
estos sean valorados de manera adecuada y cortileaciin debida, con el
fin de darle el mérito probatorio que tenga endatencia” FTC 6712-2005-
HC/TC, FJ 15.

El Tribunal Constitucional ha precisado que uno lde supuestos de
vulneracion al derecho en mencion se presenta oulaakiéndose dispuesto

5 Cfr. pagina 2116 y ss.



¢

q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 588-2019
NACIONAL

en el propio proceso la actuacion o incorporaciéndéterminado medio
probatorio trascendental y pertinente, ello nolegatlo a cabodqTC 03801-
2012-PHC/TC, FJJ6

20. En tal sentido, resultaba necesario que los tespgategidos sean citados a
juicio oral, bajo los apercibimientos de ley, cenfinalidad de otorgar a la
defensa técnica de los procesados la posibilidectied de interrogarlos; claro
esta, disponiendo las medidas de proteccion queossideren adecuadas y
pertinentes para tutelar su seguridad e integridadgo de ello, recién debid
determinarse cudl es el valor probatorio que se ddjudicar a las declaraciones
de cada uno de los testigos protegidos.

21. Si bien obran actas de diligencias de video coné&xe (de confrontacion),
entre algunos testigos claves y procesados, réafiza nivel de instruccion; lo
cierto es que dichas diligencias no son para ogarro contrainterrogar a los
testigos. Y en efecto, por ejemplo en la diligend&a videoconferencia del
procesado Welner Nolberto Suarez de la Cruz cortegigo con clave
0113340LM se dejo constancia que el juez soligtdrrectamente, que la
defensa técnica del imputado fije sus puntos ceettidos y luego indicé a la
abogada “que sus preguntas son validas pero nespomden a este estadio,
reiterando que eso corresponde a juicio oral”.

22. Del mismo modo, la Procuraduria Publica, en la @rnsesion de juicio oral,

también solicito la concurrencia al plenario detéstigos Wilfredo Osco Flores,

David Lorenzo Gutiérrez de la Cruz, Remilda ReliReginaldo Rojas. Los dos

primeros no concurrieron a juicio oral, por lo daebién deberan ser citados,
bajo los apercibimientos de ley.

23. Finalmente, es importante precisar que al valosadéclaracion de un

testigo —incluso de victimas—, no es exigible, @egd aspecto estrictamente
formal, la repeticion cuasi matematica de los datggesados en las distintas
declaraciones. Lo medular “ser& extraer aquelleede la informacion que si

fue capaz de percibir y almacenagala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica. Recurso de Nulidad N9532017/Ayacucho, del 13 de agosto de

2018, FJ  Entonces, las declaraciones de los testigosréebser razonadas
teniendo en consideracion el tiempo transcurrideddefinalizado el marco
temporal de imputacion fiscal: 1998.

24. En estas condiciones, este Tribunal Supremo noepimgglesar a analizar
el fondo del asunto, por haberse incurrido en dalesaulidad prevista en el
articulo 298.1 del Cadigo de Procedimientos Pen&lede rigor rescindir la
sentencia recurrida y disponer un nuevo juicio jgéblteniendo en cuenta las
consideraciones expuestas en la presente resolugiorealizando las

diligencias necesarias adicionales para el esaaieto de los hechos.



q&publica del pg, 1y

Y|

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA

, ) DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 588-2019
\_/ NACIONAL
DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNULA la sentencia del 12 de diciembre de 2018 emitigtdgo
Sala Penal Nacional de la Corte Superior NacioralJdsticia Penal
Especializada (antes Sala Penal Nacional), EXTINGUIDA por
PRESCRIPCION la accién penal seguida en contra déNl VASQUEZ
TORRES como presunto autor del delito contra la tramdgal pablica —
terrorismo —tipificado en el articulo 5 de la Ley’ I25475— en perjuicio
del Estado.MANDAR que se anulen los antecedentes policiales y
judiciales de dicho imputado, generados como cameseta de la
tramitacion de la presente causa; y, posteriormeet@rchive el proceso
en forma definitiva.

II. Declarar NULA la citada sentencia en los extremos que absolvid a
(i) Welner Nolberto Suarez de la Cruz, (ii) Nilo vém Nufiez Ochoa,
(iii) César David Campos Nafia y (iv) Marco Anto@oevara Meléndez, de
la acusacion fiscal como presuntos autores debdadintra la tranquilidad
publica — terrorismo —tipificado en el articulo & k& Ley N.° 25475— en
perjuicio del Estado.

[ll. ORDENAR quese realice un nuevo juicio oral por otro Colegiadajendo
en cuenta las consideraciones expuestas en laferessolucion.

IV. DISPONER quese devuelvan los autos al Tribunal Superior padines de
ley y se haga saber.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

PH/ersp



