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ROBO AGRAVADO: COAUTORIA

Los elementos de prueba detallados revelan, sim dud
alguna, la presencia del recurrente, como condugbr
vehiculo, al momento de la intervencion policiahtp a

los ya sentenciados y al menor infractolex—post al
evento delictual— Empero, también se ha revelado u
previa coordinacion. El recurrente conduciria dlicglo

en el cual llegarian sus coprocesados y el adolesce
infractor para agredir a las victimas y sustraes su
pertenencias, mientras aquél esperaba para faddita
huida. En esos términos, subyace una distribuc®n d
roles, por lo que sus intervinientes asumen igual
responsabilidad por el resultado tipico (salvo el
adolescente por ser inimputable) y responden la ti
coautores, independientemente de su funcion.

Resulta que, contrario a lo reclamado, la conddeta
impugnante no constituye un acto neutral, ambitalen
cotidiano, socialmente adecuado o un comportamiento
estereotipado en el marco del funcionamiento de las
sociedades modernas. La razén es que ni siquigraees
haya realizado su rol de taxista y en esas comdisibaya
podido prever el quebrantamiento de la norma. {Bio!
funcién de conductor del vehiculo fue parte deinpla
delictivo para movilizar a quienes ejecutarianatinmente

la sustraccion de los bienes, esperarlos mienjeasian
violencia en contra de las victimas para apodedesa
patrimonio y, luego de ello, huir del lugar deheshos.

Lima, trece de septiembre de dos mil veintiuno

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el encausad®orRGE RUBEN CORDOVA PAREDES, contra la sentencia del 25 de
junio de 2019, emitida por la Segunda Sala PemaRams en Cércel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, en el extremo quectoglen6 como coautor del
delito de robo agravado, en perjuicio de José Digg Huiman y Richard Martin
Ruiz Acevedo; a doce afios de pena privativa dibdatad; y fijo en S/ 1000,00
(mil soles) el monto de la reparacion civil.

De conformidad con lo opinado por el fiscal supreamdo penal.
Ponencia de la jueza supreRRCHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL
1. Seguln la acusacion fiséakl marco factico de imputacion respecto al extrem
condenatorio materia del recurso es el siguiente:

Se atribuy6 a Franklin Smith Mufioz Flores, JorgbdRuCordova Paredes y Jean
Peer Irwin Sotero Montenegro que, acompafados éelomSebastian Quispe
Pérez, el 21 de mayo de 2018, aproximadamente a:3@shoras, se habrian
dirigido hasta la interseccion de la avenida San jton la calle Rio Chira, en el

1 Cfr. pagina 345 y ss.
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distrito de San Luis, a bordo del vehiculo de pldearodaje N.° B2M-696
(conducido por el procesado Jorge Cordova Paredes).

Ya en el lugar, los procesados Mufios Flores, SMertdenegro y el menor Quispe
Pérez descendieron de la unidad, se acercaronpyesdreron a los agraviados
José Luis Diaz Huiman y Richard Martin Ruiz Acevddus amenazaron con un
arma de fuego que empufiaba Sotero Montenegro yirm@néplica de arma de
fuego que empuiiaba Mufioz Flores, logrando inmavits.

Luego, registraron a los agraviados y los despojdeosus respectivos teléfonos
celulares. Tras ello, con la empufiadura de su aehgprocesado Sotero
Montenegro golped en la cabeza al agraviado Diam&iy ocasionandole una
herida. Finalmente, los procesados Mufoz Floregr&dlontenegro y el menor
Cérdova Pérez retornaron a la unidad vehiculardelogl investigado Coérdova
Pérez los esperaba. Despues, procedieron a hiugdel

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitié sentencia condenatagia contra dSorRGERUBEN
CORDOVA PAREDES sobre la base del razonamiento siguiente:

2.1. Con las declaraciones de los agraviados, de lesreg@dos Franklin Smith
Mufioz Flores y Jean Peer Irwin Sotero Montenegdelypropio acusado
Cérdova Paredes, se acredita la ocurrencia delohachecido el 21 de
mayo de 2018.

2.2. La preexistencia de los bienes se acredita coot&lde registro vehicular,
donde se dejo constante que en el vehiculo cormlpodCdérdova Paredes
se hallo seis teléfonos celulares y un iPod cdlEmdo con azul metalico.
De otra parte, los agraviados afirmaron haber giciimas de robo de su
celulares y otros aparatos electrénicos; lo quecaeobora con las
declaraciones de los efectivos policiales Marqueruena y Mamani
Luque, quienes les pusieron en conocimiento déddggl de un celular
Blackberry y un iPod, que pertenecian a los agilagia

2.3. La violencia desplegada en contra de José Luis Bismman se acredita
con el Certificado Médico Legal N.° 028517-L. Seties cierto que el
acusado [Cordova Paredes] no desplegd una condalgata, su funciéon
fue esperar en el auto para facilitar la huidausecsprocesados, por lo que
responde a titulo de coautor. A ello se afladeuialpdad de agentes como
factor importante para neutralizar a las victimas$ gprovechamiento de la
oscuridad (noche) para facilitar la comision déitale

2.4. Los agraviados sefialaron que el acusado Cordoedd2alos sentenciados
—entiéndase Franklin Smith Mufioz Flores y Jean Pe®n Sotero
Montenegro— y un menor de edad huyeron con sugbmustraidos. Ello

2 Cfr. pagina 743 y ss.
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se corrobora con las declaraciones de los efecfratisiales Marquez
Requena y Mamani Luque, quienes hallaron sus bieass una hora
después de haberse perpetrado el hecho, seguia eleaintervencion y el
acta de registro vehicular e incautacion. Dichmpie es suficientes para

ejercer, aunque de forma potencial, actos de daposrespecto de los
bienes sustraidos.
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2.5. Las declaraciones de los agraviados cumplen coestdsidares de certeza
del Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116.

2.6. Se ha formado conviccion respecto de la respomdabildel acusado
Cérdova Paredes —a titulo de coautor— dado que acino conductor
del vehiculo marca Mitsubishi, color plata, de alale rodaje B2M-696,
con el logotipo de taxi, el cual sirvi6 como med@transporte para cometer
el delito de robo agravado, en perjuicio de Josg Diaz Huiman y Richard
Martin Ruiz Acevedo.

EXPRESION DE AGRAVIOS
3. Elrecurrente, en su recurso de nulidad fundamehtestlamo lo siguiente:

3.1. No existen pruebas contundentes de su responsabijétnal. La
acusacion se sustentd en las declaraciones de glewiagos; sin
embargo, nunca actué con sus coimputados. Tampoguasticé una
diligencia de reconocimiento conforme a ley.

3.2. En etapa policial sus coimputados y el menor Quisg@alaron no
conocerlo. El menor varié su version posteriormegriesl proceso que se
le sigue como infractor, sefialando reconocerloeyaqganizo los delitos
atribuidos. Ello obedece a que fue orientado patefensa técnica, pero
no constituye prueba para emitir sentencia condaaat

3.3. No fue intervenido junto a sus coimputados en ghiwde los hechos,
menos durante la sustraccion de los bienes. E€Zhayo de 2018, a las
2:30 horas, “los tres coimputados” tomaron el sevde taxi que
prestaba, a la altura de la avenida Canada, pagasd al distrito de
Chorrillos, por el monto de quince soles. La palild intervino en la
misma avenida Canadd. Su intervencion fue estr@ttande taxista.
Exageradamente, pudo haber sido comprendido pletit tipificado en
el articulo 194 del Cédigo Penal (por el verbo edeo).

3.4. No podia interrogar ni menos revisar a los usuagios toman los
servicios de taxi. Los seis celulares robados, atmduego y bujias
correspondian a los tres autores del delito, gsiEnescondieron debajo
del asiento del copiloto al ver la intervencionigal.

3 Cfr. paginas 757 y ss.
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3.5. Entodo caso, debio aplicarse el principiordeubio pro reo.
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CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados como al&i robo agravado, cuyo
tipo base esta previsto en el articulo 188 del giéienal —modificado por el
articulo 1 de la Ley N.° 27472, publicada el 5guheé 2001—, concordante con los
numerales 2, 3 y 4, primer parrafo del articulo ¥8fnodificado por la Ley
N.° 30076, publicada el 19 de agosto de 2013—pgesriben:

Articulo 188

El que se apodera ilegitimamente de un bien muetalleo parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en sguencuentra, empleando
violencia contra la persona 0 amenazandola coreligrgpinminente para su vida o
integridad fisica sera reprimido con pena privatiealibertad no menor de tres ni
mayor de ocho afos.

Articulo 189

La pena sera no menor de doce ni mayor de veingeskiél robo es cometido: [...]
2. Durante la noche o en lugar desolado.

3.A mano armada.

4.Con el concurso de dos o mas personas |[...]

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El punto de partida para analizar la sentenciarrideues el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de redsipor este Supremo Tribunal;
por el cual se reduce el &mbito de la resolucidncamente a las cuestiones
promovidas en el recurso aludido y las que cordiguen estricto, la denominada
competencia recursal del 6rgano de alzada.

6. Conforme con los agravios recursales, no esta mnoversia la materialidad
del ilicito penal acaecido el 21 de mayo de 20pBpxamadamente a las 2:30
horas; que por lo demas ha quedado fijada en tarsga conformada del 28 de
marzo de 2019, que condend a Franklin Smith Mufloe§ y Jean Peer Irwin
Sotero Montenegro a diez afios de pena privatia ldeertad, quienes en la sesion
de audiencia del 26 de marzo de ZQt&conocieron su responsabilidad penal y, en
esas condiciones, se acogieron al instituto derielgsion anticipada de juicio oral.

Lo Unico que se cuestiona es la vinculacion dalirrente con el ilicito penal
atribuido, sosteniendo que su conducta se limigabzar un servicio de taxi a los
sentenciados y al menor infractor Sebastian Quirez. En tal sentido, este
Tribunal analizara si la decision de la Sala deitvlée encuentra sustentada en los
elementos incorporados legitimamente al procesal jgesi, caso contrario, tienen
amparo los reclamos del impugnante.

4 Cfr. pagina 481 y ss.
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7. El mismo dia de los hechos (21 de mayo de 201&rdesl agraviado Richard

Martin Ruiz Acevedy en presencia del titular de la accién penal. dNdor
siguiente:
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El dia de hoy como a las 2:30 de la madrugada mengaba sentado en una banca de
cemento [...] conversando con mi enamorada Paulaoslé\hgeles Huapaya Banda y con
mi amigo José Luis Diaz Huiman, en eso observa pasacamioneta Station Wagon color
plata, media vieja, en cuyo interior se encontrahaatro sujetos contando el chofer, no
tomandole mayor importancia, luego como a diez toswbservo que el vehiculo
regresaba en forma lenta, notando en ese instaeteegme acercaba por detras un sujeto
delgado [...]

Luego narré los hechos aceptados por los sent@scidcnklin Smith Mufioz
Flores y Jean Peer Irwin Sotero Montenegro y pdecjge entregaron sus
pertenencias por temor que les disparen, luego dedl los agresores subieron al
vehiculo, bajando por la avenida San Juan conailireal 6valo de Arriola.

Alli se dejo constancia que se le mostraron fof@gale las fichas Reniec, frente a
lo cual el agraviado sefialé6 no reconocer a Jorgdo@a Paredes, pero si a los
otros tres participantes.

8. En la misma linea declaré el agraviado José Luig Bilimaf —también con
presencia fiscal— quien relato:

En circunstancias que me encontraba en compafiai danigo Richard Martin Ruiz
Acevedo, en el interior del parque, en una de ansds conversando, aparecié un vehiculo
Station Wagon de color plomo, con simbolo de @eidonde descendieron tres personas,
los cuales se nos acercaron portando entre susmmagarmas de fuego cada uno [...]

También se puso ante su vista fotografias de fiEtasec y reconocié a Jorge
Cérdova Paredes como el conductor del vehiculogam Peer Irwin Sotero

Montenegro como quien lo agredié con la cacha darma de fuego en la cabeza;
asi como a Franklin Smith Quispe Pérez y al marfardtor Quispe Pérez como
los que forcejearon con el agraviado Richard MdRliiiz Acevedo. Finalmente,

indicé que luego de cometido el ilicito penal serah a la fuga en un vehiculo
Station Wagon, color plomo.

9. De lo expuesto, notese: (i) ambas declaracionesasizaron con la presencia
del representante del Ministerio Publico; por le gstuvo garantizada la legalidad
de su actuacion y tienen validez para ser anabzadael juzgador, conforme con
el articulo 72.3 del Cddigo de Procedimientos Rexdii) aun cuando el agraviado
Richard Martin Ruiz Acevedo no pudo reconocer glutado recurrente, ambas
victimas referenciaron la participacion de cuatietss; (iii) ambos agraviados

coinciden en que fueron tres los sujetos que bagebautomdvil Station Wagon vy,

luego de cometido el delito, se dieron a la fugkenisma unidad.

5 Cfr. pagina 28 y ss.
6 Cfr. pagina 35 y ss.
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10. Estas narrativas deben complementarse con elaatéedvencion policidldel

21 de mayo de 2018, elaborada a las 3:50 horaglajoeenta que se intervino en
la cuadra 3 de la avenida Canada al vehiculo d& pla rodaje B2M-696, marca
Mitsubishi, color plata, conducido por Jorge Rubiémdova Paredes, en compafia
de los sentenciados Franklin Smith Mufioz FloresegnJPeer Irwin Sotero
Montenegro y del adolescente infractor Sebastiasp@uPérez.

También se dejo constancia que, al realizar estregile Sotero Montenegro se le
encontré en la cintura un arma de fuego, sin aamexdon cacha de madera,
conforme con el acta de registro persgnalinque también se consigné que se
encontraron otros objetos conforme con el detalecda de registro vehiculaly

en efecto, en esta Ultima acta se consighdlebajo del asiento del copiloto se
hallaron seis celulare€ii) debajo de la consola de radio se encontré ungaége
arma de fuego, tipo pistola de plasticofiiy en el compartimento de la puerta
delantera, lado derecho, se encontraron cuatrashdjicincel y otras especies.

11. A ello se afiaden las declaraciones de los efecipatisiales Edgar Luis
Mamani Luque y Diego Armando Marquez Requena cesgprcia fiscal, del 21 de
mayo de 2018, quienes relataron las circunstadeida intervencion al recurrente
y sus coprocesados, de forma coherente con lo gr@mud en el acta de
intervencion policial.

12. Aqui, cabe resaltar que, contrario a lo que sastEnrecurrente —quien
indicié que los seis celulares robados, arma dgofyebujias, fueron escondidas
por sus coprocesados debajo del asiento del ampébtver la intervencion
policial—, la réplica de arma de fuego se encouebajo de la consola del
autorradio, cuya ubicacion es enteramente visilde @osicion del conductor del
vehiculo. Es mas, dicho reclamo no es compatibteetqrincipio légico de no
contradiccion, dado que por un lado sefala quavwdonocimiento de los hechos
delictivos y, sin embargo, solicita que se le coedpor el delito de receptacion
(por el verbo ocultar), reflejando falta de coher@men su relato. El reclamo carece
de asidero.

13. Atodo lo narrado se suma una version trascendespecto a la coordinacion

del evento delictivo. EI menor infractor Sebast@uoispe Pérez, en la causa
seguida en su contra ante el Tercer Juzgado ddiddmiima Especialidad Penal,

a nivel judicial, en la diligencia Unica de esatamgento de los hech&s narré:

Me encontré con Jean Peer y con Franklin Mufiompartienda, luego estuvimos hablando,
luego aparecio en la tienda donde nos encontrabaososos, vino a recogerlo a Franklin y
Jean peer, cuando se subieron al carro los desi@ €6rdova me dice si me queria ganar
unas monedas y acepté [...] estuvimos raqueteandéa feanamericana Sur y luego el
sefior Cordova le dice a Franklin para ir a San, Lyisuando estabamos en San Luis,
pasamos por un pargue y vimos a dos chicos y &hioa sentados [...] luego de haberle

7 Cfr. pagina 59 y ss.

8 Cfr. pagina 60

9 Cfr. pagina 64

10 Cfr. pagina 645 y ss.
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fuimos del lugar y a unas cuadras nos intervienpatirullero por habernos pasado la luz
rojal...]
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Esta declaracion fue valorada al emitir la sengedel 11 de julio de 2018 que lo
declaro infractor por los mismos hechos atribugtog! presente proceso penal.

14. Cierto es que dicho adolescente, en su referetieia?l de mayo de 2018,
negod su intervencion en el hecho y sostuvo qué deliuna fiesta, que abordd un
taxi colectivo color plomo donde se encontré cors gersonas aparte del
conductor, y que en esas condiciones fueron imixdes por un patrullero. Sin
embargo, esta inicial negativa debe comprenderséraarco que: (i) declaro el 21
de mayo de 2018 (dia de los hechos); (ii) los ydeseiados Mufioz Flores y
Sotero Montenegro también declararon el mismo dieggaron su responsabilidad;
(iii) la averiguacion de la verdad es un procedmagrogresivo y, en tal virtud, los
ya sentenciados se acogieron a la conclusion pzentigi de juicio oral; (iv) el
adolescente Quispe Pérez fue declarado infraatga esolucion fue confirmada
en ese extremo en segunda instancia.

15. Los elementos de prueba detallados revelan, sia digina, la presencia del
recurrente, como conductor del vehiculo, al momeletda intervencion policial,
junto a los ya sentenciados y al menor infract@x-pest al evento delictual—.
Empero, también se ha revelado una previa cooidima€l recurrente conduciria
el vehiculo en el cual llegarian sus coprocesadekaglolescente infractor para
agredir a las victimas y sustraer sus pertenencigsitras aquél esperaba para
facilitar la huida. En esos términos, subyace ustillicion de roles, por lo que
sus intervinientes asumen igual responsabilidadepoesultado tipico (salvo el
adolescente por ser inimputable) y responden alo titde coautores,
independientemente de su funcién.

16. Resulta pues, que contrario a lo reclamado, lawtiaddel impugnante no
constituye un acto neutral, ambivalente, cotidissasialmente adecuado o un
comportamiento estereotipado en el marco del fuxactoento de las sociedades
modernas. La razén es que ni siquiera es que leajizado su rol de taxista y
en esas condiciones haya podido prever el quelngrt de la norma. Su
funcién de conductor del vehiculo fue parte dehplalictivo para movilizar a
guienes ejecutarian directamente la sustraccionlode bienes, esperarlos
mientras ejercian violencia en contra de las visirpara apoderarse de su
patrimonio y, luego de ello, huir del lugar de hexhos.

17. En conclusion, la tesis de inocencia alegada poealrrente ha quedado
desvirtuada. Lo expuesto permite validar y reafir@afactum de imputacion

fiscal sobre su actuar del recurrente en el evaeliotivo atribuido, sin margen
de duda alguna. Los elementos de prueba analizadden la decision asumida
por el Tribunal de Mérito. Se ha desvirtuado puggresuncion de inocencia

11 Cfr. pagina 666 y ss.
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gue asiste al recurrente. No subyace una versiémativa razonable al decurso
de los hechos declarados probados. La condentangor debe ser ratificada.

DECISION

Por estos fundamentos, declarakid HABER NULIDAD en la sentencia del 25
de junio de 2019, emitida por la Segunda Sala RemaReos en Carcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, en el extremo quéel@od aJorRGE RUBEN CORDOVA
PAREDES como coautor del delito de robo agravado, en ig@yjde José Luis Diaz
Huiman y Richard Martin Ruiz Acevedo; a doce afiespdna privativa de la
libertad; y fijo en S/ 1000,00 (mil soles) el modwla reparacion civil.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
PH/ersp



