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PODER JUDICIAL

DELITO DE COHECHO PASIVO ESPECIFICO

Sumilla. Este delito requiere que el agente
publico ‘“solicite” al abogado o parte
procesal o a sus familiares, de forma
directa o indirecta, a través de terceros,
infermediarios u  ofros, los  medios
corruptores de donativo y/o cualquier otra
ventaja, como dinero, bienes, alhagijas,
favores sexuales. También se exige un
vinculo normativo, que estd dirigido a que
influya en la decision de un asunto
sometido a ] conocimiento y
competencia.

En este caso, la prueba personal vy
documental actuada en juicio acreditd
qgue el sentenciado, en su condicion de
fiscal provincial adjunto fitular penal,
requirid de manera directa, por llamada
telefénica, la suma de frescientos soles a
una de las partes, a fin de archivar la
denuncia que estaba a cargo de su
despacho fiscal. Por tanto, se enervd la
presuncién de inocencia que como
derecho fundamental le asistia.

SENTENCIA DE APELACION
Lima, catorce de diciembre de dos mil veintiuno

VISTOS: en audiencia publica, los
recursos de apelacion interpuestos por: i) La defensa del sentenciado JOSE
MANUEL ACOSTA SANTAMARIA confra la sentencia del veintitrés de noviembre de
dos mil dieciocho, emitida por la Sala Mixta y Sala Penal de Apelaciones de
Pasco de la Corte Superior de Justicia de Pasco, que lo condené como autor
del delito contra la Administracion publica, en la modalidad de cohecho
pasivo especifico, en agravio del Estado, le impuso ocho anos de pena
privativa de libertad, trescientos sesenta y cinco dias-multa, e inhabilitacion
por el plazo de ocho anos, de conformidad con los incisos 1 y 2, articulo 36,
del Cdodigo Penal. Ademas, fijé el pago de cinco mil soles como reparacion
civil a favor del Estado. ii) Lo PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DE PASCO confra la referida sentencia con relacion

al importe de la reparacion civil fijada.

Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTsU.
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CONSIDERANDO

HECHOS IMPUTADOS Y TIPIFICACION JURIDICA

PRIMERO. El fiscal superior, mediante acusacion del 19 de febrero de 2018
(subsanada el 21 de julio de 2018), ratificada en juicio oral, imputdé que el
acusado José Manuel Acosta Santamaria, en su condicion de fiscal adjunto
provincial fitular, solicité dinero de manera directa, a fin de archivar una

denuncia tframitada en el despacho fiscal en el que estaba asignado.

1.1. Como hechos precedentes, al acusado Acosta Santamaria, en su
calidad de fiscal adjunto provincial del Primer Despacho de la Segunda
Fiscalia Provincial Corporativa de Pasco, se le asignd el 2 de septiembre de
2016 la Caso N.° 3806014502-2016-396-0 (Carpeta Fiscal N.° 396-2016),

relacionado a la investigacion seguida confra David Gustavo Lopez Berrospi,

por el presunto delito de contra la vida, el cuerpo vy la salud, en la modalidad
de lesiones leves con contenido de violencia familiar, en agravio de Janeth

Yessenia Mauricio Falcon.

1.2. Como hechos concomitantes, el 6 de septiembre de 2016 firmd la

Disposicion Fiscal N.° 1 que archivo el caso citado, pese a que no efectud el
seguimiento de las medidas de proteccion dictadas en la audiencia oral —de
dictado de medidas de proteccion—, llamd por teléfono a Janeth Yessenia
Mauricio Falcén vy le solicitdé la suma de trescientos soles, con el fin de archivar

el caso mencionado. Al dia siguiente, el 7 de septiembre de 2016, la volvid a

llamar con la misma finalidad, razén por la cual Mauricio Falcon le requirio el
dinero a su pareja, Lépez Berrospi, denunciado por el delito de lesiones leves,
para que no tenga problemas con el Poder Judicial y por tratarse del padre

de sus hijos.

Ante tal requerimiento dinerario, ese mismo dia Lopez Berrospi, quien es
personal de seguridad de Prosegur del Ministerio Publico, se dirigié junto a su
companero de frabajo Adalberto Enoc Fretell Veldsquez, a la Oficina

Desconcentrada de Confrol Interno del Ministerio PUblico para realizar la
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denuncia correspondiente, en la cual senald que el fiscal Acosta Santamaria
le solicitd tfrescientos soles a su pareja para archivar el caso seguido en su
contra y que el dinero lo iba a repartir entre dos personas, su companero y él.
El denunciante dio cuenta del mensaje de texto que recibid de su pareja
(Janeth Yessenia Mauricio Falcén) de su nUmero de celular 984 066 604, cuyo
texto es el siguiente: “manana me das a mi para yo darle al doctor, para
dejarte limpio porque eres padre de mis hijos”, y se dejé constancia que en
esos momentos ella lo llamo vy le dijo “manana de nueve a nueve y treinta se
le va entregar el dinero, antes de una audiencia a horas 10:00 de la manana,
cuyo dinero va ser entfregado con mi esposa, por cuanto tengo que firmar un

documento'.

1.3. Como hechos posteriores, se dispuso el inicio de un operativo con motivo
de la denuncia ya mencionada de instalacion de un lapicero grabador de
voz, el cual fue frustrado por abandono del denunciante. No obstante, se
realizaron diversos actos de investigacion, entre ellos, el acopio de los
actuados de la Carpeta Fiscal N.° 396-2016.

SEGUNDO. El fiscal superior tipificod los hechos en el delito de cohecho pasivo
especifico, previsto en el segundo pdrrafo, articulo 395, del Cdodigo Penal
(CP). Solicit¢ se le impongan diez ahos de pena privativa de libertad, cuatro
cientos cuarenta y ocho dias-multa e inhabilitacion por el plazo de diez anos,

de conformidad con el inciso 2, articulo 36, del acotado Codigo.

TERCERO. La representante de la Procuraduria PUblica Especializada en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios (Procuraduria PUblica), constituida en
actor civil, solicitd el importe de diez mil soles por reparacién civil a favor del
Estado.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA MATERIA DE APELACION
CUARTO. La Sala Penal Especial Superior sustentd la responsabilidad penal de

Acosta Santamaria, con base en los siguientes argumentos:



BMCA BEL R \._./I
<& 2
£

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE APELACION N.° 22-2018
PASCO

PODER JUDICIAL

4.1. El fiscal adjunto provincial Acosta Santamaria estuvo encargado del Primer
Despacho de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Pasco del 5 al
9 de septiembre de 2016, y asumid conocimiento de la Carpeta Fiscal N.° 396-
2016, referida al presunto delito de lesiones leves por violencia familiar contra

Lépez Berrospi, en agravio de su pareja Mauricio Falcon.

4.2. El acta de denuncia verbal, del 7 de septiembre de 2016, acreditd que
Lopez Berrospi denuncié al fiscal Acosta Santamaria ante el Organo de
Control Interno del Ministerio PUblico, en cuyo lugar indicd que tenia un audio
contra él y que le habia solicitado frescientos soles a su pareja para que
archive la investigacion seguida en su confra. Concurrid a denunciar en
compania de uno de sus companeros de trabajo. Ademds, fue a la Mesa de
Partes de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Pasco a
buscarlo. Para la Sala Penal Superior Especial estos dos hechos demostraron
gue la denuncia fue libre y espontdnea, esto es, no fue condicionada u
obligada, y fueron corroborados con la declaracién de Lucio Luis Ramos de
la Cruz, encargado de la Mesa de Partes, quien refirié en juicio oral que Lopez
Berrospi se acercd, preguntd por el fiscal Acosta Santamaria y dijo que tenia

un audio donde le solicitaba dinero.

4.3. El acuerdo previo entre Acosta Santamaria y Mauricio Falcdn quedd
acreditado no solo con la denuncia de Lopez Berrospi, sino también con las
actas de transcripcion de audio y mensajes de texto, que evidenciaron
llamadas y conversaciones entre Lopez Berrospi con su pareja coordinando la
forma en que iban a enfregar el dinero solicitado por el acusado antes de

una audiencia que este debia llevar a cabo a las diez horas de la manana.

4.4. Valord negativamente la retractacion de Lopez Berrospi, quien cambid su
version por medio de una declaracion jurada y en sesion de audiencia de
juicio oral negd haber mencionado que tenia una grabacién contra el fiscal
Acosta Santamaria. Lopez Berrospi refirid que firmd el acta de denuncia
verbal sin leerla, que solamente acudié a la Oficina de Conftrol Interno a

realizar una consulta, en cuyo lugar lo obligaron a poner la denuncia, y que el
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dinero que le pidid su pareja no era para el citado fiscal, sino para alimentos

de sus menores hijos.

En este extremo, la Sala Penal Superior Especial valord el cambio de version
de Lopez Berrospi con base en los criterios establecidos en el Acuerdo
Plenario N.° 1-2011/CJ-116 (validez de la retractacién), conforme el siguiente
detalle: i) En cuanto a la solidez de version primigenia, la denuncia verbal
efectuada por Lépez Berrospi ante el Organo de Control Interno,
independientemente de su denominacion —queja, denuncia, consulta—, no
cambia los hechos objeto de acusacion y se encuentra corroborada con las
franscripciones de las llamadas telefonicas entre Lopez Berrospi y Janeth
Mauricio Falcdn, el registro de llamadas telefénicas entre ambos y entre
Janeth Mauricio Falcéon y el fiscal Acosta Santamaria, y la declaracion
testimonial de Lucio Luis Ramos de la Cruz. ii) Su nueva version de que su
pareja le pidié dinero para los alimentos de sus hijos no es coherente con la
franscripcion de los audios, de los que se aprecia que al hablar del dinero,
Janeth Mauricio Falcdn le dijo “yo para que lo quiero”, “ahorita, lldmale al
doctor”, y él preguntdé: “scudnto debo poner yo?2”, a lo que respondio:
“ciento setenta”. En su consideracion, no resulta creible que su expareja tome
el nombre del acusado para pedirle dinero ni su nueva versidon se acreditd
con medios de prueba. iii) La nueva versidon de Berrospi Lopez brindada en el
plenario es idéntica a la expuesta por su pareja Janeth Mauricio Falcén, con
quien el fiscal tuvo el trato directo, lo que no descarta una influencia en su

pareja para brindar el mismo relato.

4.5. La justificacion del fiscal Acosta Santamaria respecto a las
comunicaciones extraoficiales con Janeth Mauricio Falcdn no es congruente.
Senald que la llamd primero el 6 de septiembre de 2016, —cuando estaba
proyectado la disposicion fiscal de archivo—, a fin de que le precise datos de
los hechos denunciados porque estaria evaluando un supuesto de feminicidio
en grado de tentativa; sin embargo, se comunico con ella, ademas del 6, los

dias 7 y 8 de ese mismo mes y ano, previo a la descarga en el sistema de la
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disposicion fiscal de archivo y de la visita de los intfegrantes de la Oficina
Desconcertada de Control Interno del Ministerio PUblico a su despacho.
Ademds, Janeth Mauricio Falcon refirid que se entrevistd con el fiscal Acosta
Santamaria el 7 de septiembre de 2016 con el propdsito de que llame la
atencién a su pareja por los hechos objetos de violencia familiar. Por tanto,
con la declaracién de esta Ultima no se corrobora su tesis exculpatoria, pues
no se acreditd que haya asistido al despacho fiscal del acusado para que le
expligue los hechos materia de denuncia ni senalé que haya sido preguntada
al respecto. De modo que cada uno tiene su propia version. Tampoco explicd
la existencia de un supuesto tipico de feminicidio en grado de tentativa en la
disposicion fiscal de archivo, ni es usual que se realicen llamadas telefénicas
por diligencias procesales sin que se deje constancia de ello, como sucedid

en este caso.

QUINTO. Asimismo, la Sala Penal Especial Superior analizd el caso en concretfo
desde la optica de la prueba indiciaria. Asi, sostuvo que concurren los

siguientes indicios:

5.1. Indicio de mala justificaciéon. Se acreditd la existencia de comunicaciones

telefonicas entre el acusado Acosta Santamaria y Janeth Mauricio Falcdén por
siete veces (cuatro llamadas y tres mensajes de texto), por motivo de la
denuncia de lesiones leves por violencia familiar en contra de la pareja de
esta Ultima. Al tratarse de actuaciones procesales, el acusado, en su
condicién de fiscal, debid hacerlo constar en autos conforme con lo
dispuesto en el inciso 2, articulo 129, del CPP. Sostuvo que, por mdximas de
experiencia, realizadas las diligencias procesales se procede a dejar
constancia de ello en la carpeta fiscal o expediente judicial, lo que en este

Caso No ocurrio.

5.2. Indicio de oportunidad. Se acreditdé que la investigacion fiscal

correspondiente a la Carpeta Fiscal N.° 396-2016 fue designada al acusado,
quien elabord el dictamen de archivamiento el 6 de septiembre de 2016,

fecha en la que se comunicé con Janeth Mauricio Falcéon para efectuarle el
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requerimiento dinerario. Incluso, del reporte de llamadas remitido por la
empresa Telefonica se verific6 que luego de la llamada del acusado,
Mauricio Falcéon llamé a su expareja por mds de treinta veces consecutivas, lo
que permitid concluir que las llamadas tenian como finalidad acordar el

pago al acusado.

5.3. Indicio mévil. La Carpeta Fiscal N.° 396-2016 ingresé al despacho fiscal el
31 de agosto de 2016 y el archivo de la denuncia se dio el 6 de septiembre
de 2016, esto es, en muy breve término, lo que denota una rapidez en el
archivamiento del caso por parte del acusado, lo que finalmente fue

favorable a Lépez Berrospi y obedece al movil de ventaja econdmica.

AGRAVIOS FORMULADOS POR LA DEFENSA DE JOSE MANUEL ACOSTA SANTAMARIA Y POR LA
PROCURADURIA PUBLICA

SEXTO. La defensa del sentenciado Acosta Santamaria, en el recurso de
apelacion, solicitdé que se revoque la sentencia condenatoria v,

reformdndola, se absuelva a su patrocinado. Sostuvo los siguientes agravios:

6.1. Omisidon en la valoracién de la prueba vdlidamente incorporada al proceso.
En la sentencia se senala que no concurrieron a juicio oral los testigos Nelvin
Domingo Valerio Portal, David Gustavo Lépez Berrospi, Janeth Yessenia Mauricio
Falcdn, Lucio Luis Ramos de la Cruz, Edwin Percy Astuhuaman Caro y Adalberto
Enoc Fretell Veldsquez. Sin embargo, si fueron a declarar, a excepcién de Nelvin
Domingo Valerio Portal, de quien el fiscal prescindié de su declaracion. Tales
testimoniales han devenido en prueba de descargo, puesto que corroboran la
version de su patfrocinado, lo cual no valoré en su real contexto la Sala Penal

Especial Superior.

6.2. Motivacién aparente por interpretacion sesgada de la prueba actuada. No
se determind la existencia de un acuerdo previo entre su patrocinado y Mauricio
Falcdn, ni se establecié en qué momento realizd el requerimiento dinerario (cudl
de las llamadas telefénicas). Tampoco se tuvo en cuenta que el acta de
denuncia verbal no puede constituir por si sola prueba de cargo, puesto que

nace de una sospecha. La version primigenia de Lépez Berrospi no fue persistente

7
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en el fiempo ni existe congruencia entre el pedido dinerario y la tesis de
favorecimiento, ya que la expareja de Lépez Berrospi fue quien lo denuncié. Por
tanto, si bien se demostrd la existencia de llamadas telefénicas, no se acreditd
que las mismas hayan tenido una intencién de condicionar el resultado del caso.
Ademds, el archivamiento de una denuncia es facultad del fiscal y pudo

cuestionarse mediante una queja.

6.3. Existe incongruencia entre la parte expositiva, considerativa y resolutiva de la
sentencia condenatoria, pues se consignd en la parte expositiva y considerativa
gue el delito materia de juzgamiento es el de cohecho pasivo especifico, previsto
en el segundo pdrrafo, del articulo 395, del CP, pero en la parte resolutiva
condenaron a su patrocinado por la tipificacién del primer pdrrafo, del articulo
395, del Cdédigo acotado.

SEPTIMO. La representante de la Procuraduria Piblica solicité que el extremo
civil se declare nulo o, en su defecto, se revoque vy, reformdandolo, se fije un
monto de reparacion civil proporcional, razonable y justificada al dano

ocasionado por Acosta Santamaria. Sus agravios fueron los siguientes:

7.1. Se vulneré el derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales y del principio de igualdad procesal, puesto que la Sala Penal de
Apelaciones no se pronuncid sobre la procedencia y cuantificacion de la
reparacion civil. Ademdads, realizd una valoracion insuficiente de los medios de
prueba a efectos de analizar los presupuestos de la responsabilidad civil: la
materialidad del hecho danoso, la imputabilidad, la ilicitud o antijuridicidad,

el factor de atribucidn, el nexo causal y el dano.

7.2. No tuvo en cuenta que la prueba actuada permitié sustentar
vdlidamente la pretension civil de la Procuraduria Publica de diez mil soles,
con base en los siguientes criterios: la calidad del agente, la gravedad del
ilicito, el dano a la imagen del Ministerio PUblico y del Colegio de Abogados,
el bien juridico vulnerado y el aprovechamiento del cargo que ostentaba el

acusado.
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ITINERARIO DEL PROCESO ANTE ESTA SALA SUPREMA

OCTAVO. Elevados los actuados a este Supremo Tribunal, mediante ejecutoria
del 23 de julio de 2018, se declararon bien concedidos los citados recursos. El
11 de noviembre de 2021, se emitié el decreto que senalé fecha para la

audiencia de apelacion.

NOVENO. El juicio de apelacion se realizd en una sola sesion de audiencia
con la intervencion del fiscal adjunto supremo en lo penal , del abogado
defensor del acusado y del representante de la Procuraduria Publica quienes
formularon sus alegatos de apertura y clausura. No se actud prueba personal
ni las partes procesales solicitaron la oralizacion de prueba documental. En
cuanto al sentenciado Acosta Santamaria expresd su derecho a guardar

silencio. Asi consta en el acta respectiva.

El 1 de diciembre de 2021 se dio por cerrado el debate y se procedid a la
deliberacioén y votacion de la causa. Cumplido este frdmite, por unanimidad,
se acordd pronunciar la sentencia de vista, cuya lectura se programé para el

dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

SOBRE EL DELITO DE COHECHO PASIVO ESPECIFICO
DECIMO. El delito materia de acusacién y condena es el de cohecho pasivo
especifico, previsto en el segundo parrafo, articulo 395, del CP, cuyo texto

segun la Ley N.° 283551, es el siguiente:

El magistrado, darbitro, fiscal, perito, miembro de Tribunal Administrativo o
cualquier ofro andlogo a los anteriores, que bajo cualquier modalidad solicite,
directa o indirectamente, donativo, promesa o cualquier otra ventaja o
beneficio, con el fin de influir en la decisidn de un asunto que esté sometido a
su conocimiento, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de
ocho ni mayor de quince anos e inhabilitacion, conforme con los incisos 1y 2,
del articulo 36, del Cdédigo Penal, y con ftrescientos sesenta y cinco a
setecientos dias-multa.

! Publicada el 6 de octubre de 2004.
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10.1. Respecto al bien juridico tutelado, como el tipo penal es un delito especial
propio y de infraccidn del deber, el funcionario pUblico por el estatus que ostenta
tiene el “deber especial positivo” de actuar con imparcialidad, rectitud,
transparencia y objetividad. En el caso que nos ocupa, su actuacién, bajo estos
principios, debe darse durante las diligencias preliminares, en la investigaciéon
preparatoria en las demds fases del proceso penal, y en todo acto en que
infervenga por razén del cargo, en casos sometidos a su conocimiento o

competencia?.

10.2. En cuanto a la imputacion objetiva, dentro de la estructura de este tipo

penal, se aprecian, entre ofros elementos normativos, los siguientes:

- Sujeto activo y autoria. Se exige al sujeto activo una cualidad especial, el
autor no puede ser cualquier persona sino aquellos que ostentan el cargo
publico y cumplen el rol funcional especifico. En este caso, se trata de fiscales
de todas las instancias que intervienen en la decision de las investigaciones

fiscales y participan en los procesos judiciales.

- Solicitar directa o indirectamente, donativo y/o cualquier otra ventaja. El
tipo penal exige que el agente publico “solicite” al abogado o parte procesal
o a sus familiares de forma directa o indirecta, terceros, intermediarios u otros,
los medios corruptores de donativo y/o cualquier ofra ventaja como dinero,
bienes, alhajas, favores sexuales. Pero también se exige un vinculo normativo,
que estd dirigido a influir en la decision de un asunto sometido a su

conocimiento y competencia fiscal.

- Con el fin de influir en la decision. Se debe interpretar que la influencia
negativa del fiscal sobre su propia decision final o futura (disposiciones de
archivo, requerimientos, etc.) y la determinacion objetiva en su decision
consiste en adecuar sus actos a favor de una parte y en perjuicio de la ofra.
El influjo en el contenido de la decision debe ser real (por ejemplo, no tomar

en cuenta los actos de investigacion relevantes penalmente para archivar

2 Los elementos del tipo penal que nos ocupa fueron desarrollados en el Recurso de
Apelacion N.° 5-2017/Hudnuco, del 9 de mayo de 2019. Ponente: jueza Castaneda Otsu.
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una denuncia o formalizarla, no notificar a las partes procesales para la
realizacion de la diligencia, etc.) o que juridicamente exista la obligacién de

emitir una decision vy, sin embargo, no la dicta.

- Asunto sometido a su conocimiento o competencia. Con relacién al caso
qgue nos ocupaq, el fiscal tiene asuntos o actos procesales sometidos a su
conocimiento en la investigacion fiscal o en el proceso judicial; y es
competente legal y constitucionalmente en el dmbito temporal (vinculo o rol
funcional) para emitir disposiciones de archivo, requerimientos, entre otros, lo
que determina que el influjo solo puede darse antes de que el funcionario

publico decida u omite el asunto sometido a su conocimiento.

10.3. En lo que respecta a la imputacion subjetiva, el tipo penal precisa del
dolo directo. El sujeto activo tiene que ser consciente del cardcter y finalidad
de la solicitud del donativo, promesa o cualquier ofra ventaja, y querer
actuar a pesar de ello. El elemento subjetivo “a sabiendas”, exige un dnimo
deliberado de faltar o quebrantar la imparcialidad, fransparencia vy
objetividad, esto es, el fiscal tiene el deber de conocer que el solicitar
donativo y/o ventaja econdmica a las partes procesales o sus familiares, para
influir en una decision fiscal, es consecuencia del conocimiento de todos los
elementos objetivos del tipo penal, con lo cual quebranta sus roles

funcionariales conferidos por mandato constitucional y legall.

10.4. Finalmente, respecto a la consumacion, el tipo penal es de simple
actividad, por lo que al solicitar el medio corruptor, no se requiere que se
produzca la decision final o futura de un asunto prejurisdiccional, jurisdiccional
o administrativo; sin embargo, se exige un dato objetivo de finalidad o

posibilidad material de influencia en la decision.

3 Coincidimos con Fidel Rojas, quien considera que esta frase debe interpretarse en tanto
influencia negativa, esto es, referirse necesariamente a decisiones contra el derecho de
una de las partes y con beneficio de la otra, conclusidon a la que arriba sobre la base de
criterios de coherencia légica y por el principio de lesividad teniendo en cuenta la alta
penalidad que el tipo establece, en las dos modalidades de solicitar o recibir. ROJAS
VARGAS, Fidel. Delitos contra la Administracion publica. Cuarto edicion. Lima: Grijley, 2007,
pp. 718-719.
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COMPETENCIA DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL COMO ORGANO DE APELACION

DECIMOPRIMERO. EI Coédigo Procesal Penal establece como un proceso
especial, el delito por razén de la funcién publica. El articulo 454 del Codigo
Procesal Penal regula este tipo de proceso atribuido a ofros funcionarios
publicos distintos a los altos cargos de la Naciéon#. Es por ello que, al tratarse
del proceso seguido confra un fiscal provincial adjunto, conforme con el
inciso 4 del citado dispositivo, el juicio oral lo llevdé a cabo una Sala Penal

Especial Superior®.

La citada disposicion nos faculta a conocer el recurso de apelacion de
sentencia, contra la cual no procede recurso alguno. Lo que implica que,
como oérgano de segunda instancia, y en atencidn a que se cuestiona el
juicio de condena, estamos facultados para examinar de manera integra la
prueba actuada, a efectos de establecer si la declaracion de hechos

probados se ajusta a derecho o no.

SOBRE LA VALORACION DE LA PRUEBA EN SEGUNDA INSTANCIA

DECIMOSEGUNDO. Es pertinente precisar que, si bien podemos valorar
independientemente la prueba actuada en la audiencia de apelacion, en
cambio no podemos otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal
que fue objeto de inmediacion por la Sala Penal Especial (inciso 2, articulo
425, del CPP). Este dispositivo ha sido ampliamente interpretado, en el sentido
de que, si bien reduce el criterio fiscalizador del Tribunal de Apelacién, pero

no lo elimina, porque existen zonas accesibles al conftrol.

Asi, por primera vez en la Casacion N.° 5-2007/Huaura¢ se establece que
existen zonas opacas y zonas abiertas. Las primeras, se relacionan con los

datos expresados por los testigos estrechamente ligados a la inmediacion

4 Cfr. articulo 99 de la Constitucion Politica.

5 Integrada por el juez superior David Ernesto Mapelli Palomino, presidente, la jueza
superior Janet del Pilar Sdnchez Cerna, directora de debates, y el juez superior Miguel
Pando Colqui.

6 Casacion N.° 5-2007/Huaura, del 11 de octubre de 2007. Ponente: San Martin Castro. En
igual sentido, las Casaciones niumeros 3-2007/Huara, del 7 de noviembre de 2007, 54-
2010/Huara, del 3 de marzo de 2011, y 87-2012/Puno, del 18 de junio de 2013, se
pronunciaron al respecto.
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(lenguaje, capacidad narrativa, expresividad de sus manifestaciones,
precisiones en su discurso, etc.) que no son susceptibles de supervision y
control en apelacién; y, por tanto, no pueden ser variados. En tanto que las
zonas abiertas se vinculan a los aspectos de la estructura racional del propio
contenido de la prueba, y se evaluan a través de las reglas de la logica, la
experiencia y los conocimientos cientificos, de modo que son accesibles al
control, y la Sala Penal de Apelaciones puede darle un valor cuando el relato
factico haya sido: a) apreciado con un manifiesto error o radicalmente
inexacto; b) oscuro, impreciso, dubitativo, ininteligible, incompleto,
incongruente o confradictorio en si mismo; ¢) desvirtuado por pruebas

practicadas en segunda instancia.

DECIMOTERCERO. En cuanto a la valoraciéon de las pruebas, vdlidamente
admitidas, incorporadas y actuadas en juicio oral, se tiene en cuenta que el
juez en primer término las examinard individualmente y luego lo hard de
modo conjunto. En dicha valoracion de la prueba se debe respetar las reglas
de la sana critica, especialmente los principios de la légica, la ciencia o los
conocimientos cientificos y las mdximas de la experiencia (articulos 393.2,
158.1y 393.2 del CPP).

Al respecto, las Salas Penales Supremas han establecido que el tribunal de
apelacién, en cuanto al material probatorio, tiene la potestad juridica de
apreciar el juicio de valorabilidad de las pruebas (su admisidon y actuacion
conforme con la legalidad procesal) y el juicio de apreciacion probatoria (si
esta es fiable, de cargo, corroborada vy suficiente, y si se respetaron los
cdnones de correccion de la regla de inferencia probatoria, es decir, la
determinacion y uso adecuado de las mdaximas de experiencia,
conocimientos cientificos y/o leyes de la légica pertinentes). En especifico,
cuando se frate de prueba personal, puede confrolar la coherencia vy la

verosimilitud del relato (testigo), o andilisis cientifico o técnico (perito) vertido

13



BMCA BEL R \._./I
<& 2
£

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE APELACION N.° 22-2018
PASCO

PODER JUDICIAL

por el respectivo érgano de prueba, asi como desde una perspectiva de

conjunto, la concurrencia de corroboraciéon probatoria’.

ANALISIS DE LOS AGRAVIOS DE LA DEFENSA DEL ACUSADO ACOSTA SANTAMARIA
DECIMOCUARTO. Como la defensa ha cuestionado el juicio de condenaq, y
como se anotd, estamos facultados para examinar de manera integra la
prueba actuada. Si fue correctamente valorada se confirma la sentencia, de
lo contrario, corresponde revocarla y dictar sentencia absolutoria, o de ser el
caso, declarar su nulidad, si se incurrid en alguna causal de nulidad absoluta.
Asi lo disponen los articulos 409, 419, 425.3 y 150 del CPP.

DECIMOQUINTO. Ahora bien, el primer agravio de la defensa se centra en el
cuestionamiento a la valoracion de la prueba, en especial la prueba
personal. Sostuvo que la Sala Penal Superior Especial no valord las
testimoniales de David Gustavo Lopez Berrospi, Janeth Yessenia Mauricio
Falcodn, Lucio Luis Ramos de la Cruz, Edwin Percy Astuhuamdan Caro vy
Adalberto Enoc Fretell Veldsquez, pese a que concurrieron a juicio oral a

declarar.

Al respecto, de la revision de los actuados se verifica que los testigos
mencionados concurrieron a declarar a juicio oral los dias 10 y 14 de
septiembre de 2018, y la Sala Penal Superior Especial consignd en la sentencia
impugnada el detalle de cada una de sus declaraciones brindadas en el

plenario que, a modo general, consistieron en lo siguiente:

15.1. Testimonial de David Gustavo Lépez Berrospsi, quien manifestd que fue a

la Oficina de Conftrol Interno del Ministerio PUblico a preguntar por el fiscal
Acosta Santamaria por la denuncia que habia hecho su pareja en su confra
por maltratos fisicos y psicoldgicos. Nunca dijo que tenia una grabacion del
fiscal pidiendo dinero, solo fue a hacer una consulta porque su paregja le
estaba pidiendo doscientos ochenta soles, supuestamente para el fiscal, pero

luego le confesdé que todo era falso y que necesitaba el dinero para

7 Casacién N.° 646-2015/Huaura del 15 de junio de 2017. Ponente: César San Martin Castro.
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alimentos de sus hijos. Afirmd que el acta de denuncia la firmo sin leer el
contenido y porque lo presionaron. Aceptd que al tercer dia de la denuncia
que interpuso contra el citado fiscal ante la Oficina de Control Interno del
Ministerio PUblico fue con Janeth Mauricio Falcén a verlo a su oficina para
disculparse. Por estas razones, no continio con la denuncia y presentd, por

iniciativa propia, una declaracioén jurada notarial retractdndose.

15.2. Testimonial de Janeth Yessenia Mauricio Falcdn, pareja de Lopez

Berrospi. Senaldé que la primera vez que se comunico con el fiscal Acosta
Santamaria fue en los primeros dias de septiembre de 2016, y que la llamd por
la denuncia que hizo contra el papd de sus hijos, le preguntd el nombre de su
pareja, y ella le consultd donde estaba su despacho porque queria saber en
gué estado se encontraba el caso. Afirmd que el 7 de septiembre de 2016 le
pidid dinero a Lépez Berrospi mediante llamadas telefénicas y mensajes de
texto, pero no era para el acusado, sino para sus hijos, por eso tomd el
nombre del fiscal Acosta Santamaria. Acudié dos veces a la Fiscalia porque el
acusado la citd el 7 y 8 de septiembre de 2016. El primer dia se anotd en un
cuaderno y el otro dia el fiscal Acosta Santamaria le dijo “ya archivamos tu
caso” y estaba amargo porque habia tomado su nombre para que su pareja
le dé dinero. También le pidié que le llamara la atencion a Lopez Berrospi. En
ninguno de esos dias le nofificaron disposicion alguna. Por el contrario, la
disposicion de archivamiento la encontré debajo de su puerta. Agregd que
denuncid a su pareja por cdlera y que se refracta por haber involucrado al

acusado en estos hechos.

15.3. Testimonial de Adalberto Enoc Fretell Veldsquez, quien senald que prestd

servicios en la empresa Prosegur en septiembre de 2016 y que fue colega de
trabajo de Lopez Berrospi para dar seguridad en las instalaciones del
Ministerio PUblico de Pasco. En dicha fecha, cuando estaba en el primer piso
este se le acerco vy le pidid que lo acompane a hacer una consulta a Confrol
Interno, pero no le explicd de qué se trataba y estuvieron ahi durante unos 15

a 20 minutos. Tampoco se percatd si estaba molesto o incdmodo, si la
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conversacion fue grabada o si fue coaccionado para que declare de alguna

manera, porque se quedd afuera.

15.4. Testimonial de Lucio Luis Ramos de la Cruz, quien mencioné que en

septiembre de 2016 frabajé en la mesa de partes de la Segunda Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Pasco. El 8 de septiembre de 2016 se acercd
Lopez Berrospi, le preguntd por el fiscal Acosta Santamaria y molesto le dijo
gue tenia un audio en su celular contra él, porque le solicitd dinero. En ese
momento, fue a la oficina a buscar al doctor Acosta, a quien no enconftrd, y
cuando volvié ya no estaba Lépez Berrospi. Después, en la tarde, a las
afueras de la sede del Ministerio PUblico vio conversando al fiscal Acosta
Santamaria, Janeth Mauricio Falcodn y Lopez Berrospi. Luego, ingresaron a la
oficina, donde él estaba presente y escuchd que Mauricio Falcdn negaba
todo lo que Lépez Berrospi menciond del requerimiento dinerario, y este

Ultimo se quedd callado.

15.5. Testimonial de Edwin Percy Astuhuamdn Caro, asistente en funcidn fiscal,

quien refirid que no trabajo directamente con el acusado, pero que su
escritorio estaba a dos metros de distancia de su oficina. Explicd que tanto los
asistentes como los fiscales tienen un usuario en el sistema, y que ambos
pueden subir los proyectos que realizan. Una vez que se tiene el visto bueno
del fiscal provincial puede demorarse entre uno o dos dias en subirlo al
sistema. Luego, en plazo de 24 horas tiene que nofificarse a las partes. En su
experiencia laboral, no llamé a sujetos procesales para que se constituyan al
despacho previo al archivo de un caso, lo que si hizo es notificarles las
disposiciones cuando concurren al despacho fiscal para facilitar el trdmite.
Agregd que el 8 de septiembre de 2016 concurrid personal de la Oficina de

Control Interno de Pasco al despacho, pero no sabia las razones de la visita.

DECIMOSEXTO. En criterio de la defensa, la Sala Penal Superior Especial omitid
valorar las testimoniales antes mencionadas y no tuvo en cuenta que
corroboran la tesis exculpatoria de su patrocinado. Al respecto, como se

anotd en los considerandos cuarto y quinto de la presente sentencia de
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apelacion, la Sala Penal si valord las declaraciones de Lopez Berrospi,
Mauricio Falcdn y Ramos de la Cruz. En el caso del primero, analizd su
retractacion bajo los alcances de los dispuesto en el Acuerdo Plenario N.° 1-
2011/CJ-116, y le otorgd mayor valor probatorio a su version primigenia

contenida en el acta de denuncia verbal, en la cual manifesto:

Vengo a interponer denuncia confra el fiscal José Manuel Acosta
Santamaria, quien labora en la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Pasco, por cuanto mi esposa Janeth Mauricio Falcdn me
refirid que dicho magistrado le solicitd la suma de trescientos soles para que
archive el caso de violencia familiar seguido en mi contra, en agravio de mi
esposa, que lo tiene en su despacho, la misma que iba a ser repartida entre
dos personas, él y su companero, no indicando el nombre del companero,
suma que iba hacer entregada el dia de hoy (7 de septiembre de 2016), a
fin de que dé solucién a mi problema y no pase al Poder Judicial y quede
limpidé de todo. Asimismo, hago presente y muestro a la vista que mi esposa
me ha mandado un mensaje a mi celular nUmero 984 066 604, en la cual
indica "manana me das a mi para yo darle al doctor, para dejarte limpio,

porque eres padre de mis hijos", texto enviado a horas 21:21 horas.

En tal acta de denuncia verbal, de fecha 7 de septiembre de 2016, también
se dej6é constancia de tres aspectos importantes: i) Ese dia, Mauricio Falcén
llomé a su pareja, Lopez Berrospi, desde su celular 942 586 887 a las 21:40
horas, en la cual se escuchd "manana de nueve a nueve vy freinta se le va
enfregar el dinero, antes de una audiencia a horas diez de la manana, cuyo
dinero va ser entregado con mi esposa, por cuanto tengo que firmar un
documento”. ii) Tal dia Loépez Berrospi senald que estuvo en constante
comunicacion con Mauricio Falcén desde las 08:31 hasta las 21:40 horas, con
un total de veinte llamadas para coordinar sobre el hecho denunciado. iii) La
denuncia verbal fue grabada por el Organo de Control Interno del Ministerio

Publico.
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DECIMOSEPTIMO. La Sala Penal Superior Especial corrobord la  version
primigenia con el registro de las comunicaciones teleféonicas existentes entre
el fiscal Acosta Santamaria y Janeth Mauricio Falcén los dias 6, 7 y 8 de
septiembre de 2014, registro remitido por la empresa Telefénica, en el cual se
aprecia siete comunicaciones telefénicas efectuadas entre el fiscal Acosta
Santamaria, desde el N.° 990 996 647, y Janeth Mauricio Falcén, con el N.°

942 586 887, conforme con el siguiente detalle:

Teléfono del Teléfono de Tipo de | Duracién de la
. Fecha Hora . . .
fiscal Mauricio Falcon | llamada llamada
1| 990996 647 6-9-2016 17:11:05 942 586 887 Saliente 113 segundos
2 | 990996 647 7-9-2016 | 10:27:56 942 586 887 Saliente 22 segundos
3 | 990996 647 7-9-2016 | 21:38:59 942 586 887 Entrante 44 segundos
4 | 990996 647 8-9-2016 | 08:10:26 942 586 887 Saliente 43 segundos
5| 990996 647 | 8-9-2016 | 11:50:26 942 586 887 Entrante SMS
6 | 990996 647 | 8-9-2016 | 11:50:29 942 586 887 Entrante SMS
7 | 990996 647 | 8-9-2016 | 13:17:29 942 586 887 Entrante SMS

Las referidas comunicaciones telefénicas permiten explicar los motivos que
dieron lugar a la denuncia efectuada por Lopez Berrospi el 7 de septiembre
de 2016, y su posterior visita al dia siguiente a la mesa de partes del despacho
en el que ejercia funciones el acusado, en cuyo lugar le indicd a Lucio Luis
Ramos de la Cruz que buscaba al fiscal Acosta Santamaria, contra quien
tenia un audio y/o grabacién que acreditaba que le pedia dinero a su
pareja. Este aspecto, fue corroborado con la declaracion brindada por el
citado testigo Ramos de la Cruz, encargado de la citada mesa de partes,
quien confirmd que el 8 de septiembre de 2016 Lépez Berrospi fue molesto a
la mesa de partes a preguntar por el fiscal Acosta Santamaria e indicé que

tenia un audio en su contra.

En ese sentido, el cambio de su declaracion que brindd en juicio oral no le
resta valor probatorio a lo antes indicado. Ademds, con el registro remitido
por la empresa Telefonica y lo declarado por Lopez Berrospi y Mauricio
Falcon, también se acreditdé que el dia de la denuncia ambos estuvieron en
constantes comunicaciones telefonicas desde horas de la manana hasta la

hora en que se materializé la denuncia (21:20 horas). Ademds, hay una
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correspondencia enfre las comunicaciones telefonicas con lo que se dejé
constancia en el acta de denuncia verbal, esto es, el mensaje de texto que
recibié de Mauricio Falcdn a las 21:21 horas y la llamada entrante a las 21:40
horas (con una duraciéon de 92 segundos), tal como a continuacion se detalla
de las comunicaciones telefénicas registradas entre Lopez Berrospi y su

pareja, Janeth Mauricio Falcon, el 7 de septiembre de 2016:

Teléfono de | Tipo de

.. Duracién de la
Fecha Hora Mauricio llamada

Teléfono de Lépez

Berrospi , llamada
Falcon

1 984 066 604 7-9-2016 | 08:21:06 | 942 586 887 | Entrante 86 segundos
2 984 066 604 7-9-2016 | 09:21:30 | 942 586 887 | Sdaliente 36 segundos
3 984 066 604 7-9-2016 11:01:28 | 942 586 887 | Entrante 17 segundos
4 984 066 604 7-9-2016 11:02:35 | 942 586 887 | Entrante 22 segundos
5 984 066 604 7-9-2016 11:03:38 | 942 586 887 | Entrante 29 segundos
6 984 066 604 7-9-2016 11:04:43 | 942 586 887 | Entrante 6 segundos
7 984 066 604 7-9-2016 11:05:32 | 942 586 887 | Entrante 12 segundos
8 984 066 604 7-9-2016 11:06:47 | 942 586 887 | Entrante 69 segundos
9 984 066 604 7-9-2016 | 11:24:32 | 942 586 887 | Enfrante SMS

10 | 984 066 604 7-9-2016 | 16:28:41 | 942 586 887 | Entrante SMS

11 | 984066 604 7-9-2016 | 16:28:43 | 942 586 887 | Enfrante SMS

12 | 984 066 604 7-9-2016 | 20:26:15 | 942 586 887 | Entrante 218 segundos
13 | 984066 604 7-9-2016 | 20:36:37 | 942 586 887 | Enfrante SMS

14 | 984 066 604 7-9-2016 | 20:36:29 | 942 586 887 | Entrante SMS

15 | 984 066 604 7-9-2016 | 20:45:52 | 942 586 887 | Entrante SMS

16 | 984 066 604 7-9-2016 | 20:45:55 | 942 586 887 | Entrante SMS

17 | 984 066 604 7-9-2016 | 21:09:39 | 942 586 887 | Saliente 114 segundos

18 | 984 066 604 7-9-2016 | 21:12:53 | 942 586 887 | Entrante 99 segundos
19 | 984 066 604 7-9-2016 | 21:17:07 | 942 586 887 | Sdaliente 46 segundos
20 | 984066 604 7-9-2016 | 21:21:24 | 942 586 887 | Enfrante SMS

21 | 984066 604 7-9-2016 | 21:24:28 | 942 586 887 | Sdliente 58 segundos
22 | 984066 604 7-9-2016 | 21:25:58 | 942 586 887 | Entrante 47 segundos
23 | 984 066 604 7-9-2016 | 21:33:47 | 942 586 887 | Entrante 15 segundos

24 | 984066 604 7-9-2016 | 21:39:03 | 942 586 887 | Saliente SMS
25 | 984 066 604 7-9-2016 | 21:39:41 | 942 586 887 | Saliente SMS
26 | 984066 604 7-9-2016 | 21:39:49 | 942 586 887 | Saliente SMS

27 | 984 066 604 7-9-2016 | 21:40:37 | 942 586 887 | Entrante 92 segundos
28 | 984 066 604 7-9-2016 | 22:35:51 | 942 586 887 | Entrante 53 segundos
29 | 984066 604 7-9-2016 | 22:38:14 | 942 586 887 | Entrante 31 segundos

30 | 984066 604 7-9-2016 | 23:50:35 | 942 586 887 | Sdliente 19 segundos
31 | 984066 604 7-9-2016 | 23:51:10 | 942 586 887 | Sdliente 8 segundos
32 | 984066 604 7-9-2016 | 23:51:32 | 942 586 887 | Sdliente 16 segundos

33 | 984066 604 7-9-2016 | 23:52:04 | 942 586 887 | Saliente 366 segundos
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DECIMOCTAVO. En cuanto a la declaracién de Janeth Mauricio Falcén, se
verifica que la Sala Penal Superior Especial la valord positivamente para
desestimar la tesis defensiva, en el sentido que ella manifestd que las
llomadas telefénicas de Acosta Santamaria fueron para que le llame la
atencién a su pareja, Lopez Berrospi, mds no para indagar sobre un posible

caso de tentativa de feminicidio.

Las declaraciones de Lopez Berrospi, Mauricio Falcdn y Ramos de la Cruz,
como se anoto, fueron valoradas positivamente por la Sala Penal Especial, de
manera que tal como se expuso en el considerando décimo de la presente
ejecutoria, no es posible otorgarle un valor probatorio diferente a la prueba
personal actuada en la audiencia de juicio oral y que fue objeto de
inmediacidéns, salvo que su valor probatorio sea cuestionado por una prueba
actuada en segunda instancia, lo que no ocurrié ante este Supremo Tribunal,
puesto que no se actud prueba personal ni se oralizé prueba documental que
desvirtUe el valor de la prueba actuada y correctamente valorada por la Sala

Penal Especial.

DECIMONOVENO. Adicionalmente, es pertinente precisar  que,
independientemente de la valoracion de las declaraciones de Edwin Percy
Astuhuamdn Caro y Adalberto Enoc Fretell Veldsquez, la Sala Penal Superior
Especial realizd un andlisis individual y conjunto de las demds pruebas de
cargo. Es que en efecto, dichas declaraciones no eran esenciales ni decisivas
para resolver el caso judicial a su favor y enervar las demds pruebas de cargo
que se verificaron en su contra, pues Astuhuaman Caro refirid que no frabajé
con el fiscal Acosta Santamaria y Fretell Veldsquez senald que, si bien

acompand a Lépez Berrospi a denunciar los hechos materia de acusacion, él

8 En las casaciones numeros 54-2010/Huaura y 87-2012/Puno se dejd establecido que la
inmediacién es una necesidad porque es una de las condiciones materiales
imprescindibles para la formacidén y consolidacién de conciencia con el que serd
expedido el fallo, de modo que la Sala Penal de Apelaciones puede otorgar diferente
valor probatorio a la prueba personal, en la medida que se actien otros medios de
prueba que la cuestionen.
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no escuchd nada porque se quedd afuera de las oficinas de Control Interno

del Ministerio Publico?’.

VIGESIMO. Como segundo agravio, la defensa cuestioné los siguientes

aspectos:

20.1. No se acreditd la existencia de un acuerdo previo entre su patrocinado
y Mauricio Falcdn ni se establecidé en qué momento realizé el requerimiento
dinerario. Al respecto, el acuerdo previo se demostré no solo con el registro
de llamadas teleféonicas efectuadas entre el fiscal Acosta Santamaria y
Janeth Mauricio Falcdn, sino también con las transcripciones de los audios y
videos que obran en autos relativos al dia que Lopez Berrospi se acercd a
denunciar los hechos ante la Oficina Desconcertada de Control Interno del
Ministerio PuUblico. Asi, tenemos las siguientes conversaciones entre Lopez
Berrospi y Mauricio Falcén via teleféonicamente el dia de la denuncia, que a

continuacion se detallan:

i) Del 7 de septiembre de 2016, a las 21:15 horas.

Lopez Berrospi: por eso, ahorita, lldmale al doctor y dile, pero ahora después
para yo devolver los fres ferros 3no?¢

Mauricio Falcédn: no ciento, no ciento treinta [...]

Lopez Berrospi: ya, entonces, scudnto voy a poner?

Mauricio Falcdn: ciento setenta

Lopez Berrospi: pero, es fijo para el doctor, porque los dos vamos a
entregarle, jah!

ii) Del 7 de septiembre de 2016, a las 21:32 horas.

Mauricio Falcdn: es que tiene audiencia, después de eso vigja.

9 En ese sentido, conforme con el método de la supresion hipotética —la prueba serd
decisiva y su validez afectard de manera fundamental a la motivacién cuando, su
supresidon o reposicion mental, genera conclusiones necesariamente distintas—, se tiene
gue aun suprimiendo hipotéticamente las declaraciones mencionadas que se cuestionan,
no variaria el sentido de la decisién final, puesto que existen ofras medios de prueba
actuados en juicio oral que permitieron tener por acreditada la responsabilidad del
sentenciado.
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Lépez Berrospi: ah ya, audiencia. sDonde tiene audiencia?

Mauricio Falcdn: ahorita no es horario de atencién. Es de ahi, todito el
martes reiterando el documento donde tU, donde dice libre ya. [...] De
nueve a nueve y media te va a esperar.

Lopez Berrospi: Ah ya, entonces entraremos los dos, pe.

Mauricio Falcén: qjd.

En efecto, se fratan de llamadas telefonicas en las que realizaban las
coordinaciones de la entrega del dinero requerido por el fiscal Acosta
Santamaria para que archive la denuncia confra Lopez Berrospi, pareja y
padre de los hijos de Janeth Mauricio Falcén. Asimismo, es de precisar que no
es relevante senalar cudl fue la llamada en concreto por el que el acusado le
solicitd el dinero a Janeth Mauricio Falcdn, puesto que fueron siete
comunicaciones telefénicas las que tuvieron ambos con el fin de coordinar la

enfrega de los frescientos soles solicitados.

20.2. El acta de denuncia verbal no puede constituir por si sola prueba de
cargo, puesto que nace de una sospecha. Como se anotd, no es la Unica
prueba de cargo. Ademas, la Sala Penal Especial corrobord lo expuesto por
Lopez Berrospi en la denuncia no solo con el registro de comunicaciones
telefénicas de Acosta Santamaria y Mauricio Falcén y la declaracion
testimonial de Ramos de la Cruz, sino también con las franscripciones de las

conversaciones antes detalladas entre Lopez Berrospi y Mauricio Falcon.

20.3. La version primigenia de Lopez Berrospi no fue persistente en el tiempo ni
existe congruencia entre el pedido dinerario y la tesis de favorecimiento, pues
no se demostrd que las llamadas telefonicas hayan tenido una intencion de
condicionar el resultado del caso. En este aspecto, si bien se tiene que Lépez
Berrospi cambid su version, la Sala Penal Especial valordé negativamente su
retractacion, pues considerdé que no es coherente ni estd corroborada con
otros medios de prueba. Criterio que comparte este Supremo Tribunal, puesto
que de las comunicaciones telefénicas entre el fiscal Lopez Berrospi y Janeth

Mauricio Falcdn se infiere razonablemente que coordinaron el dia de la
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entrega del dinero, el importe y el lugar. Incluso, Mauricio Falcédn hizo
referencia a que el fiscal Acosta Santamaria tenia una audiencia a las diez
de la manana. Es evidente que estos datos no se condicen con la nueva
version del denunciante Lépez Berrospi, referida a que su pareja Janeth
Mauricio Falcén le mintid cuando le dijo que el fiscal Acosta Santamaria le
pidié dinero, pues lo cierto es que era para los alimentos de sus hijos. Por el
contexto en que ocurrieron los hechos, no resulta creible ni verosimil su
retractacion, por el contrario, corrobora su version primigenia y demuestra la
intencionalidad de las llamadas, esto es, que el requerimiento dinerario tenia
como finalidad archivar la denuncia que efectud Janeth Mauricio Falcdn
contra Lopez Berrospi por agresiones fisicas y psicolégicas, caso que estaba
asignado al fiscal Acosta Santamaria y que segun aparece de la Disposicion

Fiscal N.° 1 efectivamente fue archivado.

20.4. El archivamiento de una denuncia es facultad del fiscal y pudo
cuestionarse mediante una queja. En este extremo, no estd en
cuestionamiento si la denuncia fue correctamente archivada o no, sino que
el fiscal acusado aprovechd que la Carpeta Fiscal N.° 396-2016 estaba a su
cargo (competencia funcional) para solicitar dinero a una de las partes (la
agraviada Mauricio Falcén). Como se anotd, la conducta en estos casos se
perfecciona con el simple hecho de solicitar el dinero, independientemente
de que posteriormente se materialice la entrega. Es de acotar que en este
caso, se advierten dos situaciones irregulares: i) Cuando se remitieron los
actuados por parte del Juzgado Penal de Familia de Pasco, en mérito al auto
que dispuso las medidas de proteccion a favor de la agraviada Mauricio
Falcon, se establecid que el fiscal penal a cargo del caso debia hacer el
seguimiento de las medidas de proteccién ordenadas, lo que no ocurrid. ii) La
disposicion fiscal de archivamiento tiene como fecha 6 de septiembre de
2016, y el fiscal acusado se comunicd por teléfono con Janeth Mauricio
Falcon ese mismo dia. Incluso, la citd al despacho fiscal entre los dias 7 y 8 del
indicado mes y ano, cuando el caso ya estaba archivado. Si bien la tesis de

la defensa es que las comunicaciones telefénicas se trataron de diligencias
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procesales a efectos de evaluar si el caso se trataba de una tentativa de
feminicidio —conforme lo indicé el fiscal Acosta Santa Maria—, también
constituye un dato objetivo que a la agraviada se le otorgd medidas de
proteccion, por tanto, no resulta razonable que en un tiempo tan breve haya

dispuesto el archivo de los actuados.

Ademds, no constituye una conducta propia de un érgano que forma parte
del sistema de justicia que en el marco de las investigaciones a su cargo se
comunique desde su celular personal con una de las partes y no se deje
constancia de ello, si es que se trata de actuaciones procesales regulares. Por

las razones anotadas, los agravios se desestiman.

VIGESIMOPRIMERO. En conclusion, la prueba anotada y valorada por la Sala
Penal Superior Especial permitié acreditar lo siguiente: i) El 25 de julio de 2016
Janeth Mauricio Falcédn denuncié a su pareja, Lopez Berrospi, por agresiones
fisicas y psicolégicas ante la comisaria La Esperanza de Pasco, lo que dio
origen al Expediente judicial N.° 00686-2016-0-2901-JR-FC-0170, ii) El 17 de
agosto de 2016 el Juzgado Penal de Familia de Pasco dictd medidas de
proteccion a favor de Janeth Mauricio Falcdn y dispuso remitir los actuados a
la Fiscalia Provincial Penal de Turno para que proceda conforme con sus
atribuciones. iii) El 31 de agosto de 2016 ingreso la Carpeta Fiscal N.° 396-2016
a la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Pasco. iv) El 2 de
septiembre de 2016 |a citada carpeta fiscal fue asignada a Acosta
Santamaria, en su condicion de fiscal adjunto provincial titular de la Segunda
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Pasco, desde el 27 de mayo de 2015.
v) Cuatro dias después, el 6 de septiembre de 2016, el fiscal Acosta
Santamaria emitié la Disposicion Fiscal N.° 1, por la cual declardé que no
procede formalizar y continuar con la investigacion preparatoria seguida en

contra de Lopez Berrospi por la presunta comision del delito de lesiones leves

10 Janeth Mauricio Falcédn denuncid el 25 de julio de 2016 fue victima de agresiones fisicas
y psicolégicas por parte de su pareja, Lépez Berrospi, de quien halbria recibido constantes
insultos de "“invdlida e inservible" y que con un cuchillo en la mano la habia amenazado
con matarla.
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en contexto familiar, en agravio de Mauricio Falcén. En consecuencia,
ordend el archivo de los actuados!'. vi) El mismo dia, el 6 de septiembre de
2016, Acosta Santa Maria llamé a la agraviada Mauricio Falcén a las 17:11
horas y hablaron 113 segundos, a fin de solicitarle frescientos soles para
archivar la Carpeta Fiscal N.° 396-2016. También se comunicd con ella los dias
7 y 8 de septiembre de 2016. vii) El 7 de septiembre de 2016 Janeth Mauricio
Falcon le requirid el dinero a Lopez Berrospi, razédn por la cual este Ultimo ese
mismo dia denuncié al fiscal Acosta Santamaria ante la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de Pasco, lo que origind el inicio de la
investigacion fiscal en confra de Acosta Santamaria. viii) El 8 de septiembre
de 2016 Lopez Berrospi se apersond a la Mesa de Partes de la Segunda
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Pasco, con el fin de buscar a Acosta
Santamaria para reclamarle el requerimiento dinerario hecho a su pareja. ix)
El 8 de septiembre de 2016 se subié al sistema la Disposicion Fiscal N.° 1, y
personal de la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Pasco se
constituyd al despacho de Acosta Santamaria para recabar la

documentacion del caso.

En ese senfido, la prueba actuada personal y documental'?, valorada
correctamente por la Sala Penal Superior Especial, ha permitido desvirtuar la
presuncion de inocencia que como derecho fundamental asistia al acusado

Acosta Santamaria.

VIGESIMOSEGUNDO. Finalmente, la defensa del sentenciado cuestiond el tipo
penal por el que fue condenado. Al respecto, si bien en la parte resolutiva de
la sentencia se consignd que el delito materia de condena es el previsto en el

primer pdrrafo, del articulo 395, del CP, luego se emitié el auto del 26 de

11 Considerd que la conducta de Lopez Berrospi no se encuentra dentro del tipo penal de
lesiones leves por violencia familiar y que no se puede establecer que es autor de lesiones
psicolégicas por falta de elementos de conviccidn.

12 La documental consistentes en: el acta de denuncia verbal, el acta fiscal de acopio de
documentos relacionados a la Carpeta Fiscal N.° 396-2016, las actas de visualizacién y
frascripcion de audios y videos correspondiente al dia de la denuncia verbal, y la carta de
telefénica que remitié el reporte de llamadas telefénicas del fiscal Acosta Santamaria y
de Janeth Mauricio Falcén.
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noviembre de 2018, que corrigié dicho exiremo e indicd que lo correcto es la

tipificacion del segundo pdrrafo del citado dispositivo legal.

RESPECTO A LAS PENAS IMPUESTAS

VIGESIMOTERCERO. El fipo penal de cohecho pasivo especifico, modificado
por la Ley N.° 28355, prevé una pena privativa de libertad no menor de ocho
ni mayor de quince anos, inhabilitacién conforme con los incisos 1 y 2, del
articulo 36, del CP, y 365 a 700 dias-multa.

El fiscal superior solicitd diez anos de pena privativa de la libertad,
cuatrocientos cuarenta y ocho dias multa e inhabilitaciéon por diez anos, de

conformidad con el inciso 2, articulo 36, del Coédigo Penal.

En cuanto a la pena privativa de libertad, Ia Sala Penal Especial la fijé en
ocho anos. Al respecto, no se verifica la concurrencia de alguna causal de
disminucion de punibilidad (tentativa o responsabilidad penal restringida) ni la
aplicacion de alguna bonificacion procesal (conclusidon anticipada). Con
relacion a la pena de multa, la fijo en 365 dias-multa, en forma proporcional a
la gradualidad de la pena privativa impuesta, y con base al 25% de sus
ingresos diarios, equivalentes a $/4653,75. En ese sentido, la pena privativa de
la libertad y la de multa, fijadas en los extremos minimos legales deben ser
ratificadas al ser el sentenciado Acosta Santamaria el Unico impugnante, y en

aplicacién del principio de interdiccion de reforma en peor.

Respecto a la inhabilitacion, se aprecia que la Sala Penal Especial la fijé por
igual tiempo que la pena principal (ocho anos), para lo cual considerd el
articulo 426 del Cdédigo acotado, vigente a la fecha de los hechos'3. No
obstante, el delito en cuestidon es el de cohecho pasivo especifico, que regula
la inhabilitacion segun los incisos 1 y 2, arficulo 36, del CP, como pena

principal y conjunta. En este fipo de casos, el Acuerdo Plenario N.° 2-2008/CJ-

13 Modificado por el articulo Unico de la Ley N.° 29758, publicada el 21 de julio de 2011,
cuyo texto es el siguiente: los delitos previstos en el capitulo Il de este Titulo se sancionan,
ademds, con pena de inhabilitacién accesoria, con igual tiempo de duracidon que la
pena principal, de conformidad con el articulo 36 incisos 1y 2.
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1164, establece una remisiéon al articulo 38 del CP si el plazo no estd fijado
expresamente en el tipo legal respectivo. Este dispositivo, a la fecha de los
hechos, senalaba que la pena de inhabilitaciéon principal se extiende de seis
meses a diez anos. En ese sentido, la pena de inhabilitacion por el plazo de
ocho anos debe ser rebajada a cinco anos, con las restricciones de los

incisos 1y 2, articulo 36, del CPs,

SOBRE LOS AGRAVIOS POSTULADOS POR LA PROCURADURIA PUBLICA
VIGESIMOCUARTO. La representante de la Procuraduria PUblica solicitdé que se
file un monto de la reparacién civil proporcional y razonable al dano causado

por Acosta Santamaria. Al respecto, se tiene lo siguiente:

24.1. El arficulo 93 del CP dispone que la reparacién civii comprende la
restitucion del bien o, si no es posible, el pago de su valor; y la indemnizacion
de los danos y perjuicios. Asimismo, en cuanto a su regulacion, el articulo 101
del acotado Cdédigo nos remite supletoriamente en lo pertinente a las

disposiciones del Codigo Civil'é.

24.2. Para determinar el quantum resarcitorio por el dano extrapatrimonial
causado a las entidades u organismos del Estado con las conductas danosas
desplegadas por los funcionarios, servidores publicos y particulares -a
diferencia del dano patrimonial- no se requiere de una féormula exacta o
matemadtica sino de una mediciobn con base en los principios de
proporcionalidad y equidad, este Ultimo reconocido en el articulo 1332 del
CC que senala: “Si el resarcimiento del dano no pudiera ser probado en su

monto preciso, deberd fijarlo el juez con valoracién equitativa”. Estos

14 Del 18 de julio de 2018. Asunto: alcances de la pena de inhabilitacién.

15 Si bien el fiscal solo solicitd la restriccion contenida en el inciso 2, la Sala Penal Especial
impuso también la del inciso 1, por mandato expresa legal de la normai.

16 De acuerdo con los articulos 1969, 1970 y 1985 del Cdodigo Civil, para la procedencia de
la responsabilidad civil exfracontractual, deben concurrir los siguientes requisitos:
a) Antijuricidad de la conducta. b) Dano causado. c) Relacion de causalidad entre el
hecho generador y el dano producido. d) Los factores de atribucion. Casacién N.° 1072-
2003-Ica.
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principios permiten al juez realizar una valoracion equitativa o prudencial del

dano'’.

24.3. En este caso, la Procuraduria Publica, se constituyd en actor civil y
solicitd el importe de diez mil soles por concepto de reparacidén civil y la Sala
Penal Especial le impuso cinco mil soles. Considerd probados los elementos de
la responsabilidad civil mencionados, ya que se acredité que se afectd el
correcto funcionamiento de la Administracion publica, fraducido en el
desprestigio del Ministerio Publico, la mella a la imagen y credibilidad en el rol
qgue por mandato constitucional debe desempenar y garantizar. Ademds,
tuvo en cuenta la naturaleza del dano causado, la conducta del
senfenciado, por el cargo que ostentaba, y que su accionar fue consciente y

voluntario.

24.4. En ese sentido, corresponde ratificar la suma impuesta, en atencién a los
criterios de cuantificacion establecidos en la Casacion N.° 189-2019'8, puesto
que se frata de un hecho grave, por la infraccion de los deberes
institucionales, que melld la imagen de una institucion clave del sistema de
imparticion de justicia en el pais, pues es el titular de la accion penal y de la
carga de la prueba. Sin embargo, la Procuraduria Publica no aportd razones
que sustenten un incremento de dicha suma. Por tanto, se desestiman sus

agravios y se ratifica el importe fijado por este concepto.

SOBRE LAS COSTAS

VIGESIMOQUINTO. El numeral 2, del articulo 504, del CPP establece que las
costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales se
imponen de oficio, disposicidn que debe interpretarse de conformidad con lo

preceptuado por el numeral 2, articulo 497, del Cédigo acotado que dispone

17 Asimismo, debe considerarse lo dispuesto en el articulo 1984 del CC, lo cual establece
que el juez, en caso de dano moral, determina el monto indemnizatorio considerando su
magnitud y el menoscabo producido en la victima. En cuanto a la equidad: “Es un
principio superior del ordenamiento juridico que permite, a veces, hacer primar el valor
justicia sobre el frio texto de la ley”. LOPEZ HERRERA, Eduardo. Teoria general de la
responsabilidad civil. Buenos Aires: Editorial Lexis Nexis, 2006, p. 392.

18 Del 17 de noviembre de 2020. Ponente: jueza suprema Castafeda Otsu.
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que las costas estardn a cargo del vencido. No obstante, el érgano
jurisdiccional se encuentra facultado para eximirlo total o parcialmente,
cuando hayan existido razones serias y fundadas para promover o intervenir

en el proceso.

Al respecto, en atencidn a que se ha llegado a juicio oral y la actividad
jurisdiccional se ha desplegado en su integridad, debe imponerse las
respectivas costas judiciales al sentenciado recurrente. En el caso de la
apelacion interpuesto por la representante de la Procuraduria Publica, de
conformidad con el inciso 1, articulo 499, del CPP, estdn exentos del pago de
costas los miembros de la Procuraduria PUblica, por lo que debe eximirsele del

pago de las costas.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ACORDARON:

I. CONFIRMAR la sentencia del veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho,
emitida por la Sala Mixta y Sala Penal de Apelaciones de Pasco de la Corte
Superior de Justicia de Pasco, que condend a JOSE MANUEL ACOSTA SANTAMARIA
como autor del delito contra la Administracion publica, en la modalidad de
cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado, le impuso ocho anos de
pena privativa de libertad, la misma que se computard desde que sea
internado en el establecimiento penitenciario que el INPE designe, para lo
cual la Sala Penal Especial deberd cursar los oficios correspondientes para su
ubicacién y captura. Asimismo, en cuanto a la pena de multa ascendente a

frescientos sesenta y cinco dias-multa, equivalentes a S/4643,75.

Il. REVOCAR I|a citada sentencia en el extremo que impuso ocho anos de
inhabilitacion y, reformandola, le impusieron cinco anos, de conformidad con

los incisos 1y 2, arficulo 36, del Codigo Penal.

lll. CONFIRMAR el importe de la reparacion civil fijado en cinco mil soles.
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IV. CONDENAR al pago de las costas al recurrente, el cual serd exigido por el

juez superior de la investigacion preparatoria competente.

V. EXONERAR a la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de

Corrupcion de Funcionarios del pago de las costas del recurso.

VI. ORDENAR gue la presente sentencia sea leida en audiencia pUblica, y que
se publique en la pdagina web del Poder Judicial y se remitan los actuados a
la Sala Penal Especial para que ante el érgano jurisdiccional competente se
inicie la ejecucion procesal de la sentencia condenatoria. Se haga saber a

las partes procesales personadas en esta sede suprema.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
SYCO/xgp
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