TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03460-2013-PHC/TC

HUAURA

JULIO ALBERTO ORMENO ECOS
REPRESENTADO(A) POR JULIO ARMANDO
ORMENO MUNOZ - ABOGADO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 8 dias del mes de egosio de 2014 la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Miranda Canales, Sardén de
oada y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia

SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio Armando Ormeiio
Muiioz contra la resolucion de fojas 106, su fecha 12 de junio de 2013, expedida por la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que confirmé la
resolucion que declar6 improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 15 de mayo del 2013, don Julio Armando Mufioz interpone demanda
de habeas corpus a favor de don Julio Alberto Ormefio Ecos contra el juez del
Segundo Juzgado Mixto Penal Ordinario del Distrito de San Juan de Miraflores - Lima
Sur, Armando Medina Ticse. Alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a
la tutela jurisdiccional efectiva y libertad personal, y solicita que el favorecido no sea
juzgado por el juez natural sino por el juez penal especial.

El recurrente sefiala que mediante Auto de Apertura de Instruccion, Resolucion
N.° 1 de fecha 26 de setiembre del 2008, se le inicid proceso penal a don Julio Alberto
Mufioz Ecos por los delitos de cohecho pasivo propio, trafico de influencias,
concusion, colusion y peculado; por omision de denuncia; violencia y resistencia a la
autoridad y asociacién ilicita para delinquir, dictindose mandato de detencion
(Expediente N.° 370-2008). El accionante alega que por el tipo de delitos por los
cuales es procesado, el proceso no debi¢ estar a cargo del juez emplazado sino del juez
penal especial, porque al efecto, mediante Resoluciéon Administrativa N.° 024-2001-
CT-PJ, de fecha 31 de enero del 2001, se crearon los juzgados especializados en lo
penal y, por Resolucion Administrativa N.° 154-2004-CE-PJ, publicada el 20 de agosto
del 2004, se dispuso que los delitos contra la Administratacion Publica, como
concusion, peculado y corrupcion de funcionarios cometidos por funcionarios
publicos, sean conocidos por los jueces y Salas especiales. Por ello, considera el
recurrente que el proceso contra el favorecido corresponde a la jurisdiccion penal
especial y no al juez demandado.
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El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaura, con fecha 15 de
mayo de 2013, declar6 la improcedencia liminar de la demanda por considerar que la
pretension del actor, consistente en cuestionar la competencia del juez que lo viene
juzgando, debe ser ventilada ante la justicia ordinaria y no ante la justicia
onétitucional. A su vez, la Sala Superior confirmé la recurrida por considerar que,
forme a reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional, no es posible utilizar
la justicia constitucional para poner en tela de juicio la competencia de un 6rgano
jurisdiccional cuando este cuestionamiento responda a aspectos estrictamente legales.

En el recurso de agravio constitucional se reiteran los fundamentos de la
demanda

FUNDAMENTOS

1. La Constitucion Politica del Pert establece en el articulo 200°, inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo contra
una supuesta afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos
puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues, para ello, es

\ necesario analizar previamente si los actos denunciados afectan el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

2. El Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 0333-2005-
AA/TC, ha establecido que "la competencia (...) es una cuestion que, al involucrar
aspectos legales, deberd ser resuelta en la via judicial ordinaria (...)”. Por tanto, el
cuestionamiento en torno a que el proceso penal contra don Julio Alberto Ormefio
Ecos deberia ser conocido por el juez penal especial conforme a las Resoluciones
Administrativas N.” 024-2001-CT-PJ y N.° 154-2004-CE-PJ, y no por el juez
emplazado, no puede ser de conocimiento de la justicia constitucional, por ser un
asunto de mera legalidad.

3. Por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente no esta referida al
contenido constitucionalmente protegido de los derechos tutelados por el habeas
corpus, resulta de aplicacion el articulo 5.° inciso 1), del Cddigo Procesal
Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru
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HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS. y)
MIRANDA CANALES

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRE
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