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DEL PERL

Corte Superior de Justicia de Ancash

Segunda Sala Penal de Apelaciones

: 01634-2019-2-0201-JR-PE-02
: MEDINA CADILLO RENZO PAOLO

: TERCER FISCALIA SUPERIOR DE ANCASH

: SANCHEZ EGUSQUIZA, SILVIA VIOLETA

: LA ROSA ROSA SANCHEZ PAREDES, JOSE LUIS
: TARAZONA LEON, SABY PERCY

Publico

: USURPACION AGRAVADA

(AUTO DE VISTA QUE DECLARA INADMISIBLE EL RECURSO DE APELACION Y NULO EL CONCESORIO)

Resolucion Nro. 04
Huaraz, diecinueve de noviembre de
dos mil veintiuno.

AUTOS Y OIDOS. Viene en apelacion a esta instancia superior la resolucién N° 10 de fecha 14

de julio

de 2021, mediante la cual el Juez del Segundo Juzgado de Investigaciéon Preparatoria

resolvi6: DECLARAR INFUNDADA la excepcién de improcedencia de la accion penal, postulada

por la defensa técnica de la imputada

, encontrandose notificados

en este acto los sujetos procesales.

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

(1634-

I. ANTECEDENTES

Con el requerimiento de fecha 18 de noviembre del 2019, la Cuarta Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Huaraz formul6 ante el Segundo Juzgado penal de Investigacion
Preparatoria de Huaraz, acusacién por la presunta comisioén
del delito contra el pattimonio — usurpacién agravada- despojo (art. 202° inciso 2

concordante con el art. 204° numeral 6 del Cédigo Penal) en grado de tentativa

Mediante escrito de fecha 28 de diciembre del 2020, la defensa técnica de la acusada
, dedujo excepcidn de improcedencia de accién de conformidad con el
articulo 350 numeral 1 literal b) del Cédigo Procesal Penal, concordante con el literal b) del

articulo 6 del referido cuerpo normativo.

En audiencia de control de acusacion, la sefiora Juez del Segundo Juzgado Penal de
Investigacion Preparatoria-sede central, emiti6 la resoluciéon N° 10 de fecha 14 de julio del
2021, declarando infundada la excepcién de improcedencia de accién postulada por la
defensa técnica de la imputa

Ante la emision interlocutoria de dicha resolucion, la defensa técnica
apel6 la decision, por lo que, el a guo le concedid el plazo de ley a fin de que
fundamente su impugnacion por escrito, bajo apercibimiento de tenerse por no interpuesto

en caso de no hacetlo.

Con resolucién N° 12 de fecha 21 de julio del 2021, la sefiora Juez del Segundo Juzgado de
Investigacién Preparatoria le concedié dicho recurso de impugnacion, exponiendo que se
ha interpuesto dentro del plazo previsto en el articulo 278°.1, 414° inciso ¢) y articulo 416°
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numeral 1) literal d) del Cédigo Procesal Penal y cumple con las formalidades establecidas
en el literal a), b) y ¢) del articulo 405° del Cédigo Procesal Penal.

Elevados los actuados a esta Superior Sala, mediante resolucién N° 01 del 23 de julio de
2021, se determiné brindarle tramite acorde al numeral 1 del articulo 420 del Codigo
Procesal Penal que estatuye el inicio del procedimiento a seguirse en caso la apelacién fuera
dirigida contra auto; teniéndose por concedido, se convocd a los sujetos procesales a la
audiencia de vista.

II. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL DE APELACION

El derecho de impugnacion, previsto en el articulo 139° inciso 6) de la Constitucién Politica
del Estado, constituye un derecho fundamental de los justiciables en el proceso penal; sin
embargo, encuentra sus limites en los supuestos expresamente seflalados por la Ley. En
efecto, se trata de un derecho fundamental de configuraciéon legal a través del cual se
posibilita que lo resuelto por un 6rgano jurisdiccional pueda ser revisado; ademas, constituye
un derecho subjetivo de quienes intervienen en el proceso y con cualquier titulo o condicién

para que corrijan los errores del Juez que le causan gravamen o perjuicio.

Si bien la interposicion de un medio de impugnacién constituye un acto voluntario, también
es cierto que para ser admitido en términos generales tiene que cumplir con las formalidades
establecidas en la ley, en este caso, conforme el articulo 405° del Cédigo Procesal Penal
invocado, debe ser presentado por quien resulte agraviado por la resolucion, tenga interés
directo y se halle facultado legalmente para ello; debe ser presentado por escrito y en el plazo
previsto por la ley; y, finalmente, se deben precisar las partes o puntos a los que se refiere la
impugnacion, asf como la pretension.

Como se puede apreciar, se asume el principio de legalidad procesal o taxatividad de los
recursos impugnatorios, segun el cual las decisiones jurisdiccionales solo pueden ser objeto
de impugnacién cuando asi lo establece la Ley en forma expresa, de acuerdo a lo presctito
por el inciso 4 del articulo I del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal que establece:
“Las resoluciones son recurribles, en los casos y en el modo previsto por la ley. Las
sentencias o autos que ponen fin a la instancia son susceptibles de apelacion”.

El recurso es una garantia primordial destinada a revisar, a instancia del afectado, una
resolucion judicial (principio dispositivo) en aquellos ambitos expresamente cuestionados
(principio tantum devolutum quantum apellatum) que como tal limita la competencia del
Tribunal de Revision a no alterar el resultado final en perjuicio del recurrente!.

Sobre la base de los fundamentos juridicos antes expuestos, y cotejado que la resolucion
materia de impugnacion, se trata de un auto emitido en audiencia, que desestima la excepcién
de improcedencia de accidn, deducido por la defensa técnica de la imputada

; estamos claramente frente a una resolucién oralizada que no pone fin a la
instancia.

'Acuerdo Plenario N.° 5-2007/CJ-116, f. j. 11, segundo pérrafo.
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Ante este escenatio, cabe invocar el articulo 415° inciso 1 del Cédigo Procesal Penal, que

prescribe:
Articulo 415 -Ambito

“El recurso de reposicion procede contra los decretos, a fin de que el Juez que los

dicté6 examine nuevamente la cuestion y dicte la resolucion que corresponda.

Durante las audiencias solo serd admisible el recurso de reposicién contra todo
tipo_de resolucién, salvo las finales, debiendo el Juez en este caso resolver el

recurso en ese mismo acto sin suspender la audiencia.

Ahora bien, este Tribunal Superior, considera de aplicaciéon al caso de autos el articulado
antes invocado, por cuanto, la Resoluciéon N° 10 de fecha 14 de julio de 2021, fue emitida
por el Sefiora Juez del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria- Sede Central, en la
misma audiencia, decisién que en definitiva no constituye un fallo que concluya el proceso;
por tanto, ante su pronunciamiento y con la limitacion expresa de la norma, solo cabia la
procedencia del recurso de reposicion, pues ello se encuentra establecido taxativamente en el
articulo 415° inciso 1) del Codigo Procesal Penal antes invocado.

A mayor abundamiento, en el V Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanentes y
Transitorias (2009) F.J. 15, se indica que: “cada recurso tiene su propia regulacion, pues esta
diseflado para cada situacién especifica, en cuya virtud no se admite un recurso cuando
corresponde otro, lo que es propio del principio de singularidad”

Si bien, el articulo 416°, inciso 1) literal b) del Cédigo Procesal Penal, sefiala que: "El recurso
de apelacién procedera contra, los autos de sobreseimiento y los que resuelvan cuestiones
previas, cuestiones prejudiciales y excepciones, o que declaren extinguida la accién penal o
pongan fin al procedimiento o la instancia"; empero se trata de un precepto genérico que
subyace a la disposicién especifica contenida en el articulo 415° inciso 1) del Cédigo adjetivo,
cuya aplicacién por principio de especificidad resulta preponderante, y como tal guarda
concordancia con el principio de favorecimiento de la continuacién del proceso, siendo
privilegiada esta tltima disposicion en sede de litigacion oral que hace del proceso eficaz y
eficiente, frente a mecanismos dilatorios que no hacen sino causar falsas expectativas a la

parte patrocinada por quien la promueve.

En rigor, la primacia de preceptos especificos respecto a preceptos genéricos de la norma, se
encuentra regulado en diversas figuras juridicas en el Codigo Procesal Penal, asi a modo de
guisa, se puede observar con claridad meridiana el contenido del articulo 352° inciso 4), que

sefiala:
Articulo 352.- Decisiones adoptadas en la audiencia preliminar.

“4. El sobreseimiento podra dictarse de oficio o a pedido del acusado o su defensa
cuando concurran los requisitos establecidos en el numeral 2) del articulo 344,
siempre que resulten evidentes y no exista razonablemente la posibilidad de

incorporar en el juicio oral nuevos elementos de prueba. El auto de sobreseimiento
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observard lo dispuesto en el articulo 347. La resolucién desestimatoria no_es

impugnable"

Si bien el articulo 416° inciso 1) literal b), sefiala que resulta procedente el recurso de
apelacion contra los autos de cuya pacifica aplicacién ocurre cuando los autos no son
interlocutorios o cuando la audiencia ha sido organizada para atender solo ese medio
de defensa en cuerda separada antes de la etapa intermedia; el antes invocado articulo
352.4, sostiene que en audiencia preliminar de control de acusacion la resolucion
emitida y que desestime el sobreseimiento no es impugnable; es decir, establecié un
supuesto especifico diferenciado, en relaciéon a una situacion genérica; conforme
aconteci6é idénticamente en el contenido del articulo 415° numeral 1) para
resoluciones interlocutorias.

Asi
sobreseimiento que corresponde al saneamiento sustancial resulta desestimado por el

, si en el escenario de la audiencia de control, por norma expresa el
Juez de Garantias, entonces con mucha mayor razén sera inimpugnable la resolucién
desestimatoria de una excepcion.

Asi la logica procesal de avance por la aplicacion del principio de favorabilidad, no
permite que producido en el principal el control formal y sustancial de la etapa
intermedia, emitido el auto de enjuiciamiento; o, estando el caso en pleno juicio oral,
se pueda volver a retroceder a fases procesales ya precluidas, para supuestamente
atender en cuerda separada los agravios de un medio impugnatorio que la Ley
procesal aplicable de manera especifica la tiene muy bien restringida.

Bajo esa linea interpretativa el Tribunal Constitucional, en diversos
pronunciamientos, como es el caso de la sentencia recaida en el expediente N° 018-
2003-Al/Ttibunal Constitucional donde expuso:

Es decir, una ley especial —de por si regla excepcional en el ordenamiento juridico
nacional— se ampara en las especificas caracteristicas, propiedades, exigencias o
calidades de determinados asuntos no generales en el seno de la sociedad.

Las leyes especiales hacen referencia especifica a lo particular, singular o privativo
de una materia. Su denominacién se ampara en lo sui géneris de su contenido y en

su apartamiento de las reglas genéricas.

En puridad, surgen por la necesidad de establecer regulaciones juridicas
esencialmente distintas a aquellas que contemplan las relaciones o situaciones

indiferenciadas, comunes o genéricas.

Consecuencia derivada de la regla anteriormente anotada es que la ley especial
prima sobre la de caracter general.

Conforme ya se venia uniformizando, desde la emision de la Casaciéon 546-2015-
Arequipa, se precisa en sus fundamentos 16 y 17 lo siguiente:
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a) El articulo 405, inciso 1, del Cédigo Procesal Penal establece los requisitos de
admisibilidad de los recursos de apelacion, concordante con el articulo 414 (inciso
1, literal c), articulo 416 (inciso 1, literal b) y ¢) y el inciso 2 del articulo 420 del
mismo cuerpo legal; que regula el tramite para el caso de apelaciéon de autos,
sefialando: “Absuelto el traslado o vencido el plazo para hacerlo, si la Sala Penal
Superior estima inadmisible el recurso podra rechazatlo de plano. En caso
contrario, la causa queda expedita para ser resuelta, y se sefialara dia y hora para la
audiencia de apelacién”,

b) El articulo 405°, inciso 3 del Cédigo Procesal Penal establece que el Juez que
expide la resoluciéon que se recurre, debe hacer un control de admisibilidad,
asimismo en segunda instancia, aun de oficio lo hara y podra anular el concesorio.
Existiendo un doble control de admisibilidad puesto que lo que se quiere es
depurar los casos que no corresponda su conocimiento por falta de requisitos
formales de medio impugnatorio interpuesto.

Inicialmente, y en forma general, antes del sefialamiento de dia y hora de la
Audiencia de Apelacion. Pero si se omiti6 ello y se advierte durante o al terminar la
audiencia de apelacién, también debe declararse la inadmisibilidad: a) Porque "los
requisitos de admisibilidad de un acto procesal estin dados por los elementos que
determinan la aptitud de este para producit efectos al intetior del proceso"; b) La
inadmisién es una garantfa del Procedimiento, "asf los jurisdiccionales deben evitar
que el criterio antiformalista conduzca a prescindir de los requisitos procesales
establecidos por las leyes, que ordenan el proceso y los recursos en garantia de los
derechos de todas las partes.

Esto es debido a dos razones;

1.- Que las condiciones y los requisitos procesales exigidos por la ley para acceder a
los recursos son de orden publico, por lo que su cumplimiento no puede quedar a
la libre voluntad y disponibilidad de las partes,

2.- Que estas formalidades legales son una exigencia constitucional, no
respondiendo al capricho del legislador, sino a la necesidad de dotar al proceso de
ciertas formalidades objetivas en garantia de los derechos e intereses legitimos de
las partes que intervienen en el proceso";

¢).- Siendo "que es al legislador quien le cotresponde crear y/o determinar los
requisitos que se debe cumplir para que estos sean admitidos, asi como establecer
el procedimiento que se deba seguir. Sin embargo, ello no permite que se puedan
establecer condiciones o requisitos para que en realidad se busque disuadir o
impedir la interposicién de los recursos.”

d) Mientras que "los requisitos de procedencia son los elementos intrinsecos o de
fondo de un acto procesal, cuya presencia es esencial para que el acto tenga la
calidad de tal (...) Son requisitos de procedencia del recurso fundamentalmente tres:
la adecuacién del recurso, la descripcién del agravio y la fundamentacion del vicio
o error".

e) Por lo que se requiere cumplir los requisitos de admisibilidad para realizar el

juicio de procedencia y el de mérito.
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Bajo esa premisa, se podria alegar que los supuestos normativos referidos, contravienen el
principio de pluralidad de instancia, empero, lo cierto es que el legislador ha considerado
pertinente restringirlo, sea para datle celeridad al tramite procesal y se respeten plazos legales,
o al tratarse de una cuestién de fondo y existiendo un pronunciamiento inicial que lo rechaza,
es factible que sea analizada de fondo con mayor debate durante la etapa siguiente, que es la
de juzgamiento o en la apelacion de la sentencia en caso de persistir en su estrategia.

En ese sentido, el recurso de apelacion en autos para este caso especifico, luego de la
audiencia donde se debatié indebidamente el fondo sin haber realmente superado la cuestién
de forma aplicable al caso en concreto, debe ser declarado inadmisible por aplicacién del
control de legalidad que finalmente nos merece en esta instancia, pues ante la Resolucién N°
10 de fecha 14 de julio de 2021, es claro y concreto que solo resulta procedente el recurso de
reposicion, y como tal se debe declarar inamisible el mismo, en aplicacion extensiva de la
ultima parte del numeral 3) del articulo 405° de la norma procesal penal que establece: “... E/
Juez que deba conocer la impugnacion, aiin de oficio,- podrd controlar la admisibilidad del recurso y, en su
caso, podrd anular el concesorio”; por lo que, también se debera declarar la nulidad del auto que
inadvertidamente ha concedido el recurso de apelacién sefialado, pese a que el mismo,
deviene en inadmisible.

Por los fundamentos antes expuestos, los sefiores Jueces Superiores que integran la Segunda
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ancash, por Unanimidad
emiten la siguiente:

III. DECISION JUDICIAL

1. DECLARARON NULO DE OFICIO el auto contenido en resolucion N° 12
de fecha 21 de julio del 2021, que en el presente caso indebidamente concedié la
alzada, NULA la resoluciéon N° 01 del 23 de julio de 2021, se determiné
brindatle tramite en esta instancia, ambas orientadas a revisar el fondo de la

resoluciéon materia de impugnacion; en consecuencia:

2. DECLARARON INADMISIBLE el recurso de apelacion, interpuesto por la
defensa técnica de la acusada contra la Resolucion N° 10
de fecha 14 de julio de 2021, mediante la cual la magistrada del Segundo Juzgado
de Investigaciéon Preparatoria Sede Central, resolvié: DECLARAR INFUNDADO la
excepcion de improcedencia de accidon penal, postulado por la defensa técnica de
la imputada, en el proceso que se le sigue por la presunta comisiéon del delito
contra el patrimonio — usurpacién agravada- despojo (art. 202° inciso 2
concordante con el art. 204° numeral 6 del Codigo Penal) en grado de tentativa

; quedando firme la
resoluciéon que motivé todo este tramite.

3. ORDENARON, la remisién de actuados al Organo Jurisdiccional de origen,
con la debida nota de atencién. Notifiquese y oficiese. -
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Jueza Superior ponente Silvia Sdnchez Egiisquiza.

S.S
SANCHEZ EGUSQUIZA. D.D.

LA ROSA SANCHEZ PAREDES
TARAZONA LEON
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