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RESOLUCION NUMERO QUINCE

Lima, veintidos de marzo
De dos mil veintiuno. -

VISTOS Y 0iDOS:

Los actuados en juicio oral llevado a cabo por el Cuarto Juzgado Penal Unipersonal de la Corte
Superior de Justicia de Lima, a cargo de la Magistrada Lisdey Magaly Bueno Flores, en el
proceso seguido contra los acusados Marcel Boullosa Chavez y Elizabeth Guerrero Rivas por
delito Contra la Administracion Publica en la modalidad de peculado doloso, y por delito contra la
Fe Publica en la modalidad de uso de documento privado falso en agravio del Estado.

ITINERARIO DEL PROCESO

Con fecha 06 de abril de 2018 se presentd el requerimiento acusatorio, siendo
subsanado mediante escritos de fecha 31 de octubre de 2018 y 03 de enero de 20192,
el mismo que fue objeto de control el Juez del Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria, quien emiti6 el auto de enjuiciamiento mediante Resolucion N.° 26 de
fecha 25 de octubre de 2019, y dispuso la remisién de los actuados al Juzgado
Unipersonal para el juzgamiento correspondiente.

Mediante Resolucién N.° 01 de fecha 05 de noviembre de 2019, la Jueza Paola Luz
Valdivia Sanchez, cit6 a la audiencia de juicio oral para el dia 22 de noviembre de 2019,
la misma que no se llevé a cabo debido a la huelga de trabajadores judiciales realizada
en los dias del 21 al 28 de noviembre.

Mediante Resoluciéon Administrativa N.° 522-2019-P-SCJLI/PJ de fecha 13 de
noviembre de 2019, se dispone el retorno de mi persona como Jueza Titular del
Cuarto Juzgado Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Lima,
AVOCANDOME al presente caso el 09 de diciembre, fecha en la cual se dispuso
mediante Resolucién N.° 01, resolvié suspender los plazos entre los dias 21 al 28 de
noviembre por la huelga de los trabajadores judiciales, y reprogramar la instalacion del
juicio oral para el dia 29 de abril de 2020. Sin embargo, el Consejo Ejecutivo del Poder

" Folios 61-74 del tomo | del expediente judicial.
2 Folios 75-79 del tomo | del expediente judicial.
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Judicial, mediante Resoluciones Administrativas Nros. 115, 117, 118, 61, 62, 156 y 179 -
2020-CE-PJ, y entre otras medidas dispuso, suspender las labores del Poder Judicial
y los plazos procesales y administrativos, a partir del 16 de marzo de 2020 hasta el 16
de julio de 2020, en concordancia con los Decretos Supremos Nros. 044, 051, 064, 075,
083; y 094 -2020-PCM, por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a
consecuencia del brote del COVID-19.

Posteriormente, mediante Resolucién N.° 03 de fecha 19 de agosto de 2020 se resolvio
reprogramar la instalacion del juicio oral, a través del aplicativo Google Hangouts Meet,
para el 14 de setiembre del presente 2020, fecha en la cual se instalé el juicio y se
realizaron los alegatos de apertura de las partes procesales, y la explicacion de los
derechos que le asisten a los procesados Marcel Boullosa Chavez y Elizabeth Guerrero
Rivas, los cuales se declararon inocentes de los cargos imputados.

El 23 de setiembre de 2020, se realizé el ofrecimiento de prueba nueva por parte de la
defensa técnica de la procesada Elizabeth Guerrero Rivas, la misma que mediante
Resolucion N.° 04 de fecha 23 de setiembre, fue admitida. EI 01 de octubre de 2020 se
examino al acusado Marcel Boullosa Chavez.

En los dias 13, 21 y 29 de octubre de 2020; 09 de noviembre; 01, 11 y 23 de diciembre,
y 08 y 20 de enero de 2021, se recibié la declaracion de los testigos Silvia Jordan
Cardenas de Zanabria, Celso Tello Macazana, Félix EImo Morales Chirito, Dina Edith
Ponce Ramirez, Gabriel Axel Ramirez Arellano, Bernabé Augusto Zumaran Miraval,
Galvani Fernandez Espinoza, Richard Hilario Huamani Enciso, Saul Roberts Zamora
Rivera, José Luis Diaz Manay, José Antonio Fernandez Ayala, Humberto Larry Martin
Sanchez Pachas, Jorge Luis Castafieda Heredia, Beyker Orue Carretero, Jonny Ortiz
Rios.

En los dias 20 y 27 de enero de 2021 se recibio la declaracién de los testigos de parte,
William Américo Marifios Hilario y Miguel Angel Ramirez Canales, y en los dias 27 de
enero y 04 de febrero se examinaron a los peritos Walter Hermosa Soto y Félix Roger
Escajadillo Cabrera.

El 23 de febrero de 2021 se examiné a la acusada Elizabeth Guerrero Rivas; y se realizo
el ofrecimiento de prueba excepcional por parte del representante del Ministerio Publico
y de la defensa de la acusada Elizabeth Guerrero Rivas, los mismos que fueron
admitidos mediante Resolucion N.° 13 de fecha 24 de febrero de 2021. En los dias 02 y
12 de marzo se actuaron de los medios de prueba excepcional.

El 18 de marzo de 2021 se realizé los alegatos finales, los procesados ejercieron su
autodefensa material, quedando expedito para la emision de la resolucion
correspondiente.

PARTES PROCESALES:

- Representante del Ministerio Publico: Edwin Manrique Durand, Fiscal Adjunto

Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios — Cuarto despacho; con domicilio procesal en Jr. Lampa N°
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597, sexto piso - Cercado de Lima; con casilla electronica N.° 49315; con teléfono celular
945325401, y con correo electronico edwinmdurand@gmail.com

Actor Civil: Gustavo Enrique Gomez Salinas, abogado de la Procuraduria Publica
Especializada en Delitos de Corrupciéon de Funcionarios; con registro del Colegio de
Abogados de Arequipa N.° 8079; con domicilio procesal en Av. Arequipa N.° 5060-5070 —
Miraflores; con casilla electronica N.° 49089; con teléfono celular 993784793; y con
correos electrénicos procuraduriaanticorrupcion@gmail.com y
tavogomez1003@gmail.com

Defensa técnica del acusado Marcel Boullosa Chavez: Manuel Adrian Rojas Del
Aguila, con registro del Colegio de Abogados de Loreto N.° 663, con casilla electronica
N.° 92350, con teléfono celular 985380415 y con correo electronico
mrojas.legaladvisor@gmail.com

Defensa técnica de la acusada Elizabeth Guerrero Rivas: Walter Adan Chinchay
Carbajal, con registro del Colegio de Abogados de Lima N.° 25994, con domicilio procesal
en Av. Benavides N.° 5305, oficina 301 — Surco, con casilla electronica N.° 2458, con
teléfono celular 997319298, y con correo electrénico nopodrancallarme@gmail.com

Acusado: Marcel Boullosa Chavez (43 aiios), con DNI N.° 43933290, nacié en Loreto el
04 de diciembre de 1977, hijo de Adolfo y Celia, soltero, tiene una hija de 22 afios de
edad; domiciliado en calle Fray Angélico 260 Dpto. 302, distrito de San Borja, provincia y
departamento de Lima, con teléfono celular 933850732, con correo electronico
boullosamarcel2016@gmail.com; grado de instruccién superior, Marino de Guerra con
grado de Capitan de Fragata, labora como jefe de presupuesto de la Marina de Guerra;
con un ingreso mensual de S/ 7 000.00 aproximadamente. Caracteristicas fisicas: mide
1.73 m, pesa 65 kg., cabello negro, tez blanca, ojos pardos. No registra antecedentes
penales, judiciales o policiales. No padece de enfermedades. Registra un bien inmueble a
su nombre, un departamento en el domicilio donde reside. No tiene tatuajes, tiene una
cicatriz en la rodilla derecha.

Acusada: Elizabeth Guerrero Rivas (50 afos), con DNI N.° 25574577, naci6 en Sullana
- Piura el 07 de junio de 1970, hija de Celso y Sixta, casada, tiene una hija de 09 afios de
edad; domiciliada en Pasaje El Sol 777-A, Mz. B, Lote 06, Cooperativa El Ayllu — Callao,
con teléfono celular 990076209, con correo electrénico eli.guerrerorbs.76@gmail.com;
grado de instruccion superior, bachiller en administracién, labora como personal civil de la
Marina de Guerra, percibe un ingreso mensual de S/ 500.00 aproximadamente. Cicatriz de
cesarea. No tiene tatuajes. No tiene bienes registrados a su nombre. Caracteristicas
fisicas: mide 1.60 m, 65 kg, ojos negros, cabello negro, tez triguefia. No tiene
antecedentes penales, judiciales ni policiales. No padece de enfermedad.

|. PARTE EXPOSITIVA

ENUNCIACION DE HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS EXPUESTAS EN LA ACUSACION Y

. ALEGATOS DE APERTURA, POR EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO:

Hecho N.° 01
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a) El Ministerio Publico en su escrito de acusacion y alegatos de apertura, sefiala que los

hechos se realizaron en el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, en el cual, los
acusados Marcel Boullosa Chavez, personal militar de la Marina con el grado de
Teniente Primero, en la fecha de los hechos, y en su condicién de habilitado
responsable de la administracion y manejo de la caja chica de la Unidad Ejecutora
002: Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas del Pliego 026: Ministerio de
Defensa, para el afio fiscal 2012 y afio fiscal 2013, y Elizabeth Guerrero Rivas,
personal civil de la Marina, con el cargo de Técnico Administrativo STD, la cual labor6
en el afio 2012 y 2013, como cajera del Area de Servicios Generales del Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas, designada, mediante Resoluciéon del Comando
Conjunto de la Fuerzas Armadas N.° 268-CCFFAA/ADM de fecha 09.05.2013, como
habilitada responsable suplente de la administracion y manejo de la caja chica de la
Unidad Ejecutora 002: Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas del Pliego 026:
Ministerio de Defensa, para el afio fiscal 2013, se apropiaron, de manera conjunta,
para si, de los fondos destinados a los gastos de la caja chica, durante los afios 2012
y 2013, causando perjuicio a la entidad en un monto hasta por la suma de S/. 54
398.60 (cincuenta y cuatro mil trescientos noventa y ocho y 60/100 soles).

Fondos a los cuales los acusados tuvieron acceso por la condicion de su cargo, en el
caso del acusado Marcel Boullosa Chavez, al haber sido designado como habilitado
responsable de la administracion y manejo de la caja chica de la Unidad Ejecutora
002: Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas del Pliego 026: Ministerio de
Defensa, para el Afio Fiscal 2012 y 2013 y como tal era encargado de la recepcion de
los fondos, para lo cual recepcionaba los cheques de la habilitacion del fondo y hacia
efectivo los mismos, dinero que era entregado a la cajera de la Unidad de Servicios
Generales, la acusada Elizabeth Guerrero Rivas, quien se desempefiaba como cajera
de la Unidad de Servicios Generales, y como tal era la encargada de la atencion de
los requerimientos realizados por las diversas areas, una vez que el acusado Marcel
Boullosa Chévez, en su condiciéon de responsable de los fondos y adicionalmente
como Jefe de la Unidad de Servicios Generales, aprobaba dicho requerimiento, el cual
era atendido por la acusada Elizabeth Guerrero Rivas, quien luego de la atencion de
los mismos, era la encargada de consolidar las facturas y boletas, asi como, la
verificacion de la vigencia del RUC perteneciente al emisor y una vez realizado
elevaba el mismo para la firma y visacion del acusado Marcel Boullosa Chavez, para
efectuar la rendicion de los fondos y solicitar la nueva habilitacion de fondos, accion
que se realizd durante el afio 2012 y 2013.

De esta manera, los acusados Marcel Boullosa Chavez vy Elizabeth Guerrero Rivas
para configurar la apropiacién de los fondos para si, realizaron la sustentacion del
gasto de los referidos fondos para pagos en efectivo del Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas, correspondientes a los afios 2012 y 2013, usando ciento once
(111) facturas, y dos (02) boletas de venta, documentos que resultaron falsos y que
ademas no son reconocidos como originales por los propietarios de los
establecimientos comerciales a los que hacen alusién los documentos utilizados para
efectuar la rendicion de gastos de los fondos asignados por concepto de caja chica,
tanto durante la administracion de los fondos en el afio 2012 y 2013, habiéndose
determinado la apropiacién de los fondos hasta por el monto de S/. 54,398.60.



¢

Hecho N.° 02

b) Finalmente, se les imputa a los procesados haber utilizado facturas y boletas falsas,
para efectuar la rendicion de los fondos asignados por concepto de caja chica y de
esta manera cubrir la apropiacion de dichos fondos al dar la apariencia del gasto
correcto de los fondos de caja chica, justificando el gasto con el uso de la
documentacion falsa para cubrir la apropiacion, generaron el derecho al reembolso de
los fondos para el siguiente desembolso, es asi que la acusada Elizabeth Guerrero
Rivas, en su condicion de cajera de la Unidad de Servicios Generales, tenia a su
cargo la atencion de los requerimientos y en la etapa de rendicién de los fondos
asignados, era la encargada de consolidar las facturas y boletas para efectuar la
rendicion y justificacion de los fondos asignados. En el caso del acusado Marcel
Boullosa Chavez, en su condicion de habilitado responsable de la administracién y
manejo de la caja chica, para los afios fiscal 2012 y 2013, era el responsable de la
rendicion de los fondos asignados, como tal elevaba un informe a la Oficina General
de Administracion, con el detalle de las facturas y boletas que justificaban el gasto,
documentos a los cuales otorgaba la conformidad, registrando su firma y sello en el
reverso de los mismos, con el adicional de la existencia de facturas determinadas
como falsas, en las cuales sdlo figura su firma para dar sustento al gasto.

2. PRETENSION PENAL DEL MINISTERIO PUBLICO.

2.1.Calificacion Juridica: Se atribuye a los acusados Marcel Boullosa Chavez y Elizabeth
Guerrero Rivas, en calidad de autores, la presunta comisién del delito contra la
Administracién Publica, en la modalidad de peculado doloso, previsto y sancionado en el
primer parrafo del articulo 387° del Codigo Penal, modificado por el articulo unico de la Ley
N.° 29758 publicada el 21 de julio de 2011; y por la presunta comision del delito contra la Fe
Publica, en la modalidad de uso de documento privado falso, previsto en el segundo parrafo
del articulo 427° de la referida norma.

2.2.Medios Probatorios: Los admitidos en el control de acusacion y prueba excepcional.

2.3.Pretension Penal: Solicita para los acusados Marcel Boullosa Chavez y Elizabeth Guerrero
Rivas, un total de SEIS ANOS de pena privativa de libertad, inhabilitacion por el término de
CUATRO ANOS, conforme al articulo 36° numeral 1 y 2 del Cédigo Penal, y CIENTO
OCHENTA dias multa, considerandose el monto percibido por los acusados, corresponderia
para el acusado Marcel Boullosa Chéavez el monto de S/ 1 440.00 (un mil cuatrocientos
cuarenta y 00/100 soles), y para la acusada Elizabeth Guerrero Rivas, el monto de S/ 432.00
(cuatrocientos treinta y dos y 00/100 soles); los cuales corresponden del concurso real entre
los delitos de peculado (cuatro afios de pena privativa de libertad e inhabilitacion por el
mismo termino) y uso de documento privado falso (dos afios de pena privativa de libertad y
ciento ochenta dias multa).

3. PRETENSION CIVIL
El actor civil representado por la Procuraduria Publica Especializada en delitos de
Corrupcién de Funcionarios, a través del requerimiento oral, peticiona como pago de
reparacion civil por el delito de peculado doloso por dafio patrimonial la suma ascendente
a S/ 54 398.60 (cincuenta y cuatro mil trescientos noventa y ocho y 60/100 soles) y por
dafio extrapatrimonial la suma ascendente a S/ 30 000.00 (treinta mil y 00/100 soles); y por
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4.

el delito de uso de documento privado falso por dafio extrapatrimonial la suma ascendente
a S/ 20 000.00 (veinte mil y 00/100 soles); haciendo un total de S/ 104 398.60 (ciento
cuatro mil trescientos noventa y ocho y 60/100 soles) la misma que sera cancelada a
favor del Estado.

PRETENSION DE LA DEFENSA:

4.1 Defensa técnica del acusado Boullosa Chavez: Sefiala que no se podrd acreditar la

4.2

responsabilidad penal de su patrocinado por los hechos imputados por los delitos de
peculado doloso y de uso de documento privado falso, por pretender establecer la
responsabilidad bajo la premisa que su patrocinado fue designado como habilitado
responsable de la Unidad Ejecutiva N.° 002 del Comando Conjunto, como jefe de
administraciéon. Respecto al delito de peculado, de acuerdo a la dogmatica penal los
elementos constitutivos tienen que concurrir la infraccion de deber, siendo que, en el
presente caso, acreditara que el sefior Marcel Boullosa Chavez no tuvo la obligacion,
verificacidén o auditoria posterior, sino que por el ejercicio de su funcién se limit a recibir
de la encargada de la caja los requerimientos, boletas y facturas por los supuestos
servicios prestados. Inicialmente debe establecerse la separacion de funciones, el sefior
Marcel Boullosa unica y exclusivamente visé las facturas y boletas, no ha consolidado las
facturas ni boletas, mucho menos ha interactuado con las personas que entregaban los
comprobantes y firmaban los requerimientos. En el caso en concreto, se demostrara que
su patrocinado ha presentado requerimientos a la sefiora Guerrero, encargada de la caja,
para que cumpla con la adquisicion de esos bienes incorporado dentro del presupuesto de
la caja chica; luego de la recepcion de la boletas y facturas después de haberse brindado
el servicio o adquirido los bienes, el sefior Boullosa recibia en conjunto las boletas y
facturas para luego, sin tener la obligacion y de manera diligente, verificaba que los
duefios de los negocios fuesen a la SUNAT, de tal manera que sumando a sus funciones
adheria la consulta RUC y la verificacion de la vigencia de la actividad de dicha prestacion
de servicios o vendedor del bien. Respecto al uso de documento privado falso, no existe
dolo por haber utilizado esos documentos, su patrocinado no se encontraba en posicion ni
tenia el deber, se acreditara con las testimoniales que la persona encargada de la caja
chica y la que hacia firmar era la sefiora Guerrero. Por ultimo, su patrocinado ha actuado
bajo el principio de confianza ejecutando sus funciones establecidas en una directiva las
cuales no establecian el deber de supervisidn y verificacion posterior, por lo que se
acreditara que los funcionarios del érgano de control, indicaran que su patrocinado no
tenia esas facultades, por lo cual su actuacion se ha realizado dentro del principio de
confianza. Por tanto, solicita se absuelva de la acusacién fiscal a su patrocinado, y se
declare infundada la reparacion civil, no existiendo responsabilidad penal por no poder
acreditarse el dafio.

Defensa técnica de la acusada Guerrero Rivas: En el decurso del proceso se va
acreditar que su patrocinada es una empleada civil de la Marina de Guerra del Peru, y que
su cargo durante 20 afios ha sido de cajera. Se acreditara que en el Comando Conjunto
no habia el cargo de cajera. Su patrocinada no era la encargada del fondo de la caja
chica, que ningun momento ha entregado dinero de la caja chica durante el 2012-2013,
por parte del coprocesado Boullosa Chavez. Si bien se trata de una infraccién del deber,
se acreditara que el sefior Boullosa tenia la responsabilidad de fiscalizar, controlar y emitir
directivas sobre el manejo de la caja chica. Finalmente, se acreditara que en ningun
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momento se le notificd a su patrocinada la Resolucion N.° 268-2013 de fecha 09 de mayo
de 2013, mediante el cual se le nombraba habilitada suplente del Comando Conjunto, se
probara que esa resolucion fue confeccionada para cubrir los hechos que se le imputaba a
su coprocesado. Asimismo, se acreditard que todos los testigos son subordinados del
sefior Boullosa. Su patrocinada es inocente de las dos imputaciones. Por tanto, solicita se
le absuelva de los cargos imputados por el Ministerio Publico y se declare infundado el
pedido de la reparacién civil por parte de la Procuraduria.

5. DERECHOS Y ADMISION DE CARGOS:
De conformidad con el articulo 372° del Cddigo Procesal Penal (en adelante CPP), la
judicatura, salvaguardando el derecho de defensa de los acusados, se le hizo conocer los
derechos fundamentales que les asisten, luego de lo cual se les pregunté si se consideran
responsables de los hechos y de la reparacién civil segln los cargos materia de la
acusacion fiscal, respondiendo que no se consideran responsables de los hechos y la
reparacion civil solicitada.

SOBRE LA PRUEBA

De conformidad con el articulo 373° del CPP, se pregunté a las partes procesales si tienen
nueva prueba que ofrecer, siendo la defensa técnica de la acusada Guerrero Rivas quien
ofreci6 medios probatorios, de los cuales mediante Resolucion N.° 04 de fecha 23 de
setiembre de 2020, se admitio el Oficio N°6962-A0GA de fecha 22 de diciembre del 2016.
Por otro lado, de acuerdo al articulo 385 inciso 2 del CPP, mediante Resolucion N.° 13 de
fecha 24 de febrero de 2021, se admitié como prueba excepcional ofrecida por el Ministerio
Publico, los siguientes documentos: Factura 0001 - N.° 000666 de fecha 28 de enero de
2013, Servicio Multiples Leo & Hermanos SAC, (Folio 475 del tomo | del expediente
judicial), Factura 0001 — N.° 000664 de fecha 24 de enero de 2013, Servicio Mltiples Leo &
Hermanos SAC (Folio 479 del tomo | del expediente judicial) y Factura 0001 — N.° 000658
de fecha 24 de enero de 2013, Servicio Multiples Leo & Hermanos SAC (Folio 482 del tomo
| del expediente judicial); asimismo, por la defensa técnica de la acusada Guerrero Rivas se
admitio los siguientes documentos: Escrito de fecha 22 de noviembre de 2014, suscrito por
Guerrero Rivas, y el Oficio N.° 407-2014-CCFFAA/OCI de fecha 18 de noviembre de 2014
emitido por el Organo de Control Institucional del Comando Conjunto.

Il. PARTE CONSIDERATIVA

Premisa de Hecho.

6. De conformidad con el articulo 356 del CPP, el juicio es la etapa principal del proceso. Se
realiza sobre la base de la acusacién. Sin perjuicio de las garantias procesales reconocidas
por la Constitucién y los tratados de Derecho Internacional de Derechos Humanos
aprobados y ratificados por el Peru, rigen especialmente la oralidad, la publicidad, la
inmediacion y la contradiccion. Siguiendo el debate probatorio se han actuados las pruebas
admitidas, consignando la parte relevante o mas importante para resolver el caso materia de
autos, de forma que la conviccion se forma luego de la actuacion de las pruebas y en
audiencia, al haber tomado contacto directo con los medios probatorios aportados a tal fin:

7. Actuacion de los medios de prueba:
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Examen de testigos

Silvia Jordan Cardenas de Zanabria (declaré el 13.10.2020)

Respondi6: Nunca ha tenido problemas con la justicia. Es la propietaria del negocio de razén social La casa de
Silvia, es un restaurante. El negocio tiene aproximadamente 25 afios a la fecha. Esté ubicado en la Av. Espafia
698. Expide solo boletas de ventas. El procedimiento para la expedicion del comprobante, primero el cliente se
sienta en la mesa termina su consumo, luego acomparian con el consumo la boleta de venta o sino el comensal
se acerca a la caja y le dan la boleta. Nunca ha realizado la venta al ejército peruano, porque tanta gente que
entra no sabe de qué institucion es. No reconoce a la gente que consume. No ha vendido al ejército porque sus
ventas son de 50 soles. El costo de un plato méas caro es entre S/ 23 a S/ 24, por ejemplo, bistec a lo pobre, el
lomo saltado esta S/ 18.50. Ella no pregunta de dénde son los clientes, no sabe de donde provienen, solo da su
boleta. En una fecha vinieron y le pidieron la copia de su boleta con el 18.50 pero en el otro estaba 418. Le
dijeron que no se preocupe porque no tendria problemas. En ese momento habia una sefiorita que habian
venido, creo que sacaron fotostatica, no recuerda muy bien, son cinco o seis afios. No recuerda si la boleta que
le mostraron era igual a la que tenia ella, solo habia girado una boleta de S/ 18.50. En ese momento no se fijé,
como se lo llevaron tampoco vio bien. Tiene el original de esa boleta. Cuando la Marina le pidié la boleta la
mandé y ella se quedd con lo legalizado. El original se le ha caido, tiene el documento fotocopiado y legalizado.
Defensa de Guerrero Rivas: No consigna el nombre al girar las boletas de venta, porque siempre se ha hecho
asi. No recuerda si consigné el nombre de la persona que consumié los 18.50. Aclara: Ella solo emiti6 una
factura por S/ 18.50 mas no por S/ 418.50, pues le agregaron el 4, ya que sus consumos no pasan de 50 soles.

Celso Tello Macazana (declaré el 13.10.2020)

Respondi6: Nunca fue sentenciado. Fue el duefio de la Ferreteria Tello. Actualmente el negocio no existe, hace
cuatro afios. Hace 20 afios atrds empezé con el negocio. Estaba en la Av. Tomas Marsano N.° 904 - Surquillo,
frente a Sodimac, en su domicilio. Emitia factura. Realizaba ventas diarias. En ninguna oportunidad vendié a
personas del Estado. No recuerda haber recibido la visita en su negocio de personas del Conjunto de las
Fuerzas Armadas. No ha entregado a ninguno de los sefiores militares copias de sus facturas. No recuerda si
le pidieron copias para verificar sus facturas. Hace mas de cinco afios si entregd copias de la factura a la
Fiscalia, le solicitaron facturas de su empresa en esos afios porque habia personas de mal camino que estaban
facturando unas facturas clonadas que no era de su empresa. Tuvo a la vista las facturas clonadas, cuando se
acerco a la fiscalia, no era la suma que vendia. Eran unas cinco facturas. El formato de la factura no era el
mismo, se trataba de una factura diferente

Félix Elmo Morales Chirito (declaré el 21.10.2020)

Respondié6: Es contador publico y se dedica a la auditoria, actualmente presta sus servicios en la OCI en Agro
Rural. Desde el 01 de diciembre de 2011 hasta fines de febrero de 2017 trabajé en el Comando Conjunto, en el
érgano de control institucional que funcionalmente depende de la Contraloria General de la Republica, él era el
supervisor. Sus labores fueron asistir en la formulacion de plan de control que debia presentarse todos los
afios, y cautelar su cumplimiento y ejecucion. Supervisaba a las comisiones auditoras, pero también participaba
de manera directa en la ejecucion de algunas auditorias. Recuerda una accién de control de los fondos de la
caja chica de las FF.AA., fue un pedido de la Contraloria General. Esa accién de control fue llevada a cabo en
el 2014. El control tuvo como finalidad revisar las rendiciones de cuenta de pagos en efectivo del afio 2014.
Comprendié el periodo de 2013. Se determind que se habia rendido cuenta con comprobantes, que cuando se
confirmaron con los proveedores manifestaron que no correspondian a ellos, en otros casos, se determind
algunas adulteraciones en los montos. Respecto a las personas comprendidas en el examen especial, el
responsable del manejo de fondo de caja chica, que es una persona designada especificamente para esa
funcion por el titular de la entidad, era el sefior Bullosa estaba encargado con una resolucion para ejercer esa
labor. La responsabilidad del fondo de caja chica estd expresamente indicada en la resolucién del titular,
revisaron la resolucidén para verificar que tenga los vistos de la persona responsable. Respecto a la
metodologia que se us6 para determinar que los comprobantes de pago eran falsos, recuerda que se hizo una
auditoria financiera por encargo de la Contraloria y como consecuencia hicieron pruebas selectivas de las
distintas cuentas contables y ahi se determiné algunas incongruencias en la documentacion sustentatorio, eso
se reportd a la Contraloria y ellos nos encargaron un reporte especifico. Entonces, hicieron una revision de las
rendiciones de cuenta de ese afio para seleccionar una muestra ampliada, respecto de algunos comprobantes
que anotdbamos que tenian algunas deficiencias y luego hicimos unas visitas y confirmaciones con unos
proveedores para verificar si habian sido emitidas por ellos. Respecto a las incongruencias, por ejemplo,
visualizaron que habia proveedores con direcciones muy lejanas a la sede central del Comando Conjunto, el
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otro punto, era la letra utilizada en estos comprobantes, en algunos casos parecian muy similares, borrones,
siendo principalmente eso. El fondo chico que manejaba el Comando Conjunto era al afio un aproximado de
medio milldn, en el caso de la muestra identificada, llegaba a un 10% del total. Era necesaria realizar la
rendicion para el reembolso de los fondos. Procuraduria: Cuando se hace una accion de control se tiene que
concluir en un informe, en este caso fue un informe especial, los hechos que se detectaron, a la abogada de la
comision le hacian presumir la existencia de indicios de posibles delitos. El participé como supervisor, la
sefiorita Olga Lucila Silva Crisdstomo y la Dra. Ena Rodriguez que era la abogada. Recuerda que, en los
informes especiales, los auditores que generalmente son CPC responden por los hechos. Determinar si es un
delito o no, corresponde al abogado asignada a la comisién. El jefe del OCI era el sefior Rojas que era un
funcionario de la Contraloria. Se determin6 en el informe el perjuicio econémico, se hizo una muestra de los
comprobantes de las posibles irregularidades y eso se cuantifico. El monto fue cercano a los 50 mil soles.
Defensa del acusado Boullosa Chavez: Respecto a la verificacion del procedimiento para la ejecucién del
gasto de la caja chica, los procedimientos estan establecidos en la norma de toda institucién publica, entonces
se designa un responsable por resolucion, se establece el monto que se debe asignar al fondo para que sea
utilizado en gastos menudos y que luego de consumido, se solicita se reembolsen el monto consumido con la
documentacion sustentatoria, eso llega al area de contabilidad donde revisan esa documentacion y sobre esa
bases verifican la autenticidad del comprobante de pago, utilizando la pagina web de la Sunat y sobre esa base
encontrandolo conforme hacen el tramite para el reembolso respectivo. Ese trabajo de verificacion lo realizaba
el area de contabilidad, en el caso del responsable del fondo fisico, se verifica el uso y visa esos documentos,
pero luego los deriva al &rea de administracion que tienen un area de Contabilidad que hacen esa labor,
respecto de si esos comprobantes habian sido autorizados por la Sunat, para luego seguir el procedimiento de
reembolso. A la pregunta ;se verificé que el jefe de servicios generales responsable de la caja chica haya
realizado ese trabajo de verificacion, la cual realizaba el area de contabilidad? Dijo: El trabajo de verificacion en
el portal de la Sunat lo hace el personal de contabilidad, recuerde que ese es el control previo para hacer el
reembolso al responsable del fondo fijo. En cuanto a la pregunta, ellos hacen el control posterior, ellos revisan
hechos ya consumados y revisan los comprobantes de pago, vale decir, el voucher de contabilidad donde
estaba toda la documentacion que sustenta todos los gastos, es decir, no es un control concurrente para
verificar que es lo que hace, revisan hechos consumados y en base a documentos. ¢ Usted verificé que estos
comprobantes de pago materia del examen, tenian la documentacion de la base Sunat que verificaba su
existencia? Dijo: Efectivamente, eso estaba establecido como un procedimiento de control del Comando
Conjunto, eso tenia el area de contabilidad para que luego se pueda hacer el reembolso. ¢Dentro de estas
facultades que ha advertido respecto al responsable titular de la caja chica, ha podido verificar que tuviera
facultades de supervision posterior respecto de los comprobantes de pago (verificacion ex post)? El rinde
cuenta y esto pasa al &rea de contabilidad, donde ellos si ven conforme tramitan el reembolso, caso contrario
observaban para que subsanen las deficiencias de la documentacién, una vez realizado eso se reembolsa y ahi
termina. Que luego se haga un control del fondo fijo seria un criterio propio, pero si estaba revisado se da por
aceptado y por conforme la rendicion de cuenta. ¢ Quiere decir que no esté obligado? Dijo: No, porque eso es el
control posterior que hace el 6rgano de control institucional. Defensa de la acusada Guerrero Rivas: Todos
los afios la Contraloria debe presentar un informe al Congreso sobre la cuenta general de la republica. En el
caso de las Fuerzas Armadas la auditoria financiera lo realizan las OCI, lleva a cabo la auditoria financiera en
los institutos armados, y las normas de Contraloria establecen que durante el desarrollo de la auditoria
financiera se encontrase algunos hechos en la que se puede presumir la comision de un delito se debe
reportar, entonces cuando se estuvo revisando los fondos de la caja chica surgio eso, por lo que hizo de
conocimiento a Contraloria, pero en este caso por cuestion imperativa la Contraloria le encargd a la OCI que
haga una accién de control especifica sobre ese tema. Recuerden que la auditoria financiera es un tipo de
accién de control, en esa época se llamaba un examen especial que actualmente se denomina auditoria de
cumplimiento. Los érganos de control elaboran un plan anual de trabajo que es aprobado, entonces en el
transcurso del afio puede haber un pedido del titular o denuncia de un tercero y eso el jefe del OCI, que es el
funcionario de la Contraloria evalla, pero siempre va requerir la autorizacion de la Contraloria antes de
empezar el afio. Recuerda que cuando se valida esta cuenta, precisa que se debe revisar la documentacién
sustentatoria, entonces cuando se revisé se advirtieron algunas cosas que hacian presumir que no estaban
sustentadas adecuadamente, y como le repito cuando hay esa presuncién se informa a la Controlaria, recuerde
que el trabajo de los auditores es fiscalizado o revisado por la Contraloria. Respecto al procedimiento para
realizar el examen hasta el informe final, explica que hay una comunicacion dirigida al érgano de control
institucional para que se lleve a cabo el examen especial, sobre esa base se designa a una comision de
auditoria que esta integrada por supervisor, jefe de comisién y los integrantes. En el caso concreto, lo designa
como supervisor y a la colega Silva Crisdstomo como Jefa de Comision, y se procede hacer el trabajo
siguiendo las normas establecidas, pero como habia un antecedente para efecto de hacer una muestra se
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revisa el universo de todas las rendiciones de cuenta de ese periodo, luego hacen una seleccion ampliada
porque era un examen especial, era especificamente revisar las cuentas de caja chica, se revisa de todo el afio
y ahi se va filtrando informacion de aquellos proveedores en los cuales se habia visto que la documentacién
presentaba cosas que no pudiera estar muy claras, sobre esa bases se revisa las boletas de pago, las facturas
emitidas por los proveedores, seguidamente como los documentos ya habian sido verificados en contabilidad
que eran comprobantes de pago por la Sunat tanto por la imprenta, entonces el auditor se constituye
selectivamente a cada proveedor para ver si eran los comprobantes, entonces ahi le dijeron el numero del
comprobante nos correspondian, pero el logotipo no, o el producto no lo vendian, otras respuestas era no he
tenido relacion con el Comando Conjunto. El jefe de OCI designa a los responsables del examen especial, esta
comunicacion es dirigida al titular de la entidad y luego comunica al area de administracion general, pues ellos
tienen a su cargo el area de contabilidad y tesoreria, ellos como OCI tienen acceso a toda la entidad, entonces
piden los comprobantes de pago para hacer la revision y esos estan en el area de tesoreria, ellos tienen la
custodia de los comprobantes de pago con todo el sustento. Ellos revisan documentos. La auditoria no es a la
persona sino a los actos de gestion, y esto estd plasmado en documentacion y si es necesario la prueba
testimonial el auditor. En el comprobante obran los vistos de las personas que dan la conformidad de hacer la
compra. Respecto a la persona que le facilito los documentos para realizar la auditoria, al jefe de la oficina de
administracién se le piden todos los comprobantes de pago vy la deriva al area. El administrador entrega la
documentacion a la oficina de control interno donde hay una secretaria, la informacion es entregada de manera
formal. Después de encontrarse presuntas irregularidades se cursa documentos para que realicen sus
descargos de los hallazgos a las personas. Fueron muchas personas a las cuales se les notificd, entre ellas, el
sefior Boullosa. Llegd extemporaneo el descargo de Boullosa, si hubiese sido evaluado en su oportunidad, no
hubiera absuelto esos hallazgos. Las normas de Contraloria fijan un plazo y se puede ampliar a solicitud de la
persona, pero en el caso del sefor llego fuera de plazo. No recuerdo si a la sefiora Guerrero Rivas se le cursé
la notificacion, si no se le comunicé es porque posiblemente en los documentos no aparecia su firma, pues el
titular y funcionario responsable era el sefior Boullosa. No recuerda que se haya mencionado en los descargos
a la sefiora Guerrero Rivas como responsable de caja chica, el responsable designado por el titular de la
entidad era el sefior Boullosa. En relacién a la resolucion de nombramiento del responsable de la caja chica
que utilizaron, eso era lo primero para saber quién era el funcionario que se le habia designado como
responsable de la caja chica. No recuerda cuantas resoluciones eran, pero era del titular de la entidad que
designa al sefior Boullosa como responsable de la caja chica. En esa resolucion se designé una suplente, pero
en lo que revisaron no aparecia su nombre o firma, solo el de Boullosa. Existia la resolucién que designa a un
suplente, era una resolucion para que pueda operar el fondo de caja chica. Esa resolucién fue tomada en
cuenta, porque el nombramiento esta en la misma resolucién. Ahi dice quién es el titular, el suplente y monto
asignado. A la pregunta ¢ Han cursado oficio al comando conjunto para que informe quien era la persona que
se encargaba de la caja chica o si se ha entregado dinero a terceras personas? Dijo: Habia una resolucién
donde decia quién era el titular, suplente y monto. Ese es el documento en base a cuél trabajaban. ¢ Por qué
solo encuentran responsabilidad en el sefior Boullosa y no en el jefe de administracion? Dijo: El administrador
es jefe de tesoreria, pero el encargo es especifico y directo del titular al encargado de caja chica. El
administrador no designa, sino el titular. Ministerio Publico: En relacion a las firmas que obran en el reverso
de los comprobantes de pago, eran de las personas que supuestamente habian hecho la compra, para lo cual
se habia designado el dinero, y son generalmente de las areas usuarias. El comandante Castafieda era el
administrador. En una entidad publica para los pagos, toda la ejecucién presupuestal siempre encuentra la
firma del tesorero y administrador, las firmas siempre van a estar. En el caso de caja chica no lo designa el
administrador sino el titular. Respecto a la firma del jefe de administracion en la rendicién, el administrador
siempre firma con el tesorero para los reembolsos de caja chica. A la pregunta ;En las boletas y facturas se
determiné la firma del sefior Boullosa? Dijo: Si, porque era el responsable como area usuaria y como
responsable de caja chica. EI mismo como &rea usuaria también podria tener la necesidad, no recuerdo
exactamente. Pero esa posibilidad existe. La verificacién en la Sunat de los comprobantes de pago, esta
referida a la autenticidad de los documentos, es el procedimiento establecido, para ver si el nimero y la
imprenta son autorizados por la Sunat. La verificacion no da fe de la autenticidad del documento porque lo que
se traté fue de una clonacion de documento, la parte legal no utilizé una clonacion. Cuando se constituyen
recién lo detectan. Defensa del acusado Boullosa Chavez: El sefior Boullosa no tenia facultades para
desplazarse a los negocios que emitian los comprobantes de pago, en la directiva no estaba eso. Defensa de
la acusada Guerrero Rivas: El tesorero o el jefe de tesoreria y el administrador firman para el reembolso.

Dina Edith Ponce Ramirez (declaré el 29.10.2020)

Respondi6: No tiene sentencias. Es la gerente general de la empresa KIKO SA, funciona hace 50 afios, se
dedica a la distribucion de Utiles de oficina, venta al por mayor y menor. No tiene contrato con el Estado, nunca
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lo ha tenido. Entrega boletas y facturas. No recuerda haber vendido al Comando Conjunto de la FF.AA pero
nunca he contratado con el Estado. Su domicilio fiscal estd en la Urb. El Sol en Zarate y Av. Los ingenieros en
la Molina. En una oportunidad llegaron dos personas a preguntarle y mostrarle unas facturas que
supuestamente les habian girado. Le mostraron las facturas, documentos y le dijeron si las facturas fueron
giradas por su empresa, las revis6 y mird y les dijo que no, nunca habian vendido para el Estado,
especificamente para el Comando Conjunto. Tuvo a la vista los documentos, vinieron a la sede de portada del
sol, encontraba observaciones, no era la letra de la encargada de La Molina, y la impresion tampoco porque era
color azul y sus impresiones son de color negro. En esos momentos no tenia los documentos originales, pero
después pidio al contador los documentos para verificar. Hizo entrega de los documentos a las autoridades, ha
ido en una oportunidad a la Marina porque también le solicitaron copia de los documentos de una carta,
también fue al juzgado dejando el original y copia. Lo montos no eran los mismos, sus facturas eran por montos
muchos menores a las giradas en las facturas

Gabriel Axel Ramirez Arellano (declaré el 29.10.2020)

Respondi6: No tiene sentencias. Se desempafia como ingeniero informéatico hace ocho afios. Su negocio era
AXL Servicios Generales, a la fecha no esta activo. Su negocio estuvo desde el 2010 hasta el 2015 a 2016. El
giro era de servicios generales, de todo un poco, pero era especializado en informatica, todo referido a
computacién. Nunca ha contratado con el Estado. Nunca contraté con el Comando Conjunto. Emitia facturas.
El Comando Conjunto vino a mi domicilio y le mostré las originales en blanco. Se encontraba trabajando como
dependiente en una empresa. El Comando Conjunto llegd a su casa, estaban haciendo una auditoria interna de
unas facturas que habian emitido a su nombre, por compra de muebles, remaches, que no tenian que ver con
él porque no se dedicaba a ese rubro, ya que solo se especializo en informatica. Le dijeron que las facturas no
eran reales. Las facturas que le mostraron tenian el nimero de serie, como si fueron selladas a prensa, pero
sus facturas solo se veia la factura 001, y como tenia el talonario completo, lo mostraron e hicieron un acta y
certificaron que los documentos eran falsos. Los items detallados en las facturas falsas, eran cosas a las
cuales no se dedicaba, la letra no era de él, y solo los llena él porque las tiene en su poder. No se dedicaba al
trabajo de porta diplomas. No realizaba trabajos en cuero, todo lo que se dedicada era de computadoras.

Bernabé Augusto Zumaran Miraval (declaré el 09.11.2020)

Respondio: En la actualidad esta desempleado. No esta procesado ni sentenciado. Ha tenido vinculacién con
el negocio Bernabé Augusto Zumaran, es la empresa con la que trabajaba desde el afio 2013, en el rubro
transporte, como taxista. Esa empresa la tuvo hasta que empezo el estado de emergencia. Solo hacia servicios
de transporte, lo que se requeria. No prestd el servicio a entidades privadas o publicas, nada a través de
documentos o contratos. Emitia boletas y facturas. “; Recuerda haber tenido contacto con autoridades que
hayan pedido sus facturas o boletas? Entidades importantes no, siempre ha sido con particulares. Del Estado
no”. Le visitaron a su domicilio unas personas de Contraloria o Inspectoria, hicieron una revisién de dos
documentos y le trajeron los documentos que tenian en su mano, cotejaron con sus documentos y vio una
contradiccion terrible, en la letra, firma, etc., todo era irregular. No ha brindado el servicio de transporte al
Comando Conjunto de las FF.AA. Procuraduria: Los comprobantes que le pusieron a la vista no le pertenecian
a su negocio, porque eran falsos, el pufio y letra, firma, el contenido, el ejercicio que decia el comprobante no
estaba acorde con su trabajo, el disefio, todo era falso, eran ajenas y diferentes a sus facturas. Las personas
que fueron a su casa le dijeron que las facturas supuestamente eran suyas con servicio ajeno a su labor, que
no era su rubro. No tiene conexiones con alguna institucion del Estado.

Galvani Fernandez Espinoza (declaré el 09.11.2020)

Respondi6: Actualmente acaba de formar una nueva empresa y el negocio que tenia ha dado de baja su RUC.
Su negocio era Galvani Espinoza, hizo sus descargos presentando por las copias. El negocio era de él y sigue
funcionando hasta ahora en la misma direccion, el giro del negocio era imprenta y publicidad. El negocio sigue,
pero como tuvo problemas tributarios le dio de baja el afio pasado. El negocio lo tenia desde el afio 2010. El
negocio estaba ubicado en la galeria del centro de Lima, stand 04, Av. Bolivia 148. Entregaba facturas, boletas
de ventas y guias de remisién. Realiz6 servicios para entidades estatales, puede ser un caso excepcional, caso
de algunas Municipalidades. No recuerda si realizé venta o servicios para el Comando de las FF.AA., pero es
probable que hayan venido por realizar cotizacién o proforma, probablemente si. Tuvo la visita de autoridades
que le requirieron informacion de las facturas, cuando comenzé todo ese proceso hizo su descargo, presenté
las copias. Vino una persona que estaba haciendo el seguimiento de auditoria, se cotejo los nimeros de su
poder con el numero de ellos. Las personas le dijeron que estaban haciendo una auditorias, entonces vino un
sefior y queria verificar si todas las compras se estaban corroborando, entonces dio las facilidades, proporcion6
las copias de su talonario y se dieron cuenta que todas las facturas eran clonadas, que ellos no habian emitido,
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sino que habian hecho un plagié con los mismos datos, también habian ciertas diferencias en cuanto a las
formas y colores, los rubros si coincidia, pero no con su talonario de copia que tenia y algunos datos, no
figuraba su teléfono personal, los correos, solo la direccién que correspondia al RUC, la autorizacidn correlativa
estaba dentro de lo que estaba autorizado. No habian emitido esos comprobantes. Los montos no pasaban los
700 soles que por ley superan a una detraccién, no coincidian con los originales que tenia, no coincidia ningun
dato, de descripcion de datos y costos unitarios. Procuraduria: Manifestd que estaban haciendo una auditoria
a la administracion saliente. Se encarg6 de facilitar todos los nimeros, dio las facilidades, ahi se dieron cuenta
que eran clonadas, no eran los talonarios que tenia. La codificacién que él tenia estaba emitidas a otras
empresas. Defensa de la acusada Guerrero Rivas: No tiene cdmara de seguridad o registro de personas que
llegan a cotizar, es una probabilidad que se haya dado una proforma al Comando Conjunto, porque el negocio
esta abierto al publico.

Richard Hilario Huamani Enciso (declaré el 09.11.2020)

Respondié6: Grafica Richard es su razén social como imprenta. A la fecha tiene le negocio, hizo una denuncia
porque le clonaron sus facturas, llevd todas sus facturas fehacientes. Le clonaron sus facturas electrénicas. El
se dedica al negocio de la imprenta y solo trabaja en el sector publico. Actualmente vende al sector publico, en
aquel entonces vendia al sector privado. En el 2012 no vendié al Comando Conjunto de las FF.AA. No ha
facturado a ninguna institucién como el Comando Conjunto de la FF.AA., FAP o policia. De la Sunat fueron a
verificar sus facturas y después de un tiempo le notificaron si habia facturado a la Municipalidad de Carabayllo
y del Conjunto de las FF.AA., pero no facturé. En el juzgado vio que las facturas que tenian ellos eran similares
0 parecidas, no eran iguales a su factura. Usaron su RUC, por eso puso la denuncia. Las facturas que ellos
tenian no coincidian con s usa facturas. El recién estaba en la factura 20, y ellos estaban en la factura 300, sus
facturas estaban clonadas.

Saul Roberts Zamora Rivera (declaré el 09.11.2020)

Respondio: Ha tenido vinculacién con el negocio Rivera, era un negocio de abarrotes y bebidas, lo apertura a
inicios de marzo y lo cerr6 por la pandemia. Su negocio estaba ubicado en San Juan de Lurigancho, en la Av.
Santa Rosa N.° 1764. No ha realizado ventas a entidades del Estado. No ha realizado ventas al Comando
Conjunto de las FF.AA, ni lo conoce. Lo fueron a visitar por una factura, mostr6 sus verdaderas facturas, que le
habian falsificado, estaba en blanco, le sacaron una copia. Fueron a su establecimiento a decirle sobre la
factura, pero la factura no correspondia a su factura. Le hizo ver que la factura estaba en blanco, falsificaron su
factura, le sacd copia y mostré a las autoridades. Le mostraron que habia embutidos, pero no vendia
embutidos, solo abarrotes y bebidas en general. Procuraduria: Solo le mostraron una factura que fue
falsificada.

7.10 José Luis Diaz Manay (declaré el 01.12.2020)

Respondio6: Trabaja en su ferreteria. No tiene antecedentes penales, judiciales o policiales. Su ferreteria se
llama LEO, esta ubicado en Santa Anita, en Av. Conector Industrial Mz. O Lote 8. Inici6 su actividad el 01 de
noviembre de 2010. Vende cosas menores para acabados, no vende cemento ni ladrillo. No ha realizado
ventas a una institucion del Estado. En el ejercicio de su negocio entrega boletas y facturas. No ha vendido al
Ejército o Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas. Le mostraron las facturas que supuestamente fueron
clonadas, precisando que se le habia perdido una factura, lo cual denuncié. No recuerda el afio que llegaron a
su local miembros de la Fuerzas Armadas para verificar sus facturas, entonces al investigar le manifestaron
que las facturas que tenia, habian sido clonadas, porque €l no ha vendido para el Estado. Tiene las copias
legalizadas de las facturas que no son verdaderas. Comparé sus facturas con las que le mostraron, pero el
modelo de la factura lo habian modificado, fueron seis facturas. En las facturas clonadas los montos son muy
grandes, cobran fluorescentes por cantidades, esos conceptos no venden. Procuraduria: Respecto a las
Facturas 001- N.°000402 del 14 de junio de 2013 y 001- N.°000405 del 17 de junio de 2013 (folios 453-454,
y 457-458 del tomo | del expediente judicial), no es su factura, la firma no le corresponde, esta el nombre de su
negocio, pero los demas datos no le corresponden. Su ferreteria es de barrio y no llega a esos montos. Ese
numero de facturas las emitio en el 2011, y en las que le ponen a la vista son del 2013. Defensa de la acusada
Guerrero Rivas: No conoce a la sefiora Guerrero Rivas.

7.11 José Antonio Fernandez Ayala (declaré el 11.12.2020)

Respondi6: Conoce a Boullosa y Guerrero Rivas. Actualmente presta servicios en el cuartel de La Perla en
Maranga. En enero de 2012, enero y febrero de 2013 prestd servicios en el Comando conjunto en la unidad de
servicios generales, donde su superior inmediato era el técnico Castillo y el jefe de unidad Marcel Bullosa
Chavez. Tenia la funcién de chofer, hacia comisiones con la movilidad, llevar correspondencia y recoger
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personal, eso hacia de manera diaria. En el 2014 hizo un descargo sobre el hallazgo de unas facturas falsas,
ante el 6rgano de control institucional, anexando copia de su DNI. En unas facturas habia una ribrica que no
eran suyas, por lo cual realizé su descargo. Desconoce que rubro tenian las facturas. Solo era chofer, no
trabajaba en el departamento de administracion. En el ejercicio de sus funciones no realizaba requerimientos o
gastos. Respecto al tramite de un requerimiento por su funcion, el técnico mas antiguo de la unidad hacia el
requerimiento, él no. Sabia que se elevaba una solicitud de requerimiento que se presentaba ante la Unidad de
Servicios Generales. En ningin momento le entregaron dinero. No pertenece al area de administracion y
tampoco recibia dinero, no sabe quién es responsable de la administracién de los fondos de la caja chica. Solo
sefiala que en ningin momento firmé las facturas o las rubricas, incluso pidié un peritaje. Respecto a la
falsedad de su firma, recuerda que son dos facturas del afio 2013 e hizo su descargo en el 6rgano de control
Institucional y estd esperando el peritaje grafotécnico. Elizabeth Guerrero trabajaba en la oficina de
administracion y veia la parte administrativa de esa oficina. Defensa del acusado Boullosa Chavez: ;E/
organo de control interno le dijo en qué documento aparecian las dos facturas donde se consignaban sus
firmas? Dijo: Recuerda las dos facturas, pero no puede dar la precision por el tiempo, recuerda que en el
reverso de las facturas, habia una rdbrica y unos datos con su nombre, por eso solicitd la prueba grafotécnica,
y en sus descargos dijo que en ningin momento habia firmado. Tiene conocimiento que las facturas fueron
incluidas en una rendicion de cuentas de caja chicas de la FF.AA. No puede sefalar a cargo de quien estaba la
caja chica. Defensa de la acusada Guerrero Rivas: Le parece que el sefior Modesto Cuba Carrillo fue un
supervisor que trabajo con él en el Comando Conjunto. Directamente no era su jefe, él pertenecia a la unidad
de transporte. En el informe de hallazgo dijo que solo sabia que la sefiora Elizabeth trabajaba en esa area, pero
no dijo que tenia responsabilidad.

7.12 Humberto Larry Martin Sanchez Pachas (declar6 el 23.12.2020)

Respondi6: Para el cumplimiento de su labor de mayordomo de jefe en el Comando Conjunto realizaba
requerimiento ante el teniente Zevallos o al teniente Marcel Boullosa, el cual los derivaba con la sefiora
Elizabeth, y ella procedia con las compras y se los entregaba. Desconoce de donde eran los fondos las
compras de los requerimientos que realizaban. La sefiora Elizabeth prestaba labores en el Comando Conjunto,
supone que en administracion, porque era contadora. Solicitaba jamén, queso, papel higiénico. Lo requerido
era entregado por un proveedor. Después que le entregaban los bienes, la sefiora Elizabeth lo mandaba a
llamar, él firmaba en la parte de atrés lo recibido. De repente en algunas oportunidades recibié dinero, cuando
tenia que comprar cosas chicas, como pan, era algo que se tenia que comprar a diario. El monto entregado fue
de 30 a 40 soles. Respecto a la Factura 001-N.° 004516 (folios 563 del tomo I del expediente judicial), no
reconoce su firma ni su grado, porque él era Técnico de segunda y no T3 como se consigna. Dentro de los
recursos que podia recibir, si existia algun concepto de mejoramiento del desayuno del jefe del Comando
Conjunto, le tenian que dar S/ 30.00 o algo para mejorar el desayuno o aumentar el desayuno en caso de
visita. ¢El monto por mejoramiento del desayuno es distinto a los fondos de caja chica? Dijo: No tiene
conocimiento, solo era maximo S/ 30 hasta S/ 50, no podia ser mas. ;Ese monto era diferente a los
requerimientos que usted realizaba? Dijo: Asi es. En algunas oportunidades. Los montos que se solicitaban a la
sefiora Elizabeth eran de S/ 50 a S/ 60, de acuerdo a la cantidad de visitas, eso no lo veia él. El monto por
desayuno no era mucho. Procuraduria: El realizaba el requerimiento al teniente Zevallos o al teniente
Boullosa, y se derivaba a la sefiora Elizabeth, ella hacia las gestiones, compraba y entregaba lo requerido. El
requerimiento mediante una hoja de requerimiento. Al hacer el requerimiento, lo llamaban para hacer la firma
en los recibos que le ponian a la vista, normalmente era asi, a veces iba el otro técnico que estaba alli, el
técnico Anco. Respecto a los montos del cual realizaban los requerimientos, no sabe de precios, a él le
entregaban y firmaba lo recibido, pero dinero no tiene idea. Defensa del acusado Boullosa Chavez: La
sefiora Elizabeth lo llamaba y delante de ella firmaba las boletas que recibia. Ella le decia firma y él firmaba
como recibido, pero no como comprado, porque ella compraba. Ha recibido dinero en efectivo para las compras
urgentes, ella entregaba el dinero. La sefiora Elizabeth entregaba el dinero y él daba las boletas que compraba.
No ha recibido dinero del sefior Boullosa. Defensa de la acusada Guerrero Rivas: No tiene conocimiento
sobre contabilidad ni administracion. No tiene conocimiento del manejo de los fondos de la caja chica. ¢ Quién
autorizé a usted para pedir dinero a la sefiora guerrero de la caja chica? Dijo: El le decia al teniente Zevallos y
al teniendo Boullosa, ellos gestionaban, luego él se acercaba a la sefiora Elizabeth y me entregaba de acuerdo
a lo requerido. El teniente Zevallos y el teniente Boullosa le adelantaba y luego rendia cuentas con unas
boletas. Ellos eran sus jefes directos. ; Cémo sabia que la sefiora Guerrero manejaba la caja chica? Dijo: Era la
contadora. Desconoce si la sefiora Elizabeth Guerrero era la cajera o contadora. ;Por qué afirma que en el
Comando Conjunto habia una cajera y que ese cargo recaia en la sefiora Guerrero? Dijo: Es la que le
entregaba el dinero. ¢ Cuénto era un monto mensual que la sefiora le entregaba para los gastos de las visitas?
Dijo: Le entregaba 50 soles semanales, un aproximado de 200 soles mensuales. No sabe que fondos
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manejaba la sefiora Guerrero. No sabe si la sefiora realizaba compras, €l solo requeria, ella llegaba para que
firme por haber recibido. Desconoce el tramite. ; Usted ha sefialado que la sefiora ha efectuado las compras, y
ahora dice que no sabe? Dijo: A él le entregaba las cosas y ella lo llamaba para suscribir su firma atras.
Desconoce que proveedores le entregaban los productos. Recibia de los proveedores gaseosas, papel
higiénico, lejia, acido muriatico, material para bafio. Desconoce si se necesitaba un proveedor para papel
higiénico. Desconoce, si el proveedor era el encargado o no. Es mayordomo - cocinero. No es egresado de la
escuela técnica de la Marina. Ingres6 como reenganchado del servicio militar. Los marinos lo llevaron al
Comando Conjunto. El comandante Boullosa era de Servicio Generales, su jefe era el teniente Zevallos. El
teniente Boullosa era el jefe de servicios generales. Desconoce si en el Comando Conjunto el cargo de cajero
existia. Sabe que la sefiora Guerrero le entregaba el dinero. El le firmaba un vale, compraba y luego le rendia
cuentas con las boletas. Las funciones que desempefiaba no tenian relacién con las funciones administrativas.
No ha visto si el teniente Boullosa le entregaba dinero a la sefiora Guerrero para las compras, desconoce ese
tramite. Los requerimientos al teniente Boullosa podian ser mensualmente, una vez al mes. Conoce al
comandante Castafieda, era capitan de navio. ¢ Con qué frecuencia asistia a la oficina de administracion? Dijo:
Diario. ¢Para que asistia diario si no tenia ningun vinculo, si usted es mayordomo? Dijo: Porque era militar.
Aclara que iba diario a trabajar al Comando Conjunto no a la administracién, alli no trabaja. No tiene
conocimiento que el secretario general del comando conjunto mediante oficio haya indicado que la sefiora
Guerrero no manejaba los fondos de caja chica. Preguntas aclaratorias: Entregaba el requerimiento, y ello se
lo pasaban a la sefiora Elizabeth, ella compraba y después llegaba lo requerido. Desconoce si la sefiora
compraba o no. Era el tramite a seguir. No sabe como llegaba el requerimiento a la sefiora Guerrero. Supone
que eso era porque era la contadora, encargada. Ella lo llamaba para decirle que su pedido esta alli. ¢E/
procedimiento del requerimiento es diferente al otro procedimiento en el cual usted le pedia dinero directamente
al sefior Zevallos o Boullosa, y ellos le pasaban directamente a la sefiora Elizabeth? Dijjo;: En momentos habia,
por ejemplo, una visita protocolar, por lo cual se necesitaba comprar cosas como pan, fruta, jamén, por ello se
realizaba el requerimiento a él, como era rapido, llamaba y le daban 20 o 30 soles para la atencién. Ese
requerimiento se realizaba por hoja de requerimiento. Los requerimientos por pan, jamén se realizaban por
escrito. En ocasiones realizaba el requerimiento ante su jefe inmediato, el teniente Zevallos, y en ofras ante
Boullosa. Después de ese requerimiento, la sefiora Elizabeth lo llamaba, para darle 20 o 40 soles para
comprar, y al dia siguiente le rendia cuentas con las boletas.

7.13 Jorge Luis Castafieda Heredia (declaré el 23.12.2020)

Respondio: En el afio 2012 y 2013 trabajé en el Comando Conjunto de la FF.AA., se acuerda que en el mes de.
Su superior inmediato era el jefe del Comando Conjunto por debajo de él tenia varias unidades, el area de
logistica de presupuesto, area de seguridad, y el area de servicios generales, el &rea de inteligencia. El teniente
Boullosa era su jefe. Servicios Generales veia lo relacionado a los requerimientos de infraestructura,
fraccionamiento y temas relacionados a la dependencia en si. Para cumplir esa funcién en el 2012 a 2013,
también fue esa unidad la encargada de los fondos de caja chica. El responsable era una cajera que habia sido
designada mediante una resolucion jefatural, se acuerda que su nombre era Elizabeth. Solo era la Cajera. El
sefior Marcel Boullosa como jefe tenia participacion de esos fondos, era el administrador de esos fondos.
Respecto al procedimiento para la administracién de los fondos, habia una directiva jefatural que establecia
cual era el procedimiento, no se acuerda, lo Unico que recuerda es que habia una directiva de como era el
manejo y cdmo se ejecutaba el recurso. No tuvo alguna participacion en la administracién de esos fondos
porque la directiva establecia quien administraba el fondo y como se manejaba. Respecto de la rendicion de los
fondos, tampoco. Dentro de sus funciones veia la parte macro a nivel de planificacion y emisién de directiva
para la ejecucion de presupuestos, eso estaba relacionado al plan de metas, las areas, en este caso las
jefaturas, manejaban su presupuesto, y como area a cargo de toda la ejecucion le remitian las rendiciones para
que las canalizara a través de la direccién de economia. En ese interin no tenia participacion solo era tramite
nada mas. Respecto de los comprobantes de pago para justificar estos fondos, no ejercia control de estos
comprobantes, eran las areas responsables encargadas de rendir cuentas, él solo consolidaba y remitia al
MEF. ¢ Dentro de ese proceso de consolidacion rubricaba estas facturas y comprobantes de pagos? Dijo: La
verdad es que yo firmaba todos los documentos. Habia un procedimiento para los requerimientos y se
habilitaba los fondos. ¢Una vez aprobado el requerimiento se entregaba el dinero? Dijo: Eso no veia, solo
asignaba los recursos y ellos se encargaban de administrarlos. ;Recuerda cuantas asignaciones eran? Dijo:
Era maximo tres reposiciones. No recuerda a quien se entregaba los fondos, no sabe si salia a nombre de la
cajera o del oficial. La sefiora Elizabeth laborara en el area de servicios generales con el sefior Boullosa.
Procuraduria: Respecto al reverso de la factura 001-N.° 004516 (folios 563 del tomo Il del expediente judicial),
aparentemente es su firma, todos los documentos que iban a la direccién de economia, él los visaba. Defensa
del acusado Boullosa: No puede decir cual era la funcion de la cajera, pero entiende que es la responsable de
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controlar el recurso, pero no administrar. La cajera ejecuta también el gasto de los fondos de la caja chica. A la
pregunta ¢ para solicitar la reposicion de fondos, la rendicién de cuentas tenia que ser suscrita obligatoriamente
tanto por usted como por Boullosa? Dijo: Como le dije todo lo que se remitia a la direccion de economia, tenia
que ser visado por su persona. Lo de caja chica lo firmaba el responsable de esa area, en este caso Boullosa.
Defensa de la acusada Guerrero Rivas: Su funcién era la planificacién de ejecucion de gastos en razon de
las metas asignadas, el monitoreo de esas metas, emitir directivas de la parte econémica, hacia arqueo
también. El no era el contador, estaba dentro de las areas que estaba a su cargo. Cree en que en las directivas
estaba ese procedimiento. Haciendo una analogia estaba también a cargo de la seguridad, pero no estaba
parado en la puerta, para eso tenian agentes, y habia un oficial responsable. Sus funciones estaban
establecidas en la Directiva 100, no recuerda muy bien sus funciones. Era jefe de la oficina de administracion.
No recuerda la persona que cobraba los cheques de los fondos de la caja chica. El teniente Boullosa era quien
administraba la caja chica, era el administrador. Por una resolucion jefatural emitida por el almirante, la sefiora
Guerrero ejecutaba la caja chica. Una cosa es la administracion y otra, el que habilita la caja. El que la habilita y
la controla, tiene que haber alguien que se encargue de ello y tenga la custodia del dinero, la responsable era
la cajera, por eso tenia una caja fuerte donde tenia el dinero. Sabia que la sefiora Guerrero tenia la custodia
del dinero porque es lo que hace la cajera. Las funciones de la cajera, no la recuerda. Sabe que la sefiora
Guerrero tenia una resolucion jefatural, pero no recuerda si era suplente o ftitular, porque él no firmé la
resolucién. Se acuerda y de acuerdo a la experiencia, quien maneja los recursos debe tener una resolucion
donde le asignan. Como administrador tuvo a la vista las resoluciones, ley los documentos. No recuerda que
el sefior Boullosa fue nombrado titular de los fondos de caja chica. Hay un administrador responsable de la
caja, y una persona que tiene la custodia la caja. En todo sitio es asi, incluso en el Comando Conjunto. No ha
estado en el Comando Conjunto de 2016. Habia un oficial a cargo de la administracion y un responsable de la
custodia del dinero, eso se acuerda. En su experiencia en la Marina, no ha trabajado solo en el Comando
Conjunto, todas las dependencias tienen un mismo modelo, hay un oficial encargado de administrar la caja
chica y otro que tenia la custodia del dinero fisicamente, tenian una caja fuerte donde se guardaba la plata. No
recuerda si dentro del organigrama estaba el cargo de cajera. Habia una resolucion que nombraba a la sefiora
Guerrero como cajera, no recuerda el nimero de la resolucion. No ha autorizado vales. No recuerda el monto
que se cobraba de la caja chica. Directamente no trabajaba con la sefiora Guerrero, su jefe inmediato sabia si
la sefiora realizaba compras. No puede dar fe que la sefiora realizaba las compras. Ante una contradiccion se
le pone a la vista la Declaracion de fecha 26 de agosto de 2015 (pregunta 08), sefiala que su jefe directo
deduce que le dio funciones para esos procedimientos, él no recuerda lo que ha sucedido hace ocho afios, con
los afios y el tiempo se ha olvidado, no sabe nimeros y articulos. ;La OCI le notificé los hallazgos encontrados
en la auditoria que realizaron a la oficina de servicios generales? Dijo: Si le informaron al almirante y él les
envié el documento. Deduce que hizo sus descargos, si le pidieron que presente informacion, habra presentado
sus descargos, no recuerda si presentd su descargo, pero si le han pedido que presente informacién
seguramente presentd sus descargos. Preguntas aclaratorias: Recuerda que se emiti6 una resolucion
jefatural donde se nombra a la sefiora encargada de la caja chica, fue emitida por el almirante Cueto. Es en
mérito a esa resolucion que sefiala que la sefiora Guerrero era la encargada de la caja chica.

7.14 Beyker Orue Carretero (declaré el 08.01.2021)

Respondi6: Es comerciante y realiza servicios de turismo, tiene el giro de ferreteria que esta a su nombre y
apellido, tiene este rubro por mas de 10 afios. Esta ubicado en la Mz. C, Lote 1, Urb. Rosa Luz — Puente
Piedra. Vende en su ferreteria, carburos, exclusivamente cosas para el hogar, no vende agregados o productos
para la industria. No vende inodoro o water, tampoco presta servicios de mantenimiento en esto. Funcionarios
de la OSCE y FF.AA concurrieron a su negocio para solicitarle facturas de su negocio, llegaron y le ensefiaron
unas factura, le dijeron si era la persona que habia vendidos productos a la empresa que estaba prestando el
servicio y se dio con la sorpresa que las facturas que ellos tenian eran falsas, pues segun el nimero de serie
no correspondia al a los productos que habia vendido en ese momento. También tenian un error en el nombre,
decia “Orue Carretero Byeker”. Lo consignado como vendido no correspondia al giro de su negocio, pues en la
serie habia vendido un importe de S/ 74.00 y en las facturas falsas era de S/ 274, S/ 400 y S/ 420, y él no
vendia los productos que se habia consignado en las facturas, y también se consignada un servicio de
mantenimiento de sistema, lo cual no habia realizaba. Habian consignado fluorescentes, cajas, cortinas de
bafios, persianas, de los cuales no vendia esos bienes. Le mostraron 3 facturas que eran falsas. A entidades
del estado no ha vendido productos, solo a la Municipalidad de Puente Piedra le vendio algunos productos.
Procuraduria: Respecto a la Factura 001-N.° 000353 de fecha 21 de marzo de 2013; 001-N.° 000357 de
fecha 22 de marzo de 2013 y 001-N.° 00454 de fecha 10 de junio de 2013 (Folios 574-576 y 578-579, 581-
582 del tomo Il del expediente judicial), no los reconoce.
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7.15 Jonny Ortiz Rios (declaré el 20.01.2021)

Respondi6: Conoce a los procesados como compafieros de trabajo. Actualmente presta servicios en la
Direccion de Salud de la Marina de Guerra. No ha prestado servicios en el Comando Conjunto de las FF.AA,
fue en el periodo del 2012 a 2014, ejerci6 el cargo de tesorero y jefe de adquisiciones. En esa fecha en que
presto labores en el Comando Conjunto el sefior Boullosa Chavez prestaba servicios en la divisidon de Servicios
Generales, también la sefora Elizabeth Guerrero, ella era la cajera. ;Cémo jefe de adquisiciones o de
tesoreria, su area era la encargada en el 2012 de la administracién de los fondos para el pago de la caja chica?
Dijo: Tenia entendido que era de la caja chica. Ella no trabajaba para mi, nunca ha tenido una relacién directa,
pero tenia conocimiento que trabajaba en el &rea de Servicios Generales, en lo que corresponde de pagos en
efectivo. El encargado de los fondos de la caja chica era el comandante Boullosa, era el oficial responsable
dentro de sus funciones. A la pregunta ;Cémo encargado de la oficina de tesoreria, era el encargado de
habilitar los fondos de caja chica? Dijo: La direccidn de tesoreria era el encargado de habilitar los fondos de
caja chica. Para que el encargado pueda habilitar los fondos de la caja chica, se necesitaba que sea nombrado
mediante una resolucion, y la autorizacién del jefe de la OGA. A partir del fondo de la caja chica, existian los
reembolsos, era de acuerdo a las rendiciones de cuenta, era el area de contabilidad que daba el visto para
efectuar el reembolso en forma mensual. ;Era una asignacién mensual? Dijo: Dependiendo de las rendiciones
de cuenta, es decir, cuando se termina de rendir cuentas el fondo que ha sido asignado anteriormente. Tenia
conocimiento que el responsable de los fondos de caja chica era el teniente Boullosa, pero el que ejecutaba o
administraba el fondo era la cajera. Respecto al procedimiento, como area de tesoreria solo recibia el
expediente para efectuar el giro y girar el cheque a nombre del oficial Boullosa. No tiene conocimiento como
tesoreria si uso estos fondos para compras, nunca ha recibido dinero o algin fondo. No ha suscrito
comprobantes de pagos que acrediten que realizd gastos de los fondos de la caja chica. En su primera
manifestacién vio un supuesto gasto, pero no era su firma no DNI, tampoco se escribié correctamente su
nombre. Respecto a la Factura 001-N° 000316 de fecha 21 de marzo de 2013 (Folios 589 vuelta del tomo ||
del expediente judicial), lo que esta escrito en la parte reversa no es su letra, no es su DNI porque aparece
10300741, no hay firma. Respecto al Requerimiento de Material N.° 000050 de fecha 21 de marzo de 2013
(Folio 592 del tomo Il del expediente judicial), no es su letra ni su firma. Los materiales que aparecen no es lo
que se requeria, porque no habia servicios higiénicos en su oficina. La sefiora Guerrero desempefaba sus
funciones en la oficina de Servicios Generales. Procuraduria: El area de contabilidad era la encargada de
fiscalizar a los sefiores de caja. No puede detallar exactamente como se realizaba la fiscalizacion ya que el
area de contabilidad tenia la funcion de como debian realizarla. Defensa de la acusada Guerrero Rivas: La
sefiora trabajaba bajo el mando del oficial de la oficina de administracion. Todos tenian conocimiento que la
sefiora estaba encargada de la caja, es lo que tenia conocimiento. Ella trabajaba en el area de servicios
generales y estaba a cargo de la caja chica. Esta en actividad actualmente. Es promocién de ingreso del
comandante Boullosa, ingresaron juntos, pero egresaron en diferentes afios. Como jefe de tesoreria no
fiscalizaba. No tenia la facultad de fiscalizar a las personas que laboraban bajos sus érdenes, la fiscalizacion lo
hacia el area de contabilidad, el cual no pertenece a tesoreria. En ningiin momento pasaron por sus manos los
documentos que no eran su firma. No tiene conocimiento que area del Comando Conjunto tenia mayores
requerimientos, no fiscalizd eso, solo me acoplaba como tesorero a verificar que se hayan seguido los
procedimientos establecidos para el reembolso. No verificaba quien tenia mayor requerimiento. Ejercio la labor
de jefe de tesoreria medio afio, a mediados de 2012 y a finales de 2012, ejercié el mismo afio. En ese afio no
advirti¢ irregularidades en la caja chica porque no era parte de sus funciones. Respecto al cargo de tesorera y
cajera dentro del organigrama del Comando Conjunto, debe existir, eso esta en el MOF y ROF, el cual se
podria solicitar. Sus funciones si estaban. Tenia conocimiento que la sefiora Guerrero manejaba los fondos de
la caja chica como cajera, porque como miembro del Comando Conjunto debo detener conocimiento de todas
las areas. El oficial responsable de los fondos de la caja chica, ha sido en ese entonces Marcel bullosa, porque
habia una resolucidén administrativa en la cual nombraba como jefe de servicios generales, el cheque se emitia
de acuerdo a la resolucion administrativa. Ese cheque estaba a nombre del responsable, Marcel Boullosa,
quien lo cobraba. A la pregunta ;Cémo explica usted que haya manifestado que Guerrero era quien manejaba
los fondos? Dijo: Una cosa es ser responsable por el cargo y otra ser responsable funcional. En todas las
instituciones publicas tienen su responsabilidad que lo ejerce la cajera. el oficial solo cobra el dinero y lo interna
en la caja. EI comandante Cueto, era el jefe del Comando Conjunto, y él fue su subdito, es decir, que estaba
dentro de su comando. Ingres6 a mediados de 2012 en el Comando Conjunto, estuvo en tesoreria medio afio,
un afio en el area de contrataciones y adquisiciones, y el otro aflo como jefe de administracién adjunto.
Preguntas aclaratorias: Ella tenia una oficina diferente al del sefior Boullosa, pero en la misma area que se
ubicaba en el tercer piso; mientras que él se encontraba en el primer piso. El cheque se cobraba segun norma,
por el titular, en este caso el sefior Boullosa. El &rea de tesoreria se encargaba de todos los pagos y emision de
cheques que se presentaban para los giros, uno de esos giros era para la caja chica, y lo cobraba el oficial o la
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persona encargada. El realizaba el girado. Cuando existe una cajera, el oficial cobra el cheque, coloca el dinero
en caja fuerte, y va sacando el dinero de acuerdo a los gastos menores, gastos no programado. No sabe si se
tenia caja fuerte, pero colocaba en un lugar donde la cajera vaya distribuyendo de acuerdo al requerimiento.
Todos tienen conocimiento que era asi el procedimiento. Se acuerda que tenia una caja fuerte la sefiora
Elizabeth y tenia la llave, la caja fuerte la tenia en su oficina. Todos tenemos conocimiento porque era asi, yo vi
esa caja fuerte cuando pasé por ahi. No ha realizado tramite dentro de la oficina de la sefiora Guerrero. La caja
chica es para compras inmediatas. El solo realizaba adquisiciones mediante 6rdenes de compra y servicios. No
tenia ninguna relacién con la sefiora Elizabeth guerrero. Como encargado de tesoreria no realizd trdmites con
la sefiora Guerrero, solo la emisidn de los cheques al oficial a cargo. La sefiora Elizabeth trabajaba para la
Marina por eso la conocia, cuando ingresé al Comando Conjunto la volvi6 a ver a la sefiora.

Examen de peritos

7.16 Walter Hermosa Soto (declaré el 27.01.2021)

Respondié: Elaboré el Informe Pericial de Grafotecnia N.° 9279 — 9391/2017 (folios 711-717 del tomo Il del
expediente judicial), del cual arriba a las siguientes conclusiones: “1. Las FIRMAS que se atribuyen a la
persona de Marcel Boullosa Chavez y que aparecen trazadas en las facturas y boletas contenidas en el
ANEXO I: BOLETAS 44-2015, presentan notables convergencias graficas de PROVENIR DEL PUNO
GRAFICO SUSCRIPTOR RESPECTO DE QUIEN CONFECCIONO LAS MUESTRAS DEL COTEJO. 2. Las
signaturas que aparecen trazadas en las siguientes facturas: N.° 001-000426 FERRETERIA LEO; N.° 001-
000053 AUTOACCESORIOS BERTI SAC; N.° 001-000547, 001-000524 GRAFICA RICHARD; N.° 0001-
011418 MULTISERVICIOS Y LIBRERIAS SAC; N.° 001-032324 JESSIBELL REPRESENTACIONES SAC; N.°
004-153114, N.° 004-153109 PAPELERA INCA SRL, presentan caracteristicas morfoldgicas y grafo intrinsecas
compatibles de provenir de distinto pufio grafico con respecto a quien trazo las muestras de comparacion. 3. No
ha sido factible pronunciarse con relacion a la autoria de los manuscritos que aparecen en los documentos
incriminados en razén de no contar con muestras idéneas de comparacion”.

7.17 Félix Roger Escajadillo Cabrera (declaré el 04.02.2021)
Respondié: Elabord el Informe Pericial de Grafotecnico — Documentoscépico N.° 1989 al 2104/2017 (folios
703-710 del tomo Il del expediente judicial), del cual arriba a las siguientes conclusiones: “A. Las facturas
cuestionadas que obran en el ANEXO | BOLETAS 44-2015, con la razén social “DISTRIBUIDORA KIKO S.A”
N° 0004-000009, 0004-000013, 00004-000038, AXL PERU SERVICIOS GENERALES, N° 001-000468, 001-
000469, 001-000470, 001-000472, 001-000477, 001-000479, 001-000481, “INVERSIONES Y SERVICIOS
GENERALES BARRSA SAC”, N° 001-000606- 001-000608, 001-000628, 001-000632, 001-000634, 001-
000637, 001-000639, “PRODUCTOS FERRETEROS ARIES EIRL” N° 001-022730, 001-0022715, 001-022618,
001-022613, “INVERSIONES TEMPUSS” N! 001-000299, 001-000305, 001-000311, 001-000318, 001-000320
“FERRETERIA TELLO” N° 0003-002260, 0003-002280, 003-02277, 001-160914, 001-100916, 001-161052,
“FERRETERIA LEO” N° 001-000402, 001-000405, 001-000419, 001-000242, 001-000426, 001-000431,
“BRUSER SAC” N° 025660, “GRAFICA RICHARD’, N° 001-000468, 001-000470, 001-000884, 001-00536,
001-000889, 001-00547, 00100524, "‘BERNABE AUGUSTO ZUMARAN MIRAVAL” N° 001-000018, 001-
000021, 001-000023, “DISTRIBUIDORA FERRETERIA ORUE CARRETERO N° 003-000353, 003-000454,
003-000357, ‘DISTRIBUIDORA MILAGROS” N° 003-000316, 003-000343, 003-000345, 003-000347,
“GAROAS EIRL” N° 001-0026281, “FERRETERIA VILLANUEVA J&M N° 001-000227, 001-000224, 001-
000337, 001-000339, social “MULTISERVICIOS Y LIBRERIAS SAC N° 0001-011418, 0001-011420, 0001-
011421, 0001-011474, 0001-011476, 0001-011476, 0001-0011495, “JESSIBEL REPRESENTACIONES SAC”
N° 001-032324, 001-032302, 001-032316, 001-032336, y la boleta de venta de razén social “RESTAURANT LA
CASA DE SILVIA” N° 074693; han sido falsificadas mediante el sistema de impresion OFFSET, el llenado a
manuscrito procede de distinto pufio gréfico con relacion al llenado de las facturas y boletas que sirvieron como
muestras de comparacién. B. No ha sido factible realizar el estudio grafotécnico de las firmas manuscritas que
obran trazadas en el reverso de los documentos cuestionado en razon de no contar con las muestras idéneas”.

7.18 Jaime Gerardo Diaz Vidal
Mediante Resolucion N.° 12 de fecha 04 de febrero de 2021, la judicatura tuvo por prescindida la declaracion
del perito contador publico, toda vez que fallecio. Por lo que de conformidad con el articulo 383 literal ¢ del CPP
se dispuso la lectura del Informe Pericial N.° 01-20117 FI, de fecha 10 de junio de 2017, obrante a folios 169-
439 del tomo | de expediente judicial, en la cual se concluye: “Existe un perjuicio econdmico al Estado de S/ 54
398.60 sefialado como falso las facturas y boletas de venta por los proveedores, que fueron suscritas por estos
en las actas de verificacién, que indicaban que no habian sido emitidos por sus respectivos establecimientos
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comerciales, que no habian vendido los bienes o prestado los servicios. De la Unidad Ejecutora 002- Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas, durante el periodo de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2013”.

Documentos

7.19 Oficio N.° 1255-CGFFAAI/IG/DINV del seis de abril de 2015, acredita que el Secretario General del Comando
Conjunto de Las Fuerzas Armadas da cuenta de la situacion laboral del investigado Marcel Boullosa Chavez
quien ostenta el grado de Capitan de Corbeta en la Especialidad de Administracion y que se seguia un proceso
de investigacion por vales de combustibles por el periodo del afio 2013. Folios 718 tomo Il del expediente
judicial.

7.20 Resolucion del Comando Conjunto de la Fuerzas Armadas N.° 204-CCFFAA/ADM; acredita que el 29 de
mayo de 2012, se designd al Teniente Primero ADM Marcel Boullosa Chavez, como habilitado responsable de
la administracion y manejo de la caja chica de la Unidad Ejecutora 002: Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas. Folios 719 -722 tomo Il del expediente judicial

7.21 Resolucién del Comando Conjunto de la Fuerzas Armadas N.° 009-CCFFAA/ADM; acredita que el 17 de
enero de 2013, se designd Teniente Primero ADM Marcel Boullosa Chavez, como habilitado responsable de la
administracion y manejo de la caja chica de la Unidad Ejecutora 002: Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas. Folio 723-725 tomo Il del expediente judicial

7.22 Resolucién del Comando Conjunto de la Fuerzas Armadas N.° 268-CCFFAA/ADM; acredita que 09 de
mayo de 2013 modifica el articulo 1 de la Resolucién del Comando Conjunto de las fuerzas Armadas N.° 009-
CCFFAA/ADM del diecisiete de enero de 2013, que resuelve designar al teniente Primero AP Marcel Boullosa
Chavez (titular) y a la empleada civil STD Elizabeth Guerrero Rivas (suplente), personal militar y civil,
respectivamente, como habilitados responsables de la administracion y manejo de la caja chica de la Unidad
Ejecutora 002 para el afio fiscal 2013. Folio 726-727 tomo Il del expediente judicial

7.23 Los "originales" de las (109) facturas y (02) boletas de venta, utilizadas por los acusados para efectuar las
rendiciones de gasto de los fondos asignados por concepto de fondos de caja chica para los afios 2012 y 2013,
obran como anexos de la carpeta fiscal en un archivador con la denominacién de Anexo |- Boletas-44-2015
(posteriormente fueron determinados como falsos mediante un examen pericial), conforme al siguiente detalle:

Distribuidora KIKO SA de Dina Edith Ponce Ramirez- RUC N° 20109045871

1.Factura N° 0004-00009 de fecha 22 de noviembre de 2013 con importe total en S/. 616.50 soles, con
comprobante de pago N° 2843. Folio 333 tomo | del expediente judicial

2.Factura N° 0004-00013 de fecha 27 de noviembre de 2013 con importe total en S/. 562.00 soles, con
comprobante de pago N° 2843. Folio 336 tomo | del expediente judicial

3.Factura N° 0004-00023de fecha 12 de diciembre de 2013 con importe total en S/. 382.00 soles, con
comprobante de pago N° 3376. Folio 339 tomo | del expediente judicial

4.Factura N° 0004-0038 de fecha 20 de diciembre de 2013 con importe total en S/. 690.00 soles, con
comprobante de pago N° 3376. Folio 342 tomo | del expediente judicial

AXL Peru Servicios Generales de Gabriel Axel Ramirez Arellano RUC N.° 10703552485

5.Factura N° 001-000468 de fecha 15 de noviembre de 2013 con importe total en S/. 462.00 soles, con
comprobante de pago N° 2843. Folio 346 tomo | del expediente judicial

6.Factura N° 001-000469 de fecha 20 de noviembre de 2013 con importe total en S/. 505.00 soles, con
comprobante de pago N° 2843. Folio 348 tomo | del expediente judicial

7.Factura N° 001-000470 de fecha 24 de noviembre de 2013 con importe total en S/. 475.00 soles, con
comprobante de pago N° 2843. Folio 352 tomo | del expediente judicial

8.Factura N° 01-000472 de fecha 13 de diciembre de 2013 con importe total en S/. 660.50 soles, con
comprobante de pago N° 3376. Folio 355 tomo | del expediente judicial

9.Factura N° 001-000477 de fecha 16 de diciembre de 2013 con importe total en S/. 650.00 soles, con
comprobante de pago N° 3376. Folio 359 tomo | del expediente judicial

10. Factura N° 001-000479 de fecha 20 de diciembre de 2013 con importe total en S/. 687.50 soles, con
comprobante de pago N° 3376. Folio 363 tomo | del expediente judicial

11. Factura N° 001-000481 de fecha 24 de diciembre de 2013 con importe total en S/. 633.00 soles, con
comprobante de pago N° 3376. Folio 367 tomo | del expediente judicial

BARRSA SAC de Rafael Tomas Romani Quispe RUC N.° 20544993292
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12. Factura N° 001-000606 de fecha 19 de noviembre de 2013 con importe total en S/. 650.00 soles,
comprobante de pago N° 2843. Folio 371 tomo | del expediente judicial

13. Factura N° 001-000608 de fecha 21 de noviembre de 2013 con importe total en S/. 456.00 soles,
comprobante de pago N° 2843.

14. Factura N° 001-000628 de fecha 21 de noviembre de 2013 con importe total en S/. 450.00 soles,
comprobante de pago N° 2843. Folio 376 tomo | del expediente judicial

15. Factura N° 001-000632 de fecha 13 de diciembre de 2013 con importe total en S/. 545.00 soles,
comprobante de pago N° 2843. Folio 379 tomo | del expediente judicial

16. Factura N° 001-000634 de fecha 16 de diciembre de 2013 con importe total en S/. 413.00 soles,
comprobante de pago N° 2843. Folio 382 tomo | del expediente judicial

17. Factura N° 001-000637 de fecha 12 de diciembre de 2013 con importe total en S/. 608.29 soles,
comprobante de pago N° 1930. Folio 383 tomo I del expediente judicial

18. Factura N° 001-000639 de fecha 20 de diciembre de 2013 con importe total en S/. 450.00 soles,
comprobante de pago N° 1930. Folio 386 tomo I del expediente judicial

Papeleria El Inca SRL RUC N.° 20125918027

19. Factura N° 004-153130 de fecha 13 de noviembre de 2013 con importe total en S/. 432.50 soles,
comprobante de pago N° 2343. Folio 680 tomo Il del expediente judicial

20. Factura N° 004-153132 de fecha 06 de junio de 2013 con importe total en S/. 570.00 soles,
comprobante de pago N° 1074. Folio 686 tomo Il del expediente judicial

21. Factura N° 004-153136 de fecha 14 de junio de 2013 con importe total en S/. 614.00 soles,
comprobante de pago N° 1226. Folio 683 tomo Il del expediente judicial

22. Factura N° 004-153222 de fecha 06 de diciembre de 2013 con importe total en S/. 416.00 soles,
comprobante de pago N° 2843. Folio 689 tomo Il del expediente judicial

23. Factura N° 004-153114 de fecha 27 de diciembre de 2012 con importe total en S/. 519.10 soles,
comprobante de pago N° 3978. Folio 692 tomo Il del expediente judicial

24. Factura N° 004-153109 de fecha 18 de diciembre de 2012 con importe total en S/. 337.25 soles,
comprobante de pago N° 3978. Folio 695 tomo Il del expediente judicial

25. Factura N° 004-152912 de fecha 09 de octubre de 2012 con importe total en S/. 672.00 soles,
comprobante de pago N° 2967. Folio 698 tomo Il del expediente judicial

26. Factura N° 004-152915 de fecha 15 de octubre de 2012 con importe total en S/. 328.00 soles,
comprobante de pago N° 2967. Folio 677 tomo Il del expediente judicial

SERVICIOS GENERALES de Alvarez Fioralisso Eloy Giancarlo RUC N.° 10406811285

27. Factura N° 001-000015 de fecha 25 de marzo de 2013 con importe total en S/. 400.00 soles,
comprobante de pago N° 460. Folio 656 tomo Il del expediente judicial

28. Factura N° 001-000020 de fecha 25 de marzo de 2013 con importe total en S/. 180.00 soles,
comprobante de pago N° 460. Folio 659 tomo Il del expediente judicial

29. Factura N° 001-000023 de fecha 25 de marzo de 2013 con importe total en S/. 77.30 soles,
comprobante de pago N° 460. Folio 662 tomo Il del expediente judicial

30. Factura N° 001-000054 de fecha 23 de abril de 2013 con importe total en S/. 342.00 soles,
comprobante de pago N° 898. Folio 665 tomo Il del expediente judicial

31. Factura N° 001-000057 de fecha 25 de abril de 2013 con importe total en S/. 570.00 soles,
comprobante de pago N° 898. Folio 668 tomo Il del expediente judicial

32. Factura N° 001-000063 de fecha 30 de abril de 2013 con importe total en S/. 380.00 soles,
comprobante de pago N° 898. Folio 671 tomo Il del expediente judicial

33. Factura N° 001-000065 de fecha 05 de mayo de 2013 con importe total en S/. 400.00 soles,
comprobante de pago N° 978. Folio 674 tomo Il del expediente judicial

34. Factura N° 001-000067 de fecha 17 de febrero de 2013 con importe total en S/. 325.00 soles,
comprobante de pago N° 978. Folio 512 tomo Il del expediente judicial

Productos Ferreteros Aries EIRL RUC N.° 20380753147
35. Factura N° 001-022613 de fecha 04 de febrero de 2013 con importe total en S/. 225.00 soles,
comprobante de pago N° 342. Folio 403 tomo | del expediente judicial

36. Factura N° 001-022618 de fecha 21 de marzo de 2013 con importe total en S/. 400.00 soles,
comprobante de pago N° 460. Folio 400 tomo | del expediente judicial
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37. Factura N° 001-022715 de fecha 11 de junio de 2013 con importe total en S/. 520.00 soles,
comprobante de pago N° 1074. Folio 397 tomo | del expediente judicial

38. Factura N° 001-022730 de fecha 11 de diciembre de 2013 con importe total en S/. 516.00 soles,
comprobante de pago N° 3376. Folio 394 tomo | del expediente judicial

Inversiones Tempus de Carlos Alberto Hidalgo Arias RUC N.° 10435013070

39. Factura 001-000299 de fecha 28 de noviembre de 2013 con importe total en S/. 603.50 soles,
comprobante de pago N° 2843. Folio 406 tomo | del expediente judicial

40. Factura N° 001-000305 de fecha 28 de noviembre de 2013 con importe total en S/. 490.00 soles,
comprobante de pago N° 2343. Folio 409 tomo | del expediente judicial

41. Factura N° 001-000311 de fecha 10 de diciembre de 2013 con importe total en S/. 390.00 soles,
comprobante de pago N° 2343. Folio 412 tomo | del expediente judicial

42. Factura N° 001-000318 de fecha 16 de diciembre de 2013 con importe total en S/. 434.98 soles,
comprobante de pago N° 3376. Folio 419 tomo | del expediente judicial

43. Factura N° 001-000320 de fecha 17 de diciembre de 2013 con importe total en S/. 516.00 soles,
comprobante de pago N° 3375. Folio 415 tomo | del expediente judicial

Ferreteria “Tello” de Celso Tello Macazana RUC N.° 10088590878

44. Factura N° 003-002260de fecha 24 de abril de 2013 con importe total en S/. 384.00 soles,
comprobante de pago N° 898. Folio 423 tomo | del expediente judicial

45, Factura N° 003-002280 de fecha 13 de mayo de 2013 con importe total en S/. 462.90 soles,
comprobante de pago N° 1074. Folio 426 tomo | del expediente judicial

46. Factura N° 003-002277 de fecha 06 de mayo de 2013 con importe total en S/. 482.34 soles,
comprobante de pago N° 973. Folio 429 tomo | del expediente judicial

47. Factura N° 001-160914 de fecha 14 de junio de 2013 con importe total en S/. 580.00 soles,
comprobante de pago N° 1226. Folio 432 tomo | del expediente judicial

48. Factura N° 001-160916 de fecha 06 de junio de 2013 con importe total en S/. 540.00 soles,
comprobante de pago N° 1074. Folio 435 tomo | del expediente judicial

49. Factura N° 001-161052 de fecha 20 de diciembre de 2013 con importe total en S/. 650.00 soles,
comprobante de pago N° 3375. Folio 438 tomo | del expediente judicial

COMERCIAL OSCAR de Tedfila Cirila Quispe Mandujano RUC N.° 10077215269

50. Factura N° 002-007907 de fecha 31 de mayo de 2013 con importe total en S/. 420.00 soles,
comprobante de pago N° 1074.  Folio 447 tomo | del expediente judicial

51. Factura N° 002-007915 de fecha 20 de diciembre de 2013 con importe total en S/. 505.00 soles,
comprobante de pago N° 3376.  Folio 441 tomo | del expediente judicial

52. Factura N° 002-007922 de fecha 03 de junio de 2013 con importe total en S/. 497.00 soles,
comprobante de pago N° 1074. Folio 444 tomo | del expediente judicial

RIVERA” de Zamora Saul Roberis RUC N.° 10440262991
53. Factura N° 001-000362 de fecha 18 de diciembre de 2013 con importe total en S/. 614.70 soles,
comprobante de pago N° 3376. Folio 450 tomo | del expediente judicial

FERRETERIA “LEO” José Luis Diaz Manay RUC N.° 10418219624

54. Factura N° 001-000402 de fecha 14 de mayo de 2013 con importe total en S/. 590.00 soles,
comprobante de pago N° 1322. Folio 453 tomo | del expediente judicial

55. Factura N° 001-000405 de fecha 17 de junio de 2013 con importe total en S/. 505.00 soles,
comprobante de pago N° 1322. Folio 457 tomo | del expediente judicial

56. Factura N° 001-000419 de fecha 01 de julio de 2013 con importe total en S/. 514.50 soles,
comprobante de pago N° 1534. Folio 460 tomo | del expediente judicial

57. Factura N° 001-000424 de fecha 08 de julio de 2013 con importe total en S/. 442.50 soles,
comprobante de pago N° 1534. Folio 464 tomo | del expediente judicial

58. Factura N° 001-000426 de fecha 15 de julio de 2013 con importe total en S/. 557.70 soles,
comprobante de pago N° 1622. Folio 467 tomo | del expediente judicial

59. Factura N° 001-000431 de fecha 19 de julio de 2013 con importe total en S/. 463.00 soles,
comprobante de pago N° 1684. Folio 471 tomo | del expediente judicial
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BRUSER SAC RUC N.° 20194518952
60. Factura N° 002-025660 de fecha 22 de julio de 2013 con importe total en S/. 548.00 soles, con
comprobante de pago N° 1622.  Folio 485 tomo | del expediente judicial

AMDER E.ILR.L - RUC N.° 20509480649

61. Factura N° 0001-196554 de fecha 07 de junio de 2013 con importe total en S/. 424.00 soles, con
comprobante de pago N° 1074.Folio 488 tomo | del expediente judicial

62. Factura N° 0001-196568 de fecha 11 de junio de 2013 con importe total en S/. 411.00 soles, con
comprobante de pago N° 1074. Folio 492 tomo | del expediente judicial

AUTO ACCESORIOS BERTI SAC. - RUC N.° 20550835259

63. Factura N° 001-000053de fecha 13 de mayo de 2013 con importe total en S/. 155.00 soles. Folio 494
tomo | del expediente judicial

64. Factura N° 001-000056 de fecha 22 de julio de 2013 con importe total en S/. 429.30 soles. Folio 497 tomo
I del expediente judicial

65. Factura N° 001-000058 de fecha 02 de agosto de 2013 con importe total en S/. 104.00 soles. Folio 500
tomo | del expediente judicial

GRAFICA RICHARD de Richard Hilario Huamani Enciso - RUC N.° 10101577444

66. Factura N° 001-000468 de fecha 07 de junio de 2013 con importe total en S/. 650.00 soles, con
comprobante de pago N° 1074. Folio 521 tomo Il del expediente judicial

67. Factura N° 001-000470 de fecha 12 de junio de 2013 con importe total en S/. 350.00 soles, con
comprobante de pago N° 1225. Folio 524 tomo Il del expediente judicial

68. Factura N° 001-000524 de fecha 13 de junio de 2012 con importe total en S/. 700.00 soles, con
comprobante de pago N° 1367. Folio 543 tomo Il del expediente judicial

69. Factura N° 001-000536 de fecha 24 de julio de 2012 con importe total en S/. 232.46 soles, con
comprobante de pago N° 2232.Folio 532 tomo Il del expediente judicial

70. Factura N° 001-000547 de fecha 20 de agosto de 2012 con importe total en S/. 600.00 soles, con
comprobante de pago N° 2445.Folio 538 tomo Il del expediente judicial

71. Factura N° 001-000884 de fecha 05 de octubre de 2012 con importe total en S/. 500.00 soles, con
comprobante de pago N° 2967. Folio 527 tomo Il del expediente judicial

72. Factura N° 001-000889 de fecha 10 de diciembre de 2012 con importe total en S/. 168.00 soles, con
comprobante de pago N° 3696. Folio 535 tomo Il del expediente judicial

GALVANI FERNANDEZESPINOZA - RUC N.° 10413537951

73. Factura N° 001-000625 de fecha 27 de noviembre de 2013 con importe total en S/. 573.00 soles, con
comprobante de pago N° 2343.Folio 548 tomo Il del expediente judicial

74. Factura N° 001-000623 de fecha 25 de noviembre de 2013 con importe total en S/. 510.00 soles, con
comprobante de pago N° 2843. Folio 551 tomo Il del expediente judicial

75. Factura N° 001-000650 de fecha 27 de diciembre de 2013 con importe total en S/. 510.00 soles, con
comprobante de pago N° 3376. Folio 554 tomo Il del expediente judicial

76. Factura N° 001-000652 de fecha 23 de diciembre de 2013 con importe total en S/. 600.00 soles, con
comprobante de pago N° 3376.Folio 557 tomo Il del expediente judicial

77. Factura N° 001-00648 de fecha 20 de diciembre de 2013 con importe total en S/. 560.00 soles, con
comprobante de pago N° 3376. Folio 560 tomo Il del expediente judicial

BERNABE AUGUSTO ZUMARAN - Servicios Generales - RUC N.° 10106431596

78. Factura N° 001-000018de fecha 16 de diciembre de 2013 con importe total en S/. 506.00 soles, con
comprobante de pago N° 3376. Folio 503 tomo Il del expediente judicial

79. Factura N° 001-000021 de fecha 13 de diciembre de 2013 con importe total en S/. 540.00 soles, con
comprobante de pago N° 3376. Folio 506 tomo Il del expediente judicial

80. Factura N° 001-00023 de fecha 20 de diciembre de 2013 con importe total en S/. 600.00 soles, con
comprobante de pago N° 3376.Folio 509 tomo Il del expediente judicial

81. Factura N° 001-00027 de fecha 23 de diciembre de 2013 con importe total en S/. 650.00 soles, con
comprobante de pago N° 3376. Folio 515 tomo Il del expediente judicial

82. Factura N° 001-00030 de fecha 26 de diciembre de 2013 con importe total en S/. 550.00 soles, con
comprobante de pago N° 3376. Folio 530 tomo Il del expediente judicial
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DISTRIBUIDORA FERRETERIA ORUE CARRETERO de Orué Carretero Byeker - RUC N.° 10439059917

83. Factura N° 003-000353 de fecha 21 de marzo de 2013 con importe total en S/. 300.00 soles,
comprobante de pago N° 450. Folio 574 tomo Il del expediente judicial

84. Factura N003-000454 de fecha 10 de junio de 2013 con importe total en S/. 500.00 soles,
comprobante de pago N° 1074. Folio 578 tomo Il del expediente judicial

85. Factura N° 003-000357 de fecha 22 de marzo de 2013 con importe total en S/. 540.00 soles,
comprobante de pago N° 460. Folio 581 tomo Il del expediente judicial

DISTRIBUIDORA MARIN ELR.L. - RUC N.° 20112016105

86. Factura N° 001-004516 de fecha 21 de marzo de 2013 con importe total en S/. 630.00 soles,
comprobante de pago N° 460. Folio 563 tomo Il del expediente judicial

87. Factura N° 001-004576 de fecha 30 de abril de 2013 con importe total en S/. 500.60 soles,
comprobante de pago N° 898. Folio 567 tomo Il del expediente judicial

88. Factura N° 001-004578 de fecha 02 de mayo de 2013 con importe total en S/. 643.00 soles,
comprobante de pago N° 978.Folio 570 tomo Il del expediente judicial

89. Factura N° 001-004579 de fecha 13 de mayo de 2013 con importe total en S/. 692.00 soles,
comprobante de pago N° 978.Folio 585 tomo Il del expediente judicial

DISTRIBUIDORA MILAGROS de Ruth Milagros Moran Chavez - RUC N.° 10094338920

90. Factura N° 003-000316 de fecha 21 de marzo de 2013 con importe total en S/. 400.00 soles,
comprobante de pago N° 460. Folio 589 tomo Il del expediente judicial

91. Factura N° 003-000343 de fecha 23 de abril de 2013 con importe total en S/. 472.30 soles,
comprobante de pago N° 898.Folio 593 tomo Il del expediente judicial

92. Factura N° 003-000345 de fecha 24 de abril de 2013 con importe total en S/. 488.70 soles,
comprobante de pago N° 898.Folio 596 tomo Il del expediente judicial

93. Factura N° 003-000347 de fecha 02 de mayo de 2013 con importe total en S/. 474.00 soles,
comprobante de pago N° 898.Folio 599 tomo Il del expediente judicial

FERRETERIA GAROAS - RUC N.° 20143540007
94. Factura N° 001-028261 de fecha 04 de junio de 2013 con importe total en S/. 623.00 soles,
comprobante de pago N° 1074. Folio 602 tomo Il del expediente judicial

FERRETERIA ELECTRONICS "ROQUE' EIRL - RUC N.° 20548129223
95. Factura N° 001-000078 de fecha 13 de diciembre de 2013 con importe total en S/. 424.90 soles,
comprobante de pago N° 3376. Folio 654 tomo Il del expediente judicial

FERRETERIA VILLANUEVA Raima J & M de Villanueva Palma Magaly Jeny RUC N.° 10433449709

96. Factura N° 001-000227 de fecha 22 de marzo de 2013 con importe total en S/. 200.00 soles,
comprobante de pago N° 460. Folio 605 tomo Il del expediente judicial

97. Factura N° 001-000224 de fecha 21 de marzo de 2013 con importe total en S/. 290.00 soles,
comprobante de pago N° 460.Folio 609 tomo Il del expediente judicial

98. Factura N° 001-000337 de fecha 31 de mayo de 2013 con importe total en S/. 532.00 soles,
comprobante de pago N° 1074.Folio 613 tomo Il del expediente judicial

99. Factura N° 001-000339 de fecha 03 de junio de 2013 con importe total en S/. 460.00 soles,
comprobante de pago N° 1074. Folio 616 tomo Il del expediente judicial

MULTISERVICIOS Y LIBRERIAS SAC RUC N.° 20514738255
100. Factura N° 0001-011418 de fecha 02 de mayo de 2013 con importe total en S/. 138.00 soles,
comprobante de pago N° 898. Folio 619 tomo Il del expediente judicial

101. Factura N° 0001-011420 de fecha 23 de mayo de 2013 con importe total en S/. 396.00 soles,
comprobante de pago N° 1074.Folio 622 tomo Il del expediente judicial

102. Factura N° 0001-011421 de fecha 03 de junio de 2013 con importe total en S/. 445.00 soles,
comprobante de pago N° 1074. Folio 625 tomo Il del expediente judicial

103. Factura N° 0001-011474 de fecha 14 de junio de 2013 con importe total en S/. 650.00 soles,
comprobante de pago N° 1322.Folio 628 tomo Il del expediente judicial

con
con

con

con
con
con

con

con
con
con

con

con

con

con
con
con

con

con

con
con

con

22



¢

104. Factura N° 0001-011476 de fecha 19 de junio de 2013 con importe total en S/. 510.00 soles, con
comprobante de pago N° 1470. Folio 631 tomo Il del expediente judicial

105. Factura N° 0001-011495 de fecha 04 de julio de 2013 con importe total en S/. 650.00 soles, con
comprobante de pago N° 1534. Folio 634 tomo Il del expediente judicial

JESSIBELL REPRESENTACIONES SAC. - RUC N.° 20505770154

106. Factura N° 001-032324 de fecha 10 de febrero de 2013 con importe total en S/. 495.00 soles, con
comprobante de pago N° 898. Folio 638 tomo Il del expediente judicial

107. Factura N° 001-032302 de fecha 02 de mayo de 2013 con importe total en S/. 90.00 soles, con
comprobante de pago N° 898. Folio 641 tomo Il del expediente judicial

108. Factura N° 001-032316 de fecha 10 de mayo de 2013 con importe total en S/. 501.93 soles, con
comprobante de pago N° 898. Folio 644 tomo Il del expediente judicial

109. Factura N° 001-032336 de fecha 10 de junio de 2013 con importe total en S/. 580.00 soles, con
comprobante de pago N° 1074.Folio 647 tomo Il del expediente judicial

RESTAURANT La Casa de Silvia de Silvia Jordan Cardenas - RUC N.° 10067573019
110. Boleta N° 001-074693 de fecha 16 de setiembre de 2013 con importe total en S/. 418.50 soles, con
comprobante de pago N° 2057.Folio 652 tomo Il del expediente judicial

FUENTE DE SODA CHACHY'S de Ortega Amaro verdnica Maricielo - RUC N.° 10724076284
111. Boleta N° 0001-004050 de fecha 11 de agosto de 2013 con importe total en S/. 55.00 soles, con
comprobante de pago N° 2057. Folio 650 tomo Il del expediente judicial

7.24 Relacion de (67) Facturas originales con la misma numeracién, presentadas por los propietarios de los

negocios que se consignan en las facturas y boletas utilizadas por los acusados para efectuar la rendicion de
gastos de los fondos de caja chica, que obran en Anexo: Actas y Facturas Originales, conforme al siguiente
detalle:

AXL PERU SERVICIOS GENERALES de Gabriel Axel Ramirez Arellano RUC N.° 10703552485

1.Factura N° 0001-00468 sin fecha, importe en blanco, y sin nimero de comprobante de pago. Folio 222
tomo | del expediente judicial

2.Factura N° 0001-00469 sin fecha, importe en blanco, y sin nimero de comprobante de pago Folio 223 tomo
| del expediente judicial

3.Factura N° 0001-00470 sin fecha, importe en blanco, y sin nimero de comprobante de pago Folio 224 tomo
| del expediente judicial

4. Factura N° 0001-00472 sin fecha, importe en blanco, y sin nimero de comprobante de pago Folio 225
tomo | del expediente judicial

5.Factura N° 0001-00477 sin fecha, importe en blanco, y sin nimero de comprobante de pago. Folio 226
tomo | del expediente judicial

6. Factura N° 0001-00479 sin fecha, importe en blanco, y sin nimero de comprobante de pago. Folio 227
tomo | del expediente judicial

7.Factura N° 0001-00481 sin fecha, importe en blanco, y sin nimero de comprobante de pago. Folio 428
tomo | del expediente judicial

DISTRIBUIDORA KIKOS.A de Dina Edith Ponce Ramirez- RUC N.° 20109045871

8.Factura N° 004-000009 de fecha 14 de octubre de 2013 con importe total en S/. 52.00 soles. Folio 233
tomo | del expediente judicial

9.Factura N° 004-000013 de fecha 15 de octubre de 2013 con importe total en S/. 16.00 soles. Folio 232
tomo | del expediente judicial

10. Factura N° 004-000023 de fecha 16 de octubre de 2013 con importe total en S/. 15.00 soles. Folio 231
tomo | del expediente judicial

11. Factura N° 001-000038 de fecha 21 de octubre de 2013 con importe total en S/. 21.00 soles. Folio 230
tomo | del expediente judicial

BARRSA S.A.C de Rafael Tomas Romani Quispe - RUC N.° 20544993292
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12. Factura N° 001-000628 de fecha 19 de abril de 2014 con importe total en S/. 85.50 soles. Folio 235 tomo
I del expediente judicial

13. Factura N° 001-000632 de fecha 22 de abril de 2014 con importe total en S/. 2500.00 soles. Folio 236
tomo | del expediente judicial

14. Factura N° 001-000637, sin fecha consignada, con importe total anulado. Folio 237 tomo | del
expediente judicial

15. Factura N° 001-000634 de fecha 24 de abril de 2014 con importe total en S/. 60.00 soles. Folio 238 tomo
I del expediente judicial

16. Factura N° 001-000639 de fecha 28 de abril de 2014 con importe total en S/. 1000.00 soles. Folio 239
tomo | del expediente judicial

17. Factura N° 001-000605 de fecha 26 de marzo de 2013 con importe total en S/. 280.00 soles. Folio 240
tomo | del expediente judicial

PRODUCTOS FERRETEROS ARIES EIRL - RUC N.° 20380753147

18. Factura N° 001-022613 de fecha 05 de febrero de 2013 con importe total en S/. 10.00 soles. Folio 245
tomo | del expediente judicial

19. Factura N° 001-022618 de fecha 07 de febrero 2013 con importe total en S/. 13.50 soles. Folio 244 tomo |
del expediente judicial

20. Factura N° 001-022715 de fecha 27 de marzo de 2013 con importe total en S/. 6.50 soles. Folio 242 tomo
I del expediente judicial

21. Factura N° 001-022730 de fecha 05 de abril de 2013 con importe total en S/. 18.50 soles. Folio 243 tomo
| del expediente judicial

FERRETERIA"TELLO" de Tello Macazana Celso - RUC N.° 10088590878

22. Factura N° 003-002260 de fecha 15 de setiembre de 2009 con importe total en S/. 5.50 soles. Folio 247
tomo | del expediente judicial

23. Factura N° 003-002277 de fecha 17 de setiembre de 2009 con importe total en S/. 57.00 soles. Folio 248
tomo | del expediente judicial

24. Factura N° 003-002280 de fecha 17 de setiembre de 2009 con importe total en S/. 276.00 soles. Folio 249
tomo | del expediente judicial

25. Factura N° 001-160914 de fecha 08 de diciembre de 2012 con importe total en S/. 120.00 soles. Folio 250
tomo | del expediente judicial

26. Factura N° 001-160916 de fecha 07 de diciembre de 2012 con importe total en S/. 348.00 soles. Folio 251
tomo | del expediente judicial

27. Factura N° 001-161052 de fecha 16 de diciembre de 2012 con importe total en S/. 30.00 soles. Folio 252
tomo | del expediente judicial

FERRETERIA "LEQ" de José Luis Diaz Manay RUC - N.° 10418219624

28. Factura N° 001-000405 de fecha 25 de junio de 2011 con importe total en S/. 35.00 soles. Folio 257 tomo
| del expediente judicial

29. Factura N° 001-000419 de fecha 08 de julio de 2011 con importe total en S/. 5.50 soles. Folio 258 tomo |
del expediente judicial

30. Factura N° 001-000424 de fecha 11 de julio de 2011 con importe total en S/. 20.00 soles. Folio 259 tomo |
del expediente judicial

31. Factura N° 001-000426 de fecha 12 de julio de 2011 con importe total en S/. 12.00 soles. Folio 260 tomo |
del expediente judicial

32. Factura N001-000431 de fecha 30 de abril de 2013 con importe anulado. Folio 261 tomo | del
expediente judicial

BRUSER S.A.C - RUC N.° 20194518952

33. Factura N° 002-025664 de fecha 18 de julio de 2011 con importe total en S/. 15.50.00 soles. Folio 265
tomo | del expediente judicial

34. Factura N° 002-025673 de fecha 21 de julio de2011 con importe total en S/. 9.40 soles. Folio 266 tomo |
del expediente judicial

35. Factura N° 002-029106 de fecha 31 de julio de 2013 con importe total en S/. 42.00 soles. Folio 267 tomo |
del expediente judicial
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BERNABE AUGUSTO ZUMARAN - Servicios Generales - RUC N.° 10106431596

36. Factura N.° 001-000018 de fecha 16 de diciembre de 2013 con importe total en S/. 16.00 soles. Folio 273
tomo | del expediente judicial

37. Factura N° 001-000021 de fecha 19 de diciembre de 2013 con importe total en S/. 22.00 soles. Folio 272
tomo | del expediente judicial

38. Factura N° 001-000023 de fecha 26 de diciembre de 2013 con importe total en S/. 26.20.00 soles. Folio
269 tomo | del expediente judicial

39. Factura 001-000027 de fecha 09 de enero de 2014 con importe total en S/. 36.00 soles. Folio 271 tomo |
del expediente judicial

40. Factura N° 001-000030 de fecha 15 de enero de 2014 con importe total en S/. 25.00 soles. Folio 270
tomo | del expediente judicial

DISTRIBUIDORA FERRETERIA ORUE CARRETERO de Orué Carretero Byeker - RUC N.° 10439089917

41. Factura N° 003-000353 de fecha 28 de abril de 2013 con importe total en S/. 68.00 soles. Folio 277 tomo
| del expediente judicial

42. Factura N° 003-000357 de fecha 10 de mayo de 2013 con importe total en S/. 14.50 soles. Folio 276
tomo | del expediente judicial

43. Factura N° 003-000454 de fecha 18 de julio de 2013 con importe total en S/. 147.90 soles. Folio 275 tomo
| del expediente judicial

DISTRIBUIDORA MILAGROS de Ruth Milagros Moran Chavez - RUC N.° 10094338920

44, Factura N° 003-000347, sin fecha, con importe en blanco. Folio 279 tomo | del expediente judicial
45, Factura N° 003-000345, sin fecha, con importe en blanco. Folio 280 tomo | del expediente judicial
46. Factura N° 003-000343, sin fecha, con importe en blanco. Folio 281 tomo | del expediente judicial
47. Factura N° 003-000316, sin fecha, con importe en blanco. Folio 282 tomo | del expediente judicial

INVERSIONES TEMPUS de Carlos Alberto Hidalgo Arias - RUC N.° 10435013070

48. Factura N° 001-000299 de fecha 02 de enero de 2014 con importe total en S/. 79.00 soles. Folio 284 tomo
| del expediente judicial

49. Factura N° 001-000305 de fecha 10 de enero de 2014 con importe total en S/. 54.00 soles. Folio 285
tomo | del expediente judicial

50. Factura N° 001-000311 de fecha 15 de enero de 2014 con importe total en S/. 1800.00 soles. Folio 286
tomo | del expediente judicial

51. Factura N° 001-000318 de fecha 22 de febrero de 2014 con importe total en S/. 216.30 soles. Folio 287
tomo | del expediente judicial

52. Factura N° 001-000320 de fecha 14 de marzo de 2014 con importe total en S/. 1500.00 soles. Folio 288
tomo | del expediente judicial

FERRETERIA GAROAS - RUC N.° 20143540007
53. Factura N° 001-028261 de fecha 19 de octubre de 2012 con importe total en S/. 164.70. Folio 290 tomo |
del expediente judicial

FERRETERIA VILLANUEVA Raima J& m de Villanueva Palma Magaly Jeny RUC N.° 10433449709

54. Factura N° 001-000227, sin fecha, con importe total en blanco. Folio 295 tomo | del expediente judicial
55. Factura N° 001-000224, sin fecha, con importe total en blanco. Folio 297 tomo | del expediente judicial
56. Factura N° 001-000337, sin fecha, con importe total en blanco. Folio 337 tomo | del expediente judicial
57. Factura N° 001-000339, sin fecha, con importe total en blanco. Folio 339 tomo | del expediente judicial

MULTISERVICIOS Y LIBRERIAS SAC. - RUC N.° 20514738255

58. Factura N° 0001-011418 de fecha 16 de marzo de 2013 con importe total en S/. 10.00 soles. Folio 300
tomo | del expediente judicial

59. Factura N0001-011420 de fecha 18 de marzo de 2013 con importe total en S/. 14.70 soles. Folio 301
tomo | del expediente judicial

60. Factura N° 0001-011421 de fecha 18 de marzo de 2013 con importe anulado. Folio 305 tomo I del
expediente judicial
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61. Factura N° 0001-011474 de fecha 01 de abril de 2013 con importe total en S/. 12.50 soles. Folio 302
tomo | del expediente judicial

62. Factura N° 0001-011476 de fecha 01 de abril de 2013 con importe total en S/. 11.10 soles. Folio 303
tomo | del expediente judicial

63. Factura N° 0001-011495 de fecha 04 de abril de 2013 con importe total en S/. 14.00 soles. Folio 304
tomo | del expediente judicial

JESSIBELL REPRESENTACIONES S.A.C. - RUC N.° 20505770154

64. Factura N° 001-032336 de fecha 10 de junio de 2010 con importe total en S/. 47.00 soles. Folio 307 tomo
| del expediente judicial

65. Factura N° 001-032316 de fecha 09 de junio de 2010 con importe total en S/. 463.00 soles. Folio 308
tomo | del expediente judicial

66. Factura N° 001-032302 de fecha 24 de junio de 2010 con importe total en S/. 108.00 soles. Folio 309
tomo | del expediente judicial

67. Factura N° 001-032324 de fecha 09 de junio de 2010 con importe total en S/. 86.00 soles. Folio 310 tomo
| del expediente judicial

7.25 Copia de la Directiva N.° 100-12/JCCFFA/SG del mes de noviembre de 2012. Folios 852- 860 tomo | del
expediente judicial

7.26 Oficio N.° 3955-CCFFAA/OGA/CONT, del veintisiete de julio de 2016, acredita que don Eugenio Rey Sanchez
Solano, Secretario General de Comando Conjunto de Las Fuerzas Armadas remite un cuadro de todos los
cheques girados y pagados por el Banco de la Nacion en los afios 2012 y 2013 a la orden de Marcel Boullosa
Chavez por concepto de asignacion de fondos de caja chica. Folios 861-862 tomo Il del expediente judicial

7.27 Oficio N.° 4265 CCFFAA/OGA/CONT del diecinueve de agosto de 2016, suscrito por Eugenio Rey Sanchez
Solano, Secretario General de Comando Conjunto de Las Fuerzas Armadas; acredita la elaboracion de 11
comprobantes de pago correspondientes al afio 2012 y 22 correspondientes al afio 2013, asi como 11 cheques
del afo 2012 y 22 cheques del afio 2013 cobrados por Marcel Bullousa Chavez. Folios 863-919 tomo Il del
expediente judicial

[ Pruebas de las defensas ]

Defensa de la acusada Elizabeth Guerrero Rivas

Examen de testigos

7.28 Miguel Ramirez Canales (declar6 el 20.01.2021)
Respondi6: Conoce a los procesados, tiene solo un vinculo laboral. Tiene 29 afios y 7 meses en la Marina de
Guerra del Perl, es egresado del CITEN. Es electricista en la Marina de Guerra. Trabajo en el Comando
Conjunto en mayo de 2012 hasta diciembre de 2013. Se dedicaba al area de mantenimiento del Comando
Conjunto. Los trabajos que realizaba eran como electricista. Esas funciones también las realizé fuera de su
area de labores, por ejemplo, un sabado o domingo. A ningun personal del Comando Conjunto realizd trabajo
extra. Boullosa era el jefe de servicios generales, y en ese momento trabajaba en esa area y en ningin
momento necesito ese servicio. Hacia alglin requerimiento cuando se necesitaba por una emergencia o fuerza
mayor. Respecto al procedimiento, cuando era de emergencia o rapido se hacia por intermedio de la sefiorita
Elizabeth de la secretaria. Hacia el requerimiento por el material, iban a logistica donde trabajaba Elizabeth, le
entregaban el requerimiento y ella mandaba traer a los proveedores. Nosotros despachabamos con la sefiorita
porque era la encargada de traer los repuestos con el caracter de urgencia, es decir, cuando eran cosas
pequefias iban a ahi. A la pregunta ;qué norma lo facultaba ir donde la sefiorita Elizabeth? Dijo: Porque tenia
el carécter de urgencia e iba directamente. El tramite es que tenia que ir a logistica, pero cuando habia una
urgencia, por ejemplo, un corto circuito iba donde la sefiorita Elizabeth. Recibié dinero del sefior Boullosa para
la compra de material para la oficina del Aimirante Cueto. No se acuerda quien le entrego dinero. No recuerda
si la sefiora Elizabeth le entregd dinero para comprar. No recuerda haber firmado un vale por recibir dinero de
Boullosa. Respecto al Material Eléctrico para la casa Almirante Cueto (Folio 923 del tomo Il del expediente
judicial), en el documento no esta su firma, la letra del documento le corresponde, pero nunca llegé a realizar el
trabajo. Hizo ese documento por un requerimiento que le habian pedido, pero nunca se hizo el trabajo. Hacia
trabajos los fines de semana, es su letra, pero nunca se hizo trabajo para el almirante. Aparece una firma del
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comandante Boullosa. No ha realizado trabajos para el almirante Cueto. El monto que llené es 90 soles.
Desconoce a que se refiere el manuscrito de gastos, ese manuscrito no es su letra. Su jefe inmediato era el
técnico Cubas Ortiz. Al momento de una emergencia no estaba en esa area su jefe, se enviaba a la oficina de
logistica para que ejecute la emergencia. No recuerda muy bien las emergencias. Una vez faltaban fotos para
una reunién y con caracter de urgencia se pedia a logistica, mas no sabe. La sefiorita Elizabeth mandaba a
traer a un proveedor y ellos como parte técnica firmaba en la parte de atrés. Ese pedido de material se iba a la
oficina de logistica, y ellos ejecutan el pedido de material, esa era la urgencia. El técnico Cubas Ortiz tenia el
grado de técnico de primera. El jefe del area era Marcel Boullosa. Desconoce quién estaba en la caja chica, él
hacia su requerimiento a logistica. En las emergencias se iba de frente a la oficina de logistica donde trabajaba
la sefiorita Elizabeth, ellos veian eso, yo no trabajaba en esa area. Ella nos enviaba a los proveedores, luego
nosotros firmabamos el documento en la parte posterior, verificamos el material y firmabamos. La sefiora
Guerrero no le entreg6 dinero para compra. No vio si la sefiora Guerrero les entregé dinero a sus compafieros.
No tiene conocimiento respecto al documento que la sefiala que la sefiora no manejé dinero de la caja chica.
Su area era mantenimiento, no sabe cual era las funciones de la sefiora Elizabeth. En el Comando Conjunto
habia un almacén general. El almacén era para el VRAEM, cosas pequefias se pedian y se veia en la caja
chica o la sefiora Elizabeth. A él le entregaban las facturas cuando realizaba el requerimiento, no sabia si lo
traia la sefiora Elizabeth, le hacian firmar lo que la sefiora le entregaba. Fue cambiado del Comando Conjunto
en diciembre de 2013, postulé para el VRAEM e ingresé por sus méritos, no le ayudé el almirante Cueto.
Ministerio Publico: No sabe si para las compras de urgencia se pagaban con los fondos de la caja chica. La
sefiora Elizabeth Guerrero era la cajera del area de servicios generales. La entrega de los materiales lo
realizaba la sefiora Elizabeth. No recuerda bien el numero exacto de las oportunidades del procedimiento de
compra de urgencia. No ha recibido dinero para realizar compras. Defensa de la acusada Guerrero Rivas:
Los proveedores coordinaban con la sefiora Elizabeth directamente por eso tiene la certeza que era la cajera.
Ha visto que cuando le entregaban el material los proveedores conversaban con ella. Esa era el area de su
responsabilidad. No recuerda cuantas veces fue a la oficina de la sefiora Elizabeth, fue cuando se requeria ir a
su oficina. Sabe de contabilidad y administracion. Lo dice por deduccidon que es la cajera. Preguntas
aclaratorias: La seforita Elizabeth Guerrero trabaja en al area de logistica, €él iba con su requerimiento porque
trabajaba en el area de mantenimiento, mandaba a traer un proveedor y firmaba la boleta, dentro de logistica
tenia una oficina. Ella estaba en el cuarto piso, siendo ese el procedimiento cuando se trataba de una
emergencia. El otro procedimiento para requerimiento grande, como parte de mantenimiento enviaba su
requerimiento a la oficina de pafol general. La sefiorita Elizabeth trabajaba en una oficina dentro de logistica,
en el Ultimo piso, cuarto piso. El se encontraba en otra area, también en el cuarto piso, pero al fondo en el lado
de los talleres. La sefiora trabajaba en el area de logistica, en el area de servicios generales, alli tiene una
oficina. Los proveedores estaban en la oficina de servicios generales, lo llamaban para que verifique el material
porque alli dejaban el material, si estaba correcto, firmaba en la parte posterior. Cuando no estaba la sefiora
Guerrero no se recibia el material, se esperaba que ella llegue. Para él la cajera era la que entrega el dinero a
los proveedores, es por deduccion, pero no ha visto. Sefiala que recibi6 dinero para realizar trabajos para el
Comando Conjunto no para la casa del almirante Cueto. No recuerda de quien recibio dinero, era para
fluorescentes para el almirante Cueto. Precisa que escucho mal la pregunta, respecto a que Boullosa le dio
dinero, porque quien le dio fue la sefiora Elizabeth. Ella le entreg6 dinero para que compre unos fluorescentes.
Hizo un requerimiento de material para la oficina del almirante Cueto, se compré material por una emergencia
porque era de noche, fue arriba a pedir dinero a la sefiora, no recuerda la fecha. Desconoce porque aparece la
firma del sefior Boullosa en el documento que se le puso a la vista.

7.29 William Américo Marifios Hilario (declaré el 27.01.2021)

Respondi6: No conoce directamente a Marcel Bullosa, sino por recomendacion de la parte logistica en ese
tiempo. Directamente no trabajaba con Boullosa, sino con logistica del Comando Conjunto. En ese tiempo el
teniente Boullosa era jefe de servicios generales y no trabajaba directamente con él. Trabajaba directamente
con el comandante Piérola. No brindaba servicios para ellos en esos tiempos. Algunos pedidos lo hacian con la
sefiora Elizabeth. Ha sido proveedor del Comando Conjunto cuando le solicitaban algun servicio o producto. Se
dedica a la construccidén. Sabe que Boullosa trabajaba en el area de servicios generales porque tenia
conocimiento que era el jefe, le pedia materiales a la sefiora Elizabeth. Vendia entre dos mil a cuatro mil soles
en materiales. Vendia productos de ferreteria, de limpieza, segun lo que le pedian. Su empresa se dedicaba a
la venta de materiales de ferreteria. Coordinaba directamente las compras con la sefiora Elizabeth, si esta
referido al &rea de servicios generales. Respecto a la coordinacion, la sefiora lo llamaba para traerle los
productos y le traia las facturas. El dinero para las compras le entregaba el area encargada de servicios
generales. El area encargada le pagaba, el area de servicios generales, la sefiora Elizabeth no le pagé en
efectivo en ningin momento, otra modalidad de pago era cuando se entregaba la factura. Los pagos eran
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inmediatos por caja de la sefiora Elizabeth, en realidad le cancelaba en efectivo cuando llevaba sus facturas.
Los montos eran pequefios y como cajera se encargaba de pagarle cuando entregaba su factura. Exactamente
no se acuerda cuanto era el monto que le pagaba la sefiora, no se acuerdo un aproximado. En ningin
momento coordind pagos con el sefior Boullosa. En ninglin momento realiz6 trabajos en la casa del almirante
Cueto. Respecto al grado de confianza con la sefiora Guerrero, como cualquier proveedor lo llamaban para
venderle unos productos y me cancelaba. No conoce bien donde quedaba la oficina de la sefiora Guerrero,
pero era en un tercer piso. No sabe si es el primer, segundo o tercero, no puede precisar donde le pagaba. Ha
conocido al jefe de administracién del Comando Conjunto era el comandante Piérola. Acepta la suma de dinero
por ser un proveedor, si alguien lo llama tiene que vender. En ese tiempo el sefior Boullosa le pasé con la
cajera porque ella le tenia que pagar, por el material que llevo. Ella me pagd porque era la cajera. No puede
precisar el monto total que le ha pagado, no puede precisar un aproximado. Para la entrega de dinero, firmaba
su factura no puede firmar otro documento. Los técnicos encargados en ese tiempo lo autorizaban para
ingresar al Comando Conjunto. Légicamente que el sefior Boullosa tenia que autorizar sus pagos, pero la que
le pagaba era la sefiora Elizabeth. En su conocimiento dice que autorizaba, pero era la que le pagaba.
Netamente me llamaba la sefiora Elizabeth para cancelarme, por ldgica pienso que el autoriza los pagos, la que
me llamaba y pedia material era la sefiora. Ministerio Publico: Su negocio se llamaba como nombre natural.
No se acuerda muy bien su RUC, es con su DNI. Ella cuando le pagaba sacaba el dinero de un cajén de su
escritorio, en el interior de su oficina. Respecto al pedido que necesitaban, le decian que necesitaba tal
producto y le llevaba. De los fondos de caja chica le cancelaban, la cual la manejaba la sefiora Elizabeth.
Procuraduria: Era un individual donde estaba la sefiora Elizabeth. Defensa de la acusada Guerrero Rivas:
No recuerda cuantas llamadas telefonicas le hizo la sefiora Guerrero. No recuerda el nimero al cual llamaba a
la sefiora Guerrero. Sabia que la sefiora Guerrero manejaba los fondos de caja chica, porque ella le contaba
€s0, que era para pagar productos pequefios. Ella le contaba que la sefiora Elizabeth manejaba los fondos de
caja chica. Le contaba cuando llevaba el producto. Preguntas aclaratorias: Conoce al sefior Boullosa, lo ha
visto en la oficina. Conoce a la sefiora Guerrero en el Comando Conjunto donde trabaja. Conocié primero al
sefior Boullosa, lo conocié por recomendacion, la explica que la parte logistica, le dijo “Marifios hay para vender
unos productos, comunicate o te recomiendo” se comunicé con el sefior Boullosa, o fue a buscar, lo encontré
en su oficina y conversamos. Después le manda con la sefiora Elizabeth para algunos productos. No puedo
precisar cuantas veces proveyd, no se acuerda. Vendi6 productos de limpieza, varios productos. Respecto al
procedimiento para el pago, la sefiora Elizabeth le pagaba directamente a él, cuando llevaba sus facturas ella le
pagaba el importe d ellos productos, dejaba su factura. Respecto a la respuesta que “no le pagaba en efectivo,
nunca lo hizo”, no pude precisar en ese momento, pero ella era la cajera de esa dependencia y le pagaba
directamente. No precisa si estaba la sefiora en un segundo o tercer piso. Ingreso a la oficina de la sefiora
Guerrero. Sacaba el dinero un cajén de su escritorio, con el cual le pagaba. El procedimiento para el pago,
puede ser que en la mafiana pedia unos productos, si podia llevaba 0 mandaba el producto, lo dejaba a las
personas encargadas. Lo dejaba cerca de la oficina de la sefiora Elizabeth, ella le recibia algunas veces. No
puede precisar donde estaba la oficina del sefior Boullosa ni donde estaba la oficina de la sefiora Guerrero. No
recuerda a que ambiente fisico lo derivé el sefior Boullosa cuando o visitd.

Documentos

7.30 Documento denominado “Material Eléctrico para la casa del Almirante Cueto”; ingresd con la declaracién del
testigo. Folio 923 del tomo Il del expediente judicial.

7.31 Oficio N.° 6962-CCFFAA/OGA de fecha 22 de diciembre de 2016; acredita que el Secretario de la jefatura del
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, informd que entre los afios 2012 y 2013 no se encontrd en el
acervo documentario alguna documentacion sobre haberse encargado el fondo de Caja Chica a la EC STD
Elizabeth Guerrero Rivas por motivos de inasistencia por caso fortuito, impedimento fisico, por enfermedad, por
accidente o por vacaciones del titular encargado del Titular encargado del referido fondo; asi como
documentacion que acredite la entrega de dinero de la Caja chica de los afios 2012 y 2013 por parte de Marcel
Bullosa Chavez. Folio 971 del tomo Il del expediente judicial

[Prueba excepcional ]

Ministerio Publico
7.32 Factura 0001 - N.° 000666 de fecha 28 de enero de 2013, Servicio Multiples Leo & Hermanos SAC. Folio 475
del tomo | del expediente judicial.
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7.33 Factura 0001 - N.° 000664 de fecha 24 de enero de 2013, Servicio Multiples Leo & Hermanos SAC. Folio 479
del tomo | del expediente judicial.

7.34 Factura 0001 - N.° 000658 de fecha 24 de enero de 2013, Servicio Multiples Leo & Hermanos SAC. Folio 482
del tomo | del expediente judicial.

Defensa de la acusada Elizabeth Guerrero Rivas

7.35 Oficio N.° 407-2014-CCFFAA/OCI; acredita que con fecha 18 de noviembre de 2014, el Jefe de la OCI-
CCFFAA indica a dofia Elizabeth Guerrero Rivas que en el Examen Especial a los fondos para pagos en
efectivo, gastos corrientes, vidticos y combustible del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas
correspondientes a los ejercicio 2013 y 2012 que viene realizando el Organo de Control Institucional, se ha
determinado su participacién en el hecho materia de hallazgo N.° 01, solicitando el descargo correspondiente.
Folio 983-988 tomo Il del expediente judicial

7.36 Carta de fecha 22 de noviembre de 2014; acredita que dofia Elizabeth Guerrero Rivas, informa que respecto
de la Factura N.° 001-011418 Multiservicios y Librerias SAC, su persona recibié los productos indicados en la
factura por lo que firmé con su pufio y letra atras del documento dando conformidad de lo recibido; aclarando
que no recibié dinero alguno para la obtencion de los productos solicitados ni mucho menos adquiri6 la factura
consignada en el nimero 1. Folio 989 tomo Il del expediente judicial

Examen a los acusados
7.37 Marcel Boullosa Chavez (declaré el 01.10.2020)

Respondi6: Su declaracién contintia en pie sobre los cargos que le imputan. En esa época tenia el grado de
teniente de primera. Ahora tiene el grado de comandante, nunca ha tenido problemas. En el afio 2012 ocup6 el
cargo de servicios generales, bajo la tutela de la obra, Oficina de General de Administracion, a cargo del
capitan de Navio el sefior Castafieda y como jefe del Comando Conjunto José Cueto. Ha desempefiado su
carrera en la Marina y paso a trabajar en el Comando Conjunto. En el cargo se ocupaba de todo lo que tenia
que ver con infraestructura del Comando Conjunto. Sus funciones como servicios generales, se encargaba de
verificar la parte de infraestructura, y si no tenia mayor requerimiento de mayor monto lo solicitaba al area de
logistica que se encargaba. Su &rea de Servicios Generales, pero en esa oportunidad, un grupo de marinos
trabajaron en el Comando Conjunto. En el 2002 luego de ser comandante general de la Marina, era un grupo
de personal civil y militar, dentro de ellos hay cargos de confianza. El sefior Cueto trajo como cargo de
confianza al area de la cajera, es un cargo de confianza manejado por una persona civil, el responsable de
recibir el cheque de la caja chica fue él, porque lo dispuso el almirante Cueto. Recepcionaba el cheque del
fondo operativo y todo lo que se cobraba iba con la cajera que era la sefiora Elizabeth Guerrero, ella tenia un
ambiente, una caja fuerte y llave. Ella relevé a un personal del ejército que también cumplia las mismas
funciones. La sefiora ha trabajado muchos afios con el almirante y la puso como cajera, ella se encargaba de
recibir los requerimientos que pasaban por su area, para esto la Marina por el orden que siempre llega, tenia
directivas para tener un mejor control de los fondos, entonces llevaron directivas para hacer mejor su trabajo, y
hasta ahora han continuado. Todo esta normado en la ley de tesoreria, ahi esta todo lo que debe de hacer, se
complementan con directivas ahi se daba las funciones especificas a Guerrero y a él, como él no podia ser juez
y parte, sea recibir la plata y comprar, eso es imposible, solo verificaba que los requerimiento se pasaba al &rea
de caja chica cuando son gastos menores, movilidad, adquisiciones de servicios menores de 3UIT, la cajera
recibia requerimiento, verificaba los requerimientos y tenia un trato directo con las personas que hacian los
requerimientos. En su area habia pintores, etc., porque eran montos menores. Ellos solicitaban con una hoja de
requerimiento o0 memorandum, el recibia el documento y le pasaba a Elizabeth quienes se encargaba de afinar
todos los detalles de la compra, hacia firmar el vale y cuando la persona compraba. La sefiora regularizaba el
vale, le devolvia y tenia que compaginar y hacer la supervision de cada cosa, pasar a su area dar el visto
bueno y luego el visto bueno de su jefe inmediato Castafieda, encargado de la oficina general de
administracién. Una vez que este sefior aprobaba los documentos, la misma sefiora pasaba al area de
tesoreria y contabilidad para pasar los filtros de supervision, ya que como usuario ellos pasaban tesoreria y
verificaban boleta por boleta para que todo este conforme, se cargue en el sistema y pueda haber un
desembolso en el siguiente mes. Ese era el procedimiento. El no podia saber que las boletas estaban mal,
tenia sus propios canales de seguridad, verificaba en la Sunat si las boletas y facturas eran reales, una vez que
verificaba anexaba el registro Sunat, veia la razén economica, y con eso recién daba la buena fe y firmaba el
visto bueno para aprobar que todo estaba conforme, y pasaba al drea de OGA. La sefiora llevaba al
comandante Castafieda para su visto bueno. Sobre las boletas que falsificaron, si se ve las boletas, son por
montos pequefios, en los cuales no sabe porque la sefiora fue a una pericia y se determiné que no eran sus
numeros, se puso un plato de comida de 400 a 900 soles. No fueron su nimero ni su letra. El no revisaba si la
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boleta o factura existia fisicamente, solo supervisaba, y era de buena fe, porque por mas que tenga sus
canales de seguridad, el verificd en Sunat, constaté para verificar que la compra tenga validez. Agrega que esta
con el grado de comandante, en esa época era teniente primero. Nunca ha tenido este tipo de problemas, no
ha cometido ningun delito. En esa época no contaba con un bien, su familia le ha traspasado un departamento
que su familia lo tenian hace 25 afios. Ministerio Publico: En el mes de mayo de 2012 hasta el 31 de
diciembre de 2013 se encontraba designado como habilitado responsable de los fondos de caja chica. La
sefiora Elizabeth también fue designada como encargada suplente de esos fondos en ese periodo. Cuando los
destacan para trabajar en el Comando Conjunto, destacaron a toda la parte militar de la Marina. Elizabeth
trabajaba con el almirante Cueto, vino la misma fecha. La sefiora Elizabeth permaneci6 hasta el 2014, y él se
fue en el 2013 destacado a Iquitos. El 31 de diciembre de 2013 se fue porque en el 2014 fue destacado a la
ciudad de lquitos. Los fondos como eran menores a 3UIT eran montos de menor cancelacion, que podian ser
viveres para las actividades que podia haber, transporte, material de ferreteria, material eléctrico, se quemaba
un foco inmediatamente se hacia el requerimiento, pasaba a servicios generales y decia autorizado caja y la
sefiora se encarga de coordinar y dar el dinero al electricista, se iba compraba y regresaba. Respecto al tramite
de visacion y firma de los documentos, cualquier requerimiento venia de dos formas con un memorando, este
llegaba a su oficina a secretaria, él ponia accién, evaluaba que cosa se pedia, si era un monto grande se lo
pasaba a logistica, era un tema de evaluacién dependiendo del monto; y también habia formato de hoja de
requerimiento, ahi daba el visto bueno el area de carpinteria o cualquier area, habia una relacion de cosas que
necesitaba con visto bueno, llegaba a su area para que dé el visto bueno, y lo pasaba a la sefiora Guerrero. La
persona que compraba le rendia cuentas a Elizabeth Guerrero. Los plazos para efectuar la rendicién del fondo
asignado, era que no tenian que pasar en el mes, dependiendo de la llegada, cualquier requerimiento no podia
pasar de 5 0 10 dias, la sefiora tenia que consolidar todas las compras y pedir el dinero para el siguiente mes.
Servicios generales tenia requerimiento de todo el Comando Conjunto. Los fondos estaban designados solo
para las oficinas del Comando Conjunto. El cual tiene varias areas: operaciones, inteligencia, tesoreria,
protocolo, logistica, tratamiento del VRAEM, OCI. Sus funciones como jefe de la unidad de servicios generales
eran la parte de manteamiento y servicios de la infraestructura del Comando Conjunto, que estaba divido en
distintas areas. Si se tenia un requerimiento mayor a lo que podian dar en caja chica, solicitaba su
requerimiento al area de logistica. Existia requerimiento de la unidad de servicios generales en el 2012 y 2013,
él también hacia sus requerimientos y solicitaba con una hoja de requerimiento y se le pasaba a la cajera para
que atendiera al carpintero, electricista o gasfitero, se lo pedia el personal que trabajaba directamente en
Servicios Generales y pasaba a la caja para el desembolso. La cajera era quien suscribia o daba fe del gasto.
Cuando llegaba un requerimiento del carpintero, venia con un formato solicitando clavo, madera, le daba el
visto bueno y pasaba a caja chica, ella directamente con el carpintero hablaba con él y le hacia firmar un vale,
si el monto era menos del dinero venia con Elizabeth, ella verificaba el comprobante y hacia todo el
procedimiento y una vez que tenia todas las facturas, le pasaban a él y el daba el visto bueno, eso pasaba a la
OGA y luego a tesoreria. La sefiora tenia que exigir que en reverso colocara el visto bueno. Como él tenia que
dar el visto bueno para elevar el desembolso, algunos comprobantes tenian su firma. Ella le decia este servicio
se ha hecho, por eso le daba el visto bueno y pasaba la factura. Suscribia las boletas que ningun otro personal
decia que habia realizado el gasto porque tenia el requerimiento. El tramite lo hacia Elizabeth con el area
responsable. Lo que comprueba el gasto es el comprobante de pago, anexado con el requerimiento. Visé los
documentos que no suscribié ningn otro personal porque tenian requerimiento, por eso tuvo que elevar. Ellos
elevaban para que haya un desembolso. No verificaba que las compras o la contratacidén de servicios se
hubiera realizado por el personal que lo solicitaba, porque su tema era un acto de buena fe, veia que habia un
requerimiento, ademas, estaba anexado el registro SUNAT. No tenia las funciones de verificar si el servicio se
hacia o no, porque se contaba con buena fe y habia un acta de conformidad. La verificacion la hacia la sefiora
Elizabeth Guerrero. Hubo un documento de designacidn para la sefiora Elizabeth, muy aparte les dijeron cuéles
eran sus responsabilidades. A la pregunta ¢Es usual y vélida las 6rdenes verbales en el comando conjunto?
Dijo: Dentro de una orden verbal siempre se regularizaba con un documento, donde cada persona que viene
destacada, se les daba sus funciones, les decian ti seras de servicios generales, tU la cajera; ademas este
cargo es de confianza que lo designa el jefe del Comando Conjunto. Elizabeth era cajera del Comando
Conjunto, se encargaba de ejecutar cualquier gasto dependiendo del requerimiento que pasaba por su area,
asimismo de entregar el dinero y ejecutarlo. El veia temas de infraestructura. Se cobraba el cheque, luego
entregaba toda la plata a la cajera que recepcionaba y lo guardaba en la caja fuerte, ella tenia una llave de la
caja fuerte. La caja fuerte estaba en la oficina de la sefiora Guerrero. La sefiora tenia una oficina donde estaba
fisicamente la caja fuerte. La sede del comando conjunto de las FF.AA se encuentra por el estadio nacional, en
el centro de Lima. Todas las jefaturas estan en la misma sede. No se percatdé que muchas boletas y facturas
tenian sitios lejanos a la ubicacién de la sede del Comando Conjunto porque no tenia facultades de verificacién
posterior. Respecto al tramite de los vales, como esta impresa la firma de la persona que se llevaba el vale,
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una vez que venia con la boleta, la sefiora Elizabeth le entregaba el vale al sefior y le entregaba. Lo Unico que
estaba en custodia de la sefiora era el vale de movilidad. Los requerimientos quedaban archivados, ellos tenian
un legajo de memorando que la sefiora manejaba en su oficina. Nunca ha tenido problemas por algun informe
sobre irregularidad sobre manejo de fondos. Procuraduria: La finalidad de tener los canales de seguridad
venia por parte de la Marina, cuando veia la boleta decia existird 0 no existira, entonces verificaba que se
encuentre en el registro de Sunat, y cuando llegaba a su area, verificaba ese canal de seguridad. Verificaba los
datos de la empresa y que se encuentre habilitada. ;Qué pasaba si no se encontraba la firma en el
comprobante? Como habia un requerimiento y la boleta que llegaba su area verificaba una hoja de
requerimiento o memorando que sea elevado a la oficina general de administracion. Una vez que habia algin
requerimiento, lo que se hacia era trasladarlo y autorizar para que la cajera se encargara. La parte para darse
cuenta de si se hizo el servicio 0 no, era al momento de que ella consolidaba todo, cuando pasaba a su area
para el visto bueno y elevarlo para el desembolso del siguiente mes. Defensa de la acusada Guerrero Rivas:
Es oficial de escuela y egresado en el 2000 de la catdlica. Su especialidad es de administrador de escuela. La
sefiora Guerrero fue nombrada como suplente en mayo de 2012. Desde ese entonces ella trabaja en el
Comando Conjunto con el sefior José Cueto. No tiene conocimiento que se llevd a cargo un informe especial
para los gastos, no le notificaron. Tiene conocimiento de la Resolucion N.° 268, en el cual nombran a la sefiora
Guerrero como encargada de caja chica para casos excepcionales, se regularizé los cargos. ; Cuales eran los
casos excepcionales en los cuales podria asumir el manejo de la caja chica en su reemplazo de titular? Ella
siempre manejé la caja chica desde que llegd al Comando Conjunto. No conoce a Luzila Silva ni a Rodriguez
Gil. Al sefior Chirito es el Unico que conoce, fue quien trabajo en la OCI. Nunca le notificaron el informe de
auditoria, pero recibié una llamada del sefior Chirito en el 2015 diciéndole ello, tomd conocimiento en ese
momento para hacer su manifestacion en la fiscalia. Llegé a Lima para hacer su descargo frente al fiscal. No
era necesaria la firma la sefiora en el dorso, no aparecia la firma de ella. Fue el jefe directo de la sefiora
Elizabeth Guerrero. ¢ En relacion a la Resolucion N.° 268 donde se encarga a la sefiora Elizabeth que iba ser la
suplente, le fue notificada a la sefiora Elizabeth? Dijo: Cualquier notificacion la hacia la direccién de personal,
no sabe porque no era su responsabilidad. A la pregunta ¢tiene conocimiento de los impedimentos que deberia
tener usted para asumir la suplencia la sefiora? Dijo: La sefiora siempre ejercié sus funciones, esa era su
encargatura. No recuerda si salio de licencia entre el 2012-2013. Salié absuelto del proceso disciplinario. El
area de contabilidad lo manejaba el &rea de tesoreria y contabilidad del Comando Conjunto, no contaban con
una contadora sino una cajera. La sefiora Elizabeth Guerrero ha tenido el cargo de cajera en el Comando
Conjunto. No verificé si la sefiora Guerrero desempefiaba el cargo de cajera durante todo el tiempo, por no ser
de su responsabilidad. Se le entregaba a la sefiora el dinero con la orden de pago, y era el primer documento
para consolidar todos los requerimientos para hacer el desembolso, y darle el visto bueno para la OGA. ;En
algin momento le informé al jefe de la OGA el sefior Castafieda que usted le entregaba el dinero para el
manejo de la caja chica? Dijo: El jefe de la OGA era nuestro jefe directo, él le dio las indicaciones directamente,
fue el jefe directo de la sefiora. La sefiora llevaba los documentos al sefior Castafieda para que firme. ; Usted le
comunicé al almirante Cueto que le entregd dinero para la administracion de la caja chica? Dijo: Ella ha sido
personal de confianza del almirante Cueto. ; Cémo explica haber entregado durante al afio 2012 a 2013 dinero
en efectivo a Guerrero si ella recién ingresé como nombrada del manejo de caja chica en casos excepcionales
en el mes de mayo de 20137 Dijo: La sefiora es la cajera desde el 2012 hasta el 2014. La sefiora Guerrero
ejercia su funcién de cajera, tenia la llave y la caja fuerte. Solo habia una caja fuerte, la cual era de ella. Las
funciones y las normas las manda el jefe del Comando Conjunto. Conoce al sefior Jhoni Mori Ventura,
trabajaba para todo el Comando Conjunto, fue subalterno. Todo el personal de Marina, todos son militares y se
conocen. Conoce a Modesto Cuba Carrillo, trabajaba para el Comando Conjunto, era subalterno. Conoce a
José Fernandez Ayala. Todos han trabajado para el Comando Conjunto. Conoce a todos los testigos. Jhony
Ortiz Rios era jefe de tesoreria, no era su promocion de la escuela Naval. ;En algin momento ha emitido
documento disponiendo que usted era la tnica persona que podia visar los recibos provisionales para el fondo
de la caja chica? Dijo: El sefior Castafieda y él visan los documentos para ser elevados al area de tesoreria
para el desembolso. No ha emitido nada. No ha solicitado reembolsos de compras con su dinero. Los
requerimientos no eran firmados por Elizabeth Guerrero. No ha rendido cuentas con documentos o facturas,
cuando no se giraba la orden de pago. Ministerio Publico: Era de conocimiento publico que la sefiora se
desempefiaba como cajera desde el 2012, no fue solo de conocimiento de él y del sefior Castafieda. Para que
pueda haber un nuevo desembolso tenia que rendirse la cuenta. En base a eso se pide el desembolso y de ahi
sale el siguiente dinero autorizado por el jefe del Comando Conjunto. Prequntas de precision: ;Si habia una
designacion hacia la sefiora Guerrero como suplente del rea de caja, entonces quien era el titular? Dijo: En el
caso si él no podia cobrar el cheque, ella podia cobrar, podia sacar a su nombre el cheque. ¢La designacion
como suplente era para que ella cobrara el cheque o era para el cargo de cajera? Dijo: El cargo era
independiente, ella encargada de la caja chica como cajera del Comando Conjunto. En la parte de resolucion
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que los nombran, en caso de no poder cobrar el cheque, la sefiora podia cobrarlo. ;Cuando usted hace
referencia a comprobantes de pago es referido a boletas y facturas o es el comprobante de pago que genera la
institucion para el pago final? Dijo: El comprobante de pago es cuando nos dan el cheque que viene con un
comprobante donde sale el monto y eso va para la rendicién de cuenta general de toda la caja chica y de todo
el monto que se recibe. Los documentos que se requiere para las rendiciones son boletas, facturas, o vales por
movilidad. ;Cuando usted era el que requeria, quien daba la conformidad de sus requerimientos, de que se
haya cumplido de entregar los bienes o realizar los servicios? Dijo: Cuando uno es encargado de Servicios
Generales, tiene al carpintero, gasfitero o un pintor, quienes realizaban el requerimiento, el daba el visto bueno
y se lo pasaba, la cajera se las arreglaba con el area que daba la conformidad. ¢ Usted no daba la conformidad
de los servicios o adquisicién de los bienes? Dijo: No. ;Usted ha sefialado que la verificacion del cumplimiento
de la adquisicion de los bienes o servicios lo realizaba la sefiora Guerrero? Dijo: La sefiora Elizabeth se
encargaba de verificar la boleta o factura si era valida o no, por ejemplo, si necesitaba un clavo, la sefiora le
hace firma un vale por un clavo, la sefiora Elizabeth daba el dinero al carpintero, este compraba, al regresar
entregaba la boleta, y le entregaba su vale al sefior quien hizo la compra, la sefiora realizaba la verificacion si
esa boleta era vélida o no, cuando hacia la consolidacién e imprimia el registro SUNAT. ¢ Usted ha dicho que
era usted quien realizaba esa verificacién de la Sunat? Dijo: No, la consolidacion de boletas y facturas lo hacia
la sefiora Elizabeth, ella imprimia el registro Sunat y lo derivaba a su area para el visto bueno. Ahi él verifica
ese registro. Al final que le llegaba a usted? Dijo: Llegaba a su &rea, comprobantes, requerimientos, todo el
consolidado de la caja chica, daba el visto bueno y elevaba para que se le entregue otro fondo para el siguiente
mes. ¢con que finalidad daba el visto bueno a los documentos que le entregaba la sefiora? Era para que pase
al area de la OGA, ahi se verificaba que los documentos tengan el registro Sunat, se daba el visto bueno para
el area de tesoreria para su verificacion, se cargue en el sistema, para el desembolso del siguiente fondo para
la caja chica. ;En este caso, el pago lo realizaba la sefiora Elizabeth y los documentos luego pasaba a la
administracion para haya un desembolso? Dijo: No, cuando son de rapida cancelacién, se pagaba con cheques
por eso la sefiora tenia cheques que los guardaba en la caja fuerte, y ella hacia los pagos. El area de tesoreria
paga cuando se emiten una orden de compra o de servicio de logistica. ; Como usted confirmaba que la sefiora
Elizabeth realizaba el pago? Dijo: Cuando traia el consolidado para hacer el tramite respectivo. ;La sefiora
Elizabeth de quien dependia, de usted? Dijo: Era jefe directo de la sefiora, pero ella cumplia funciones de
cajera, que es funciones independientes. Como jefe de servicios generales no podia ser juez y parte, es decir
cobrar el cheque y comprar las cosas, sino que pasaba al area de caja chica, quien se encargaba de hacer
pagos a los proveedores en coordinacion con las areas usuarias.

7.38 Elizabeth Guerrero Rivas (declaré el 23.02.2021)

Respondi6: Es empleada civil de la Marina de Guerra, en el afio 2012 fue destacada al Comando Conjunto de
las Fuerzas Armadas, se presenté al area de personal y le dijeron que iba trabajar en la oficina de servicios
generales del Comando Conjunto que quedaba en el cuarto piso. La llevaron, porque no conocia, entonces ahi
fue donde le presentaron al Jefe de Servicios Generales, Boullosa Chavez, quien estaba a cargo del area, el
ambiente era pequefio, tenia una secretaria, la sefiora Julisa Nizama, era en el primer ambiente, en el segundo
ambiente el técnico de cargo David Oviedo Cano, era asistente del sefior Bullosa Chévez, es decir, era su
segundo, lo presentaron como tal, eran dos ambientes y lo Unico que dividia era un triplay. Pas6 varios dias en
espera, porque de frente no le designé para que haga nada, pasaron los dias, se presentaban otras personas a
cargo, le presentaron a los sefiores Mori Ventura, Riva, Modesto Cuba, que eran sus subalternos; el sefior
Fernandez que estaba a cargo del sefior Boullosa. Paso el tiempo, entonces el sefior le dijo que se iba a
encargar de la rendicion de cuenta del fondo de caja chica, le entrega los documentos consumados, de los
cuales tenia que plasmarlo en una rendicién hoja Excel, especificando fechas, montos, partidas, si habia
impuesto al IGV y referencia a un orden de pago debia tener la copia. Esos documentos ya consumados
entregados por Marcel Boullosa se plasmaban en una rendicion de cuenta y al llegar el monto de 30 mil soles,
era un orden de pago. Una vez que se formaba toda la rendicion de cuenta, todos esos documentos en la parte
posterior de la hoja tenian que ser firmado por las personas usuarias, esas boletas o ticket que le daba
Boullosa solo para transcribir, alguna tenia hojas de requerimiento y otras no. Esos documentos los revisaban,
ingresaba a la SUNAT, verificaba si pertenecia a la serie y fecha, asi como la autorizacién del documento, era
como un fiscalizador interno, revisaba en la Sunat si pertenecia la serie, imprimia esa consulta y la
engrampaba, ese era el procedimiento con todas. A la vez en el reverso de repente faltaban firmas, entonces
Boullosa les decia que llamara para que regularicen, cuando era alimentos a los mayordomos, cuando eran
mantenimiento a Rivas, Modesto o a la sefiora Jeny que era la secretaria del almirante Cueto. Es ahi que al
revisar verificaba si faltaba firma y solo los llamaba para decirle que el sefior Boullosa les habia entregado y
tenian que regularizar, debian sustentar que hicieron uso del servicio, entonces ellos venian y firmaban. Para
eso los llamaba para que se cumpliera los requisitos. Una vez que tenia todas las rendiciones se armaba un
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legajo y el sefior Boullosa como jefe encargado firmaba lo que era el gasto, todo el importe de 30 mil soles. El
hacia un memorando en la cual el pedia la reposicién del fondo, y lo dirigia al jefe del OGA que era el sefior
Castafieda, su segundo era Boullosa y él tenia subalternos a su mando, ella era la ultima persona civil. El
sefior Castafieda firmaba el documento como jefe de la OGA, una vez que se terminaba se elevaba el
documento de reposicion hacia el area de contabilidad, ellos eran el ente fiscalizador, si estaba mal lo
devolvian, pero en este caso colocaron su visto que estaba bien, haciendo un documento que pasaba a
tesoreria el sefior Jhony Ortiz, el recibia los documentos del area de contabilidad en la cual giraba los cheques
segln las resoluciones que habia. Posteriormente, los entregaba a Boullosa, quien iba a tesoreria a recoger. El
tenia el poder y mando del manejo de la caja chica, asi sucesivamente entregaba documentos sustentatorio, y
se conseguia el reembolso. Jamas la designaron en un cargo. Las rendiciones de cuenta se hicieron bajo la
modalidad, ya consumado y entregado todo. Recuerda también que aquel entonces cuando habia el relevo de
un sefior del ejército peruano, el sefior Rosario, tenia en su poder una caja de metal con un juego de llaves, y
cuando le entregd sus documentos solo le entregd eso, que era direccionado para el sefior Boullosa. Especifica
que solo hubo documentos y un juego de llaves, no hubo dinero. No manej6 una caja fuerte, es lo que quiero
aclarar el tema del bien. El 23 de diciembre de 2013, fue la parte detonante, fueron el area, recuerda que habia
una orden de pago 33 por el importe de 30 mil soles, cuando la OCI verifico dijeron esta rendicion de cuenta ya
estaba antes, entonces cuando han ido al Banco de la Nacién, la OCl intervino y dijo que el cheque fue cobrado
el 27 de diciembre y como se explica que la orden de pago era del 23 de diciembre, entonces dijo que él tenia
que dar la explicacion. El sefior Boullosa manejaba todo, como podia tener dinero el 27 de diciembre, si la
rendicion fue el 23 de diciembre. Boullosa dijo que se sustentaba los gastos en esa fecha porque habia
personal que ponia el dinero de su bolsillo. EI manejaba todo, esta diciendo la verdad, este documento le dejé
al sefior Fiscal. Cabe sefialar que todas las personas que trabajan en el area de servicios generales bajo
6rdenes del sefior Boullosa eran las personas que solo firmaban los gastos, los sefiores Mori Ventura,
Fernandez, Rivas, Cubas, Donayre, Keny, Julisa Nizama, Oviedo, eran sus subalternos, solo acatan ordenes e
indicaciones, ella es personal civil, esta por debajo del sefior Boullosa. Se veia netamente que entraban y salia
proveedores buscando al sefior Boullosa, preguntaban por él. Ahi se enteraban que debia. Al area del
Comando Conjunto iban varios. El sefior Marifios, lo ofrecié como prueba, pero fue sorpresa que ha falseado la
verdad, no le dio la cara. En la rendicion de cuentas habia documentos que decia materiales para la casa del
almirante cueto, no debia ser considerado Ramirez Canales era el electricista que también pertenecia al area
de servicios generales, era un subalterno al sefior Boullosa, porque era el teniente primero, jefe de
administracion de servicios generales. Toda esta situacion es lo que ha sucedido y es su verdad, en decir que
no tuvo que ver en la ejecucién de ningun gasto, el personal directo que ejecutaba, comprometia era el sefior
Boullosa, las famosas hojas de requerimiento se plasma la firma de Boullosa, no esta su nombre, ahi dice
quien asumi6 el gasto. Es asi no tenia incidencia en ella, ya venia consumado, solo tenia que ver con la
rendicion de cuenta. Todo esté reflejado en las rendiciones de pago. Todo lo que tiene lo ha conseguido por
ella y no necesita robar ni coger. Agrega que es inocente. Jamas le hicieron designacion de cargo, ni le hicieron
saber, que lo hicieron a posterior recién se entera de las artimafias. Se quiere romper la soga por la parte mas
débil. No tuvo contacto directo con los proveedores, no cobrd ningin cheque. No tiene nada que ver
aqui. Ministerio Publico: En el afio 2011 trabajé como personal civil en la Marina de Guerra en la Oficina de
Administracién en el area de viaticos de la Comandancia General de la Marina. El superior de esa area no
recuerda quien era. Es destacada en junio de 2012, la enviaron con una carta de destaque, no decia a qué
area iba designada, solo al Comando Conjunto. Se presentd a la oficina de personal del Comando Conjunto, y
el encargado lo llevé al cuarto piso. El cargo que ella tiene es de técnico administrativo, siendo sus funciones
todo lo que es parte de administracién, documentacion. No tuvo un espacio propio, ella estaba en un ambiente,
en un escritorio, con el sefior Oviedo. Jamas tuvo una oficina, la oficina de Boullosa era pequefia, todo era en el
mismo ambiente. Jamas realizd entrega de dinero ni material respecto a los requerimientos realizadas de los
fondos de la caja chica. Respecto a las facturas y boletas, todo le entregaba el sefior Boullosa, ella solo
verificaba en la SUNAT, la Unica verificacidn interna que actuaba era de la SUNAT, ahi decia si era la serie y el
numero, y si fisicamente coincidia, entonces estaba autorizaba. EI documento tenia que estar dirigido al
Comando Conjunto, la fecha, que se encuentre de acuerdo a la orden de pago. Cuando se entregaba la
documentacion, en el reverso de las facturas se veia las firmas de quien efectud el gasto, la firma del jefe de
servicios generales. En el caso que solo se consignaba la firma de Boullosa Chévez, entendia que el servicio
habia sido usado por él, a través se veia si estaba conforme con la recepcién del gasto o servicio. Respecto a
la entrega de dinero al servicio de mayordomia, recuerda que el sefior Godoy requeria 50 soles, en ese
momento el sefior Boullosa salid, le entregd a ella y le dijo que le entregara al sefior Godoy. Eso fue una sola
vez. Todos los testigos que han venido al juicio oral eran subalterno de Boullosa, él era el jefe, por eso todos
perfilan para el jefe, no entiende como se uniformizan, todos dicen que ella era la culpable. Tres veces al mes
se realizaba la rendicién de los fondos de caja chica, dependia del sefior Boullosa, cada vez que él cobraba
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se tenia que hacer. A veces demoraba realizar la rendicion, ella iba tras las personas para que firman, era entre
10 a 15 dias. Se encargd de hacer firmar las facturas a quienes habian ejecutado el gasto, porque era un
requisito que ademas exigia contabilidad, entonces les iban a devolver y no iba haber un reembolso. Otras
funciones que realizaba, era archivo, ordenar los documentos que tenia que estar pegando, habia documentos
que no se asemejaba en la rendicidn. Solo se avocaba las rendiciones de cuenta. No conoce el tramite para el
pago de proveedores, todos se reunian con Marcel Boullosa, él se encargaba de todo, el proveedor conversaba
directamente con el sefior Boullosa. Procuraduria: No recibié ningin documento al ser designada al area de
servicios generales. El procedimiento para la rendicion de cuenta, se verificaba que todo se encuentre acorde a
la orden de pago, y verificaba toda la documentacién y hacia la consulta con la SUNAT, pegaba el voucher de
la Sunat, se anexaba y se verificaba si tenia la firma de todos. Boullosa le entrega las facturas cada 15 dias o
tres veces al mes, o también se esperaba mensualmente. Durante ese tiempo ordenaba documentos. Nunca
tuvo esa decision de efectuar compras. Defensa del acusado Boullosa Chavez: Antes de ingresar al
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas trabajé en una oficina de administracion en el area de viaticos, en
rendicion de cuentas. Nunca ha realizado labor de cajera sino labor de rendicién de cuentas en el drea de
viaticos. Nunca ha realizado la labor de cajera en el &rea de servicios generales. Sefiala que nunca le
asignaron funciones. Nunca efectud hojas de requerimiento, lo hacia el sefior Boullosa. A la pregunta ; Cuando
el area usuaria firmaba la factura era sefial de haber recibido el producto? Dijo: Ellos tenian que firmar. Antes
de ingresar al area de servicios generales, no conocia al sefior Boullosa. El Comando Conjunto fue presidido
por el almirante Cueto, y antes de ingresar al Comando Conjunto, no recuerda si él fue jefe. Defensa de la
acusada Guerrero Rivas: Ha trabajado 30 afios en la Marina de Guerra. Jamas tuvo conocimiento de que fue
nombrada como responsable suplente de la caja chica, le sorprendié. Se entera ello, cuando estuvo fuera del
Comando Conjunto, no estuvo enterada. Le dijeron que habia una resolucion mediante el cual la designaba
como suplente. A la pregunta ¢;Esa resolucion le fue entregada de manera formal? Dijo: Fue novedad que
existia ese documento, que se efectuaba una suplencia. Solo se especificaba la suplencia si el sefior hubiese
tenido alguna licencia, permiso, entre otros. Tiene conocimiento del documento con el cual el sefior Boullosa
fue designado, desde un inicio él decia que era el jefe de caja chica, estaba designado como Unico
responsable. El sefior Boullosa nunca estuvo inhabilitado para el manejo de la caja chica. Siempre estuvo apto
y perenne en la unidad de servicios generales. Sefiala que es falso que el sefior Boullosa le haya entregado a
ella dinero después de cobrar el cheque, hunca me entregd dinero, pues si dice no pudo haberle entregado sin
ninguin cargo. No ha recibido dinero, no existe un cargo que ella recibi6 dinero. Nunca tuvo una designacion de
cargo, y menos le entregaron dinero. Respecto al fraude de las facturas, el érgano de control hizo una
inspeccion y ahi detectaron una orden de pago N.° 3376, verificaron la rendicion de cuenta e hicieron un cruce
de informacion con el Banco de la Nacion y ahi decia que recién habia cobrado. Fue a cobrar después de cinco
dias y le habia entregado la rendicién de cuenta ara ir confeccionando. El cobro el cheque el 26 de diciembre,
pero la rendicion se habia realizado el 23 de diciembre, ahi dijo que habia persona que pagaban de su bolsillo y
luego cuando cobraba el cheque les devolvia. Hicieron el descargo correspondiente a las novedades
encontradas. Dentro de los documentos se encontrd un documento que decia “material eléctrico para uso de la
casa del almirante Cueto”, el cual lo firmaba el electricista que era subordinado de Boullosa. Ella dio tres
declaraciones a nivel fiscal, en las dos ultimas realizé algunas aclaraciones, siempre fue uniforme. En la
primera declaracién dijo que habia pagado al proveedor, pero luego aclaré que no era asi, porque en la Marina
de Guerra era asi, pero en este caso no ejecutd y no tenia el dinero. Todos los testigos eran sus subordinados,
precisa que es porque todos ellos eran subalternos. Sabe que los subordinados eran de la Marina de Guerra,
eran técnico, electricista, mantenimiento, carpintero, encargado de secretaria. La sefiora Akemi era secretaria
del almirante Cueto. En cuanto a los cheques, eran cobrados mensualmente, reembolsables, en un mes hasta
tres veces. Esta permitido reembolsar tres veces el monto, pero eso lo hacia él de acuerdo a su necesidad que
tenia. Ahora ve que todo fue irregular, él era el jefe y debié verificar. El sefior Boullosa no realizaba ningun tipo
de vigilancia, inspeccion. En el caso de Mori, Riva, Ramirez, Fernandez, todos ellos posteriormente,
adquirieron un regalo de comisiones al VRAEM, en el caso de Modesto Cuba no recuerda. Con el sefior Cuba
converso y le manifestd que hubo una previa reunién con el personal subalterno, se habian reunido a efecto de
dar una declaracion uniforme, porque le manifesté que “la querian joder a ella”. Cuando hablé con él lo grabd y
tiene el audio. Tiene conocimiento de un documento que establecié que ella no manej6 fondos de la caja chica.
Su abogado lo salicit6 y ahi informaron que no recibié dinero en efectivo y se elevé al sefior Fiscal, no tenia que
ver con eso. En el Informe de la OCI no encuentran responsabilidad en su persona, ellos verificaron que no
gjercié funcion como suplente. Ministerio Piblico: Precisa que al sefialar que ejercio el cargo de cajera, se
referia al &rea de la Marina de Guerra del Peru cuando ejerci6 el cargo de cajera, pero no en el Comando
Conjunto. Procuraduria: Respecto a los premios, el jefe del Comando Conjunto era el que proponia,
asignaron, recomendaron y se fueron, los sefiores Ramirez, Mori, Ventura y Fernandez. Boullosa tenia la
posibilidad de dar esos premios, él era jefe directo, y era ente influyente para efectuarse las recomendaciones.
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Defensa del acusado Boullosa Chavez: Cuando hizo el relevd no firmé inventario de bienes, el sefior Rosario
tenia una caja fuerte y un pack de llaves que estaba direccionado al sefior Boullosa, solo recibié esas dos
cosas. Dej6 esa caja, llaves y rendicion de cuentas. Preguntas aclaratorias: ; Qué caracteristicas tenia la caja
de metal y donde estaba cuando le hizo esa entrega? Dijo: En el &rea donde estaba el sefior Oviedo, alli vio un
escritorio y una caja fuerte, el sefior del ejército peruano era quien efectuaba la rendicion de cuentas de esa
gestion. Esa caja estaba en la misma oficina del sefior Oviedo, el ambiente de servicios generales era chica,
tenia una secretaria que era una antesala, pasada esa divisionaria estaba el técnico de cargo David Oviedo y
otro escritorio mas. Era una caja de metal vieja, estaba abierta. Estaba en la oficina del area del técnico de
cargo del sefior Oviedo. ¢ Usted en donde desarrollaba sus funciones? Dijo: Jamas le designaron una oficina,
no era una oficina netamente designaba para que trabaje ella sola, ese ambiente de servicios generales era
chica y compartida con la secretaria, el triplay que dividia a la siguiente estaba la oficina del teniente Oviedo, y
alli en el mismo ambiente estaba un escritorio y posteriormente estaba ella con el sefior Oviedo, era
compartida. La oficina del sefior Boullosa estaba a la espalda de la secretaria y técnico, estaba en el mismo
cuadro. ¢Dénde trabajaba, tenia un escritorio, estaba en un ambiente cerrado? Dijo: Trabajaba en el cuarto
piso en area de servicios generales, que era una oficina compartida, abierta tenia ventanas. Era una oficina
compartida. ;De dénde sacé usted el dinero para entregarle dinero al sefior Godoy del servicio Mayordomia, si
usted dijo que no manejaba dinero? Dijo: Explica que, en el ambiente de la secretaria estaba el sefior Godoy,
sali6é Boullosa, porque Godoy sali6 a buscarlo porque necesitaba atender a alguien, ella estaba en el area, él
salié y dijo que recibiera el dinero y le entregue al sefior Godoy, estdbamos los tres, era un pasamano dentro
de la antesala donde estaba la secretaria, el sefior Godoy, Boullosa, ella y el técnico Oviedo, especifica que ella
no sacd dinero de ningun sitio, sino €l se par6 en la puerta como estaba en su oficina y dijo ya Godoy te voy a
entregar, y me dijo toma entrégale. ¢ Usted ejerci6 el cargo de cajera en la Marina de Guerra del Peri? Dijo: Es
nombrada en la Marina de Guerra del Perd, y tuvo el cargo de cajera. ¢ En alguna oportunidad usted ha firmado
en la parte posterior de alguna factura que ha sido entregado al sefior Boullosa para la rendicién de cuenta?
Dijo: Recuerda que si, firmo la conformidad en algin momento, la OCI observo y realizé su descargo al
respecto. ;Por qué dio la conformidad? Dijo: Porque el servicio que hicieron, recuerda que era de la caja que
estaba fea, llegaron a pintarla a darle mantenimiento, como estaba alli en el ambiente trabajando con el sefior
Oviedo, era por eso.

Desistimiento o Prescindencia de
pruebas

El Representante del Ministerio Publico solicitd prescindir de declaracion de los testigos Tedfila
Cirila Quispe Mandujano, Carlos Alberto Hidalgo Arias, Modesto Cuba Carrillo, y Martin Wilfredo
Godoy Donayre; las cuales fueron aceptadas por la judicatura mediante Resolucién N.° 07 de
fecha 19 de noviembre de 2020, Resolucién N.° 08 de fecha 01 de diciembre de 2020,
Resolucién N.° 09 de fecha 11 de diciembre de 2020, y Resolucion N.° 10 de fecha 08 de enero
de 2021. Asimismo, solicitd prescindir de la declaracién del perito contador publico, Jaime
Gerardo Diaz Vidal, la misma que fue aceptada por la judicatura mediante Resolucion N. ° 12 de
fecha 04 de febrero de 2021.

Alegatos Finales

Ministerio Publico: Concluida la actividad probatoria el Ministerio Publico solicita se emita sentencia condenatoria
en contra de los acusados por los delitos imputados. Se acreditado la condicion de servidores publicos de los
acusados, siendo que Marcel Boullosa Chavez en los afios 2012 y 2013 se desempefiaba como jefe de la Oficina de
Servicios Generales y encargado de los fondos de caja chica, con las declaraciones de los testigos que han
concurrido al juicio oral, lo cual tampoco fue controvertido. En el caso de Elizabeth Guerrero Rivas se encuentra
acreditada la condicién de trabajadora del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas como técnico administrativo.
En cuanto a la relacién funcional de los acusados con los caudales del Estado: Respecto del acusado Marcel
Boullosa, se ha acreditado que era el encargado de los fondos de caja chica, con las Resoluciones del Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas, en las cuales se da cuenta que era el habilitado de la caja chica, asimismo se
debe tener en cuenta la Directiva N.° 100, que da cuenta sobre los procedimientos de la utilizacion de los fondos de
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caja chica; y sefiala en el literal a numeral 1y 3 quien es el responsable de la ejecucion de dichos fondos, en el
literal b numeral 6 dice quién es el habilitado responsable sobre la administracion de los fondos, asi como la
custodia, entonces el acusado tenia la administracion y custodia de los fondos. En el caso del acusada Guerrero
Rivas, esta reconoce en su declaracion la vinculacion de los fondos de caja chica, dijo que era la encargada de
efectuar la rendicion de los fondos de caja chica, lo cual se corrobora con la declaracion de los testigos Jhony Ortiz
Rios José Antonio Fernandez Ayala, Humberto Larry Martin Sanchez Pachas, dijeron que la acusada prestaba
servicios en la Oficina de Servicios Generales como cajera; es decir, ella se encargaba de la ejecucion del gasto, ya
que tenia el dinero de manera fisica. Debe tenerse en cuenta que la acusada dijo que ella realizaba la rendicion de
fondos, es mas la acusacion se da en esta etapa de la rendicion. Se ha acreditado los desembolsos de los fondos
de caja chica con la prueba referida a los cheques girados y pagados al acusado Marcel Boullosa Chavez, es
importante recalcar que los cheques tienen la condicién de no negociables, es decir, no podian ser cobrados por
otras personas, también se tiene los once comprobantes de pago del afio 2012 y los 22 del afio 2013. Esta
acreditado la falsedad de las facturas con las cuales se acreditd la rendicion de cuentas, tanto de los afios 2012 y
2013 con 111 facturas y 02 boletas de venta, con la declaracién del perito Félix Roger Escajadillo Cabrera, quien
dijo que las boletas y facturas han sido falsificadas, asi como también con las declaraciones de los proveedores que
han concurrido al juicio oral Silvia Jordan Cardenas Zanabria, Celso Tello Macazana, Dina Edith Ponce Ramirez,
Gabriel Axel Ramirez Arellano, Bernabé Augusto Zumaran Miraval, Galvani Fernandez Espinoza, Richard Hilario
Huamani Enciso, Saul Roberts Zamora Rivera, José Luis Diaz Manay y Beyker Orué Carretero. Asimismo se ha
logrado acreditar que en el reverso de los comprobantes obran las firmas del acusado Marcel Boullosa, lo cual ha
sido reconocido por él y también esta probado con la declaracion del perito Walter Hermosa Soto, quien dijo que las
firmas provienen del pufio grafico del referido acusado. Esta acreditado que el acusado da respaldo a los gastos
efectuado en 46 facturas, no se evidencia la firma de otro personal subalterno. Iguaimente se ha acreditado que las
facturas que se usaron para la rendicién de cuentas y son falsas corresponden a negocios ubicados en la Molina,
San Juan de Miraflores, Chaclacayo, Santa Anita, Magdalena del Mar, Comas; sin embargo, el Comando Conjunto
de las Fuerzas Armadas se encuentra por el Estadio Nacional, por lo que no es légico que estando el local en el
Centro de Lima y las compras solo era para esa sede, las compras se realicen en lugares tan alejados de la ciudad.
Se ha acreditado que los bienes que se consignan en las facturas y boletas no se canceld a los propietarios,
ademas que no reconocieron haber realizado ventas al Comando Conjunto, por lo que esos bienes no ingresaron a
la Entidad. Finalmente, esté acreditado que los acusados tuvieron participacion en la rendicién de los fondos de caja
chica de los afios 2012 y 2013 con facturas falsas y adulteradas, rendiciones que se realizaron desde el mes de
junio a diciembre de 2012; mientras que en el afio dos mil trece desde los meses de febrero a diciembre de 2013.
Estos gastos fueron afectados a los comprobantes de pago que se actuaron en el juicio oral, por lo que se acredita
la apropiacién de los fondos de caja chica que se realizd de manera sistematica y ocasiond un perjuicio econémico
por la suma de S/ 54 398.60, que también se acreditd con la pericia contable elaborada por el perito Jaime Gerardo
Diaz Vidal. Los acusados han tenido participacion directa en el trdmite de la rendicion de los fondos, por ejemplo se
dice que Marcel Boullosa no tenia facultades de supervisién y que no tenia acceso con las personas que entregaban
las boletas, lo cual resulta falso, por el hecho que el viso 46 facturas en la cuales da respaldo de los fondos,
asimismo era el encargado de solicitar la reposicién de los fondos. En el caso de Guerrero Rivas esta acreditado
que fue cajera, aun cuando no existe un documento o en el organigrama de la Entidad, sino que era un hecho de
publico conocimiento y ha sido respaldado por los testigos que han concurrido al juicio oral, es decir, personal militar
que concurrid a las audiencias como: Jorge Luis Castafieda Heredia, Humberto Larry Sanchez Pachas, William
Américo Marifios Hilario, ellos dijeron que la acusada desempefaba las funciones de cajera, los llamaba para
hacerles firmar las facturas, por lo tanto las funciones de cajera estan acreditas, ni siquiera se entra a la categoria
de funcionario de hecho. Las declaraciones de los testigos han sido de manera uniformes e incluso fueron testigos
de la defensa que confirmaron que la acusada ejercia funciones de cajera, por tanto lo sefialado por la defensa no
es de recibo. Por tanto, se concluye que los acusados de manera coordinada se apropiaron del dinero haciendo uso
de las facturas falsas, ya que los dos tenian la administracion directa con la administracién de los fondos. En lo que
se refiere al delito de uso de documento privado falso, pues se encuentra acredita la falsedad de las 111 facturas y
dos boletas, las cuales fueron adulteradas y estd acreditada con la pericia del perito Jaime Gerardo Diaz Vidal,
asimismo que ambos acusados hicieron uso de documentos cuestionado, pues la acusada Guerrero Rivas realizaba
la rendicién de los fondos y en el caso de Marcel Boullosa presentaba los documentos para la asignacion de fondos,
asimismo 46 facturas fueron respaldadas por él. Mientras que en el caso de Elizabeth Guerrero Rivas, participa en
una factura 00027 de fecha 13 de marzo correspondiente a Multiservicios y Librerias SAC, que se determin6 que era
falso y suscribe dando fe del gasto; siendo que en este caso el perjuicio no fue potencial sino que se concreté en un
perjuicio econémico. En consecuencia, solicita un total de SEIS ANOS de pena privativa de libertad, inhabilitacion
por el término de CUATRO ANOS, conforme al articulo 36° numeral 1y 2 del Cdigo Penal, y CIENTO OCHENTA
dias multa, considerandose el monto percibido por los acusados, corresponderia para el acusado Marcel Boullosa
Chavez el monto de S/ 1 440.00 (un mil cuatrocientos cuarenta y 00/100 soles), y para la acusada Elizabeth
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Guerrero Rivas, el monto de S/ 432.00 (cuatrocientos treinta y dos y 00/100 soles); los cuales corresponden del
concurso real entre los delitos de peculado (cuatro afios de pena privativa de libertad e inhabilitacion por el mismo
termino) y uso de documento privado falso (dos afios de pena privativa de libertad y ciento ochenta dias multa).

Actor Civil: Los acusados han causado un dafio de naturaleza civil. Se ha acreditado con el Oficio 1255 y las
Resoluciones del Comando Conjunto la condicién de funcionarios y servidores publicos y la relacién con los
caudales. Con las declaraciones de los testigos Silvia Jordan Cardenas Zanabria, Celso Tello Macazana, Dina
Edith Ponce Ramirez, Gabriel Axel Ramirez Arellano, Bernabé Augusto Zumaran Miraval, Galvani Fernandez
Espinoza, Richard Hilario Huamani Enciso, Saul Roberts Zamora Rivera, José Luis Diaz Manay y Beyker Orué
Carretero y la pericia de Félix Roger Escajadillo Cabrera, se ha acreditado la falsedad de los documentos.
Asimismo, se acreditado que la acusada Guerrero Rivas, llamaba para que se firme en las facturas y entregaba el
dinero para las compras, es decir, era la cajera. Por su parte el acusado Marcel Boullosa Chavez tenia la
administracion de los fondos, ellos sefialé el testigo Félix Elmo Morales Chirito. Se ha acreditado que se ha
vulnerado los principios de la funcién publica. En cuanto al dafio causado, los acusados han quebrantado los
deberes de neutralidad y responsabilidad a los cuales estan obligados los servidores, asimismo se ha generado un
dafio patrimonial y extrapatrimonial. En cuanto al nexo causal, se ha probado que las conducta fueron dolosas y se
ha generado un perjuicio, los acusados no dieron cumplimiento a la Ley y se vulnerd el prestigio de la Entidad, asi
como la ética, pues su Unica finalidad fue apropiarse de los fondos publicos. En cuanto al factor de atribucién, tenian
conocimiento de las implicancias de sus actos, su actual fue doloso e intencional. En cuanto al dafio, se ha
acreditado que existe un dafio patrimonial y también extrapatrimonial; por esas consideraciones y con la actividad
probatoria realizada en el juicio oral se solicita se imponga por dafio patrimonial la suma de S/ 54 398.60 (cincuenta
y cuatro mil trescientos noventa y ocho y 60/100 soles) y por dafo extrapatrimonial la suma de S/ 30 000.00 (freinta
mil y 00/100 soles); y por el delito de uso de documento privado falso por dafio extrapatrimonial la suma ascendente
a S/ 20 000.00 (veinte mil y 00/100 soles); haciendo un total de S/ 104 398.60 (ciento cuatro mil trescientos noventa
y ocho y 60/100 soles) la misma que sera cancelada a favor del Estado de manera solidaria.

Defensa técnica del acusado Boullosa Chavez: Solicita la absolucion, puesto que de acuerdo al articulo 398 del
Caodigo Penal, los delitos imputados son atipicos y los medios de prueba no son suficientes y subsisten dudas sobre
la misma. El Fiscal ha establecido que esté acreditada la vinculacion funcional y eso es suficiente para configurarse
el tipo penal, siendo su fundamento las resoluciones de designacién de responsable de los fondos de la caja chica.
Como bien describe el sefior Fiscal, los tipos penales que se atribuyen son los de peculado por apropiacién doloso,
maxime si de la propia tesis fiscal se ha establecido que existia una cajera, lo cual ademas se ha acreditado en el
juicio oral y se dijo que fue ejercido por la sefiora Elizabeth Guerrero Rivas, quien ejecuta los gastos, requeria las
boletas y facturas, la hacia firmar y las entregaba al comandante Boullosa Chavez para rendicion de los fondos. El
acusado como jefe de servicios generales era el responsable legal de la Oficina de Servicios Generales, asi lo dijo
su compafiero de promocion, quien dijo que, en todas las instituciones de la Marina, hay un oficial que al momento
de ser designado es nombrado como responsable legal, lo que vendria a ser un administrador de una agencia
Bancaria, pero no podria ser responsable por los actos que traian los cajeros u otro empleado de su agencia. El
acusado era el jefe de la Unidad de servicios generales, pero él no ha ejecutado las funciones de cajero, en ese
sentido como oficial encargado de la administracion tenia que visar y solicitar la reposicién de los fondos de caja
chica y también era responsable de cobrar los cheques que eran emitidos para la reposicion de fondos de la caja
chica. Esta acreditado que una vez que los fondos eran cobrados, el efectivo era entregado a la sefiora Elizabeth
Guerrero Rivas que era la cajera, quien ejecutaba los gastos y consolidaba los comprobantes de pago. La
declaracion de otro coacusado debe tener un asidero probatorio, siendo que, en la etapa del juicio oral, todos los
testigos han sefialado que han tratado para proveer de bienes y servicios, cobrar dinero, entregar boletas con la
acusada Guerrero Rivas, no se dijo que Marcel Boullosa intervino en los actos propios de la cajera. Los proveedores
se apersonan a la Entidad, incluso el sefior Marifios dijo que proveia a la oficina de Logistica del Comando Conjunto
de las Fuerzas Armadas con bienes y servicios de mayor monto, y cuando se requeria bienes y sus servicios de
menor cuantia el sefior Marifios dice que se presenta ante el sefior Boullosa Chavez para decirle que vienen
proveyendo, por lo que es entendible que podia ingresar a la Marina, siendo que el acusado lo deriva con Elizabeth
Guerrero, porque no era parte de sus funciones adquirir bienes y servicios de menor cuantia. El acusado no era el
responsable de la ejecucién del gasto de la caja chica. Otro punto importante es que el Fiscal dice que el acusado
Marcel Boullosa le da respaldo a 46 facturas que ninguna otra persona firma, pero se debe haber escuchado bien
las declaraciones. Las facturas tienen un requerimiento y estos pueden venir del area de logistica o cualquier otra
area, sin embargo, el sefior Boullosa, rendia las cuentas, visaba las boletas, pero no ejecutaba los gastos y
solicitaba la reposicion. No niega que las facturas estan suscritas por su patrocinado, pero también estan suscritas
por el Jefe de la Oficina General de Administracién, quien ha visado las facturas. Cualquier otra irregularidad era
responsabilidad de la cajera. El Fiscal ha sefialado que el acusado tenia deberes de supervision, sin embargo, ello
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no le correspondia, sino més bien al Organo de control. Asimismo, precisa que el Fiscal subsané el requerimiento
fiscal en dos oportunidades, siendo que indicd que su patrocinado incurrié en una infraccion de deber, y al haber
realizado la rendicién de cuentas es responsable del delito de uso de documento privado falso, pero esta imputacion
esta proscrita, pues se debe determinar el elemento doloso, lo cual no sucedid. Por tanto, esta acreditado que hay
una atipicidad del delito de peculado por apropiacion. Asimismo, tampoco se acreditado de qué manera el acusado
se apropi6 para si, la apropiacién con el animo de lucro, es decir, que se dio en provecho propio. No esta acreditado
el beneficio patrimonial y cuales son las pruebas que acreditan la coautoria. No esta acreditada la infraccion de
deber por parte de su defendido, pues cuando se le designa como responsable habilitado debe entender que es
para la responsabilidad legal y firmal de los fondos de caja chica, para la rendicion de cuentas y reposicion, pero de
ninguna manera de la ejecucidén del gasto. En ese sentido, al haberse establecido que, si existe una persona
encargada de la funcion de cajera que ejecutaba los gastos, y consolidaba las facturas, hacia firmar y cancelaba con
dinero en efectivo, entonces no puede decirse que esos deberes los tenia el acusado Marcel Boullosa. El sefior
Fiscal en el numeral 18 del escrito acusatorio, dice que la acusada Guerrero Rivas desempefiaba funciones como
cajera del comando conjunto de las Fuerzas Armadas, por tanto, no puede decirse que hubo infraccién de deber,
porque ello lo ejercia la acusada. En el juicio oral se ha acreditado la responsabilidad penal de acusada que exime
de responsabilidad a su patrocinado, pues era ella quien acopiaba las facturas y las ordenaba para la rendicién de
cuentas. El acusado intervenia cuando todo estaba en un legajo, cuando todo estaba verificado, sin embargo, el
acusado también verificaba en SUNAT vy luego de ello visaba las facturas, hacia la rendicién de cuentas y solicitaba
la rendicién de cuentas. No acopiaba los comprobantes, no consolidaba los comprobantes, ni ejecutaba los gastos.
Esta responsabilidad se acreditada con la prueba testimonial, José Antonio Fernandez Ayala, dijo que en el area
administrativa trabajaba la sefiora Elizabeth; Humberto Sanchez Pachas, dijo que la acusada era la cajera, y
efectuaba las compras; Jorge Luis Castafieda Heredia sefialé que la acusada era la cajera y habia sido designada
con Resolucién; Jhony Ortiz Rios dijo que la acusada era la cajera y administraba los fondos, Miguel Ramirez Cano
dijo que la acusada mandaba a traer lo proveedores, es por eso que hay 46 facturas que no tienen la firma de un
personal, porque cualquier trabajador necesitaba un bien, acudian a Elizabeth Guerrero y ella les pagaba por el
bien, en consecuencia esos proveedores no tenian la obligacion de suscribir las facturas, por lo que la sola
suscripcién de la firma del acusado Boullosa Chavez no era irregular; William Américo Marifios Hilario, sefiald que
las facturas las entregaba a la sefior Elizabeth Guerrero. La acusada acopiada los comprobantes de pago vy el
acusado las visaba, los documentos no fueron observados. De tal manera que las 46 facturas no tienen irregularidad
y el sefior Boullosa las ha visado de buena fe. Entonces acredita que el puesto de cajera si existié y se encargaba
de pagar y consolidar los comprobantes de pago, hacia la rendicion de cuentas y las llevaba a Marcel Boullosa,
quien solo firmaba. Esta acreditado que el acusado ha firmado las boletas bajo el principio de confianza. También
esta acreditado que estamos ante la atipicidad de uso de documento privado falso, porque no esta acreditado el
dolo. La unica declaracion que sefiala que su patrocinado tenia trato directo con los proveedores es de la acusada
Elizabeth Guerrero, por lo que debe entenderse desde el punto de vista de su defensa. En ese sentido aun cuando
las boletas fueron adulteradas y falsificadas, no se puede negar, llegaron a su patrocinado cuando ya estaba en un
legajo, por lo que al no tener conocimiento no puede imputarse el delito imputado. No se acreditado como se obtuvo
los documentos falsos, y que su patrocinado tenia conocimiento. Finalmente, sefiala que bajo el principio de
confianza su defendido fue inducido a error y bajo el principio de confianza vinculado por su designacién como jefe
de servicios general; al no existir infraccion de deber, prueba directa e indirecta. En consecuencia, solicita la
absolucién y el pago de la reparacion civil.

Defensa técnica de la acusada Guerrero Rivas: Se tiene que acreditar en el delito de peculado la infraccién del
deber que debe estar debidamente sustentado. La pregunta es ¢ quién se apropié de los S/ 54 398.60 y quien tuvo
el dominio y responsable del manejo de los fondos de la caja chica? Se ha mencionado que su patrocinada ha
cumplido las funciones de cajera, pero no se dijo que norma establece ello. Sin embargo, la Directiva N.° 100 no
sefiala funciones de la cajera. Este hecho empieza con la comunicacion de hallazgos en la cual encuentra una serie
de irregularidades, en el documento de la OCI se indica que su patrocinada firmé un comprobante de pago. El Fiscal
sefiald que la responsabilidad de su patrocinada se acrecita con la Resolucién que la designan como suplente del
manejo de los fondo de caja chica, pero no se dijo que en el punto segundo se sefiala que tenia la condicion de
suplemente y solo se hacia cargo en situaciones excepcionales, asimismo el acusado Boullosa dijo que cobraba los
cheques de la caja chica y luego entregaba el dinero a Guerrero Rivas para administrar los fondos, lo cual es
absurdo y no se acredito con algin formal tal situacion. Tampoco se acreditd que el acusado Boullosa se
encontraba en alguno de los impedimentos, para que la acusada Guerrero Silva pudiera asumir. Asimismo, la
Resolucion N.° 268 nunca le fue notificada, por lo que fue fabricada ex profesamente. En el Examen Especial se
llega establecer que el acusado Marcel Boullosa no realizé sus descargos y se establece su responsabilidad, méas
no de su patrocinada. En este caso, se atribuye a la acusada como la persona responsable de los pagos. Asimismo,
no se menciona el Oficio N.° 6962-CCFFAA/OGA en la cual se dice que entre los afios 2012 y 2013 no se encontrd
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en el acervo documentario alguna documentacién sobre haberse encargado el fondo de Caja Chica a la EC STD
Elizabeth Guerrero Rivas por motivos de inasistencia por caso fortuito, impedimento fisico, por enfermedad, por
accidente o por vacaciones del titular encargado del Titular encargado del referido fondo; asi como documentacién
que acredite la entrega de dinero de la Caja chica de los afios 2012 y 2013 por parte de Marcel Bullosa Chavez. Se
ha dicho que el acusado cobraba el cheque y le entregaba todo a su patrocinado; sin embargo, obra en el
expediente un documento en el cual se pide material para la casa del almirante Cueto, y cuando pregunté al testigo
que ofrecid, Miguel Ramirez Cano, titubed y no supo que responder, pero luego reconocio que era su letra, con lo
cual se acreditada que el acusado entregaba dinero para hacer reparaciones en la casa del Aimirante Cueto. Se ha
acreditado que los cheques en los afios 2012 y 2013 fueron girados a Marcel Boullosa Chavez. Se ha acreditado
que la relacién de los comprobantes de pago, fueron firmados por el acusado. El testigo ElImo Morales Chirito,
sefialo que la responsabilidad recaia directamente en el sefior Boullosa, porque era el responsable del manejo de
los fondos de la caja chica y dijo su patrocinada que no era responsable de tales fondos. Akemi Solis Serafin ha
firmado muchas facturas, pero no fue comprendida. La defensa de Boullosa Chévez ha sefialado que los fondos de
la caja chica eran para gastos menores, cosas inmediatas; sin embargo, se ha encontrado requerimiento de material
que se pedia carnes, jamon inglés, siendo la conclusion, que por ahi se han ido los gastos que hoy quieren atribuirle
a su patrocinada. La defensa de Boullosa Chavez, imputa toda la responsabilidad a su patrocinada y dice que el
acusado no fue investigado, sin embargo, en el expediente judicial obra el oficio en el cual se indica que tiene
investigaciones. Para finalizar, sefiala que en el delito de peculado se exige una competencia funcional especifica, la
cual tenia el acusado Marcel Boullosa, tampoco puede argumentar que entregd dinero, tiene el titulo de
administrador, entonces no puede decir que entregaba el dinero a su patrocinada. Respecto de los testigos, se ha
evidenciado que han mentido, son choferes, cheff y marineros que han ascendido a oficiales, se pregunté si tenian
conocimiento del manejo de la caja chica, pero cuando preguntaba quien manejaba la caja chica, decian que era la
sefiora Elizabeth Guerrero Rivas. En el caso del sefior Ramirez Cano y Marifios Hilario, se ofrecié como testigos,
pero decian que no conocian al acusado y toda la relacién era con su patrocinada, defendieron a Boullosa Chavez,
lo cual no es usual. En el caso de William Américo Marifios Hilario, cuando le pregunté declaré en contra de su
patrocinado y defendi6 a Boullosa se equivocd de oficina, los testigos dijeron que el dinero lo guardaba en el cajon y
otros en la caja fuerte. Finalmente, no se ha acreditado la responsabilidad de su patrocinada en el delito de
peculado doloso y uso de documento privado falso, sino mas bien del acusado Marcel Boullosa Chavez, por lo que
solicita la absolucién de la acusacion fiscal y se remita copias de los actuados al Ministerio Publico respecto del
Fiscal, Procurador, abogado y los testigos.

Autodefensa del acusado Marcel Boullosa Chavez: Se considera inocente, pues en calidad de Jefe de Servicios
Generales tenia que visar los documentos, no podia ser juez y parte, la parte de ejecucién le correspondia a la
cajera, ella hacia el gasto final y le entregaba el expediente completo, él solo verificaba en la SUNAT y determinaba
que se habia realizado la compra. A él le hacian requerimientos de diversas areas.

Autodefensa de la acusada Elizabeth Guerrero Rivas: Es inocente de lo que se quiere inculpar. Las cosas estan
claras, no recibié dinero de Marcel Boullosa Chavez, asignado con resoluciones. No tuvo conocimiento de una
resolucion que la designaba como suplente, ella no asumio esa responsabilidad porque no se dieron los supuestos.
Solo plasmaba todos los documentos que el sefior Boullosa le entregaba pero ya consumado, transcribia los
documentos en fisico en el formato excel. El se encargaba de cobrar los cheques y administrar el dinero, la pregunta
es ¢qué jefe va entregar dinero sin ningun cargo para su sustentacién? Solicita que se analice, no puede asumir
algo que no consumié. El sabe a quién entrego el dinero. La tltima orden de pago fue el 23 de diciembre de 2013.
Jamas recibié un cargo funcional y los documentos del Comando Conjunto la respalda, nunca asumié una
suplencia. El sefior Boullosa Chavez tuvo el manejo de los fondos de la caja chica. Nunca realizd compras. Los
testigos son personal subalternas de él.

Premisa de Derecho

Calificacién Juridica

8. La imposicion de una sancion penal requiere de un juicio previo en el que se declare la
culpabilidad de los procesados Marcel Boullosa Chavez y Elizabeth Guerrero Rivas, por la
realizacion de una conducta delictiva atribuida. En este juicio previo se discute
fundamentalmente dos cuestiones. En primer lugar, si el hecho factico en el que se sustenta
la imputacion penal estd debidamente probado; en segundo lugar, si ese hecho puede
subsumirse en el supuesto de hecho de la ley penal que legitima la imposicion de la
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sancion prevista como consecuencia juridica™. En consecuencia, resulta necesario
establecer una delimitacion teérica de las conductas tipicas incriminadas, asi como del grado
de participacion de los acusados en los eventos delictivos.

Delito de peculado doloso

9. El representante del Ministerio Publico imputd a los acusados Marcel Boullosa Chavez y
Elizabeth Guerrero Rivas como autores del delito de peculado doloso, conducta prevista y
sancionada en el primer parrafo del articulo 387° del Cédigo Penal, modificada por la Ley N°
26198 de fecha 13/06/1993 vigente al momento de los hechos (2012 y 2013). En ese
sentido es de aplicacion el siguiente texto normativo:

"Articulo 387.- El funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza, en
cualquier forma, para si 0 para otro, caudales o efectos cuya percepcion,
administracion o custodia le estén confiados por razén de su cargo, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de
ocho afios. (...)

El analisis de la conducta atribuida al acusado, debera comprender en primer término el
momento objetivo del tipo, para posteriormente evaluar el momento subjetivo del
mismo; siendo que el delito de Peculado doloso por apropiacion requiere, segun lo previsto
en el primer parrafo del articulo 387° del Cédigo Penal, la concurrencia de los siguientes
elementos:

Elementos objetivos del tipo

a) Agente activo del delito: solo puede ser autor el funcionario o servidor publico que
reuna las caracteristicas de relacién funcional exigidas por el tipo penal, se requiere
que ostente un vinculo funcional con los caudales o fondos del Estado?; asi pues
constituye un delito especial y de infraccion de deber vinculado a instituciones
positivizadas; siendo un delito especial porque formalmente restringe la érbita de la
autoria a sujetos cualificados, pero se trata de un delito de infraccién de deber porque
el fundamento de la responsabilidad penal en concepto de autor no radica en el
dominio sobre el riesgo tipico, sino que reside en el quebrantamiento de un deber
asegurado institucionalmente y que afecta solo al titular de un determinado status o
rol especial’. La intervencion de terceros, cuando resultare imprescindible para la
realizacion tipica, estos han de ser reputados como complices, de comun idea con el
articulo veinticinco del Cddigo Penal, partiendo del concepto de “participacion
necesaria”, que al actuar con dolo el extraneus, desencadena su responsabilidad
penal.8

b) Verbo Rector:

- “Apropiar”, generando asi el llamado peculado por apropiacion. La apropiacion, a
diferencia de la sustraccidn, supone que el sujeto activo del delito posee ya consigo
el bien o caudal del cual entra en disposicion personal contraviniendo sus deberes
de funcion. Apropiarse es hacer suyos caudales o efectos que pertenecen al

3 GARCIA CAVERQ, Percy. La prueba por indicios en el proceso penal. Editorial Reforma. 1° edicion, 2010. pp. 21.

4 ROJAS VARGAS, Fidel. Delitos contra la administracion publica. Lima. 2003. PP 281-282

5 QUINERO OLIVARES, Gonzalo. Citado por REANO PESCHIERA, José Leandro “Formas de intervencion en los delitos de peculado y tréfico de influencias
6 Peria Cabrera Freyre Alfonso Raul, “Derecho Penal Parte Especial” Tomo V. pag. 311
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Estado, apartandolo de la esfera funcional de la Administracion Publica y
colocandose en situacion de disponer de los mismos.

- “Utilizar”, se configura cuando el agente usa, emplea, aprovecha, disfruta o se
beneficia de los caudales o efectos publicos, sin el propésito de apoderarse del
bien. En el agento no hay animo o proposito de apoderarse del bien. En el agente
no hay animo o proposito de quedarse o aduefiarse, sino simplemente de servirse
del bien publico en su propio beneficio o en beneficio de terceros.

c) Objeto material del delito; esto es si la accién recae sobre caudales o efectos cuya
percepcion, administracion o custodia estén confiados por razén del cargo.

d) Bien juridico protegido; Si bien es cierto que con el peculado se afecta a los bienes
patrimoniales del Estado, también es verdad que el interés de éste, estd en la
probidad, honradez vy fidelidad del funcionario 0 empleado publico, por eso es un
delito especial, cometido por funcionario o empleado publico y no por cualquier
persona, a ello se debe que este comprendido entre los delitos contra la
administracion Publica y no entre los delitos contra el patrimonio. Con razon sostiene
MAGGIORE que el perjuicio del peculado, “mas que material es moral y politico, pues
se concreta en la ofensa al deber de fidelidad del funcionario para con la
administracion publica”.

Elemento subjetivo: Se requiere que el agente del delito actue con "dolo".

10. Asimismo, se imputa a los acusados Marcel Boullosa Chavez y Elizabeth Guerrero Rivas,
como autores del delito uso de documento privado falso en agravio del Estado, que se
encuentra previsto en el segundo péarrafo del articulo 427° del Cdédigo Penal, tiene el
siguiente texto normativo:

Articulo 427: Uso de documento privado falso

“El que hace uso de un documento falso o falsificado, como si fuese legitimo,
siempre que de su uso pueda resultar algun perjuicio, sera reprimido, en su caso,
con las mismas penas”.

Se requiere la concurrencia de los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal, como

son:

a) El sujeto activo: Puede ser cualquier persona que use en todo o en parte un
documento falso como si fuera legitimo.

b) El bien juridico protegido: Un sector destacado de la doctrina penal alemana y
espafiola actual sostiene que el bien juridico protegido en el delito no es la fe publica,
ni la seguridad y confianza en el trafico, sino el propio documento y algunas
propiedades que le son inherentes a él”. Es decir, se protege la funcionalidad del
documento en el tréfico juridico.

c) Objeto sobre el que recae la accion falsaria: documento publico o privado, se
entiende por documento publico los precisados en el articulo 235° del Cddigo
Procesal Civil, asi como los consignados en el articulo 433° del Codigo Penal que
tiene por finalidad ser oponibles erga omnes a diferencia de los documentos privados

7 CASTILLO ALVA, José Luis. La falsedad Documental. Edit. Jurista Editores. Lima - Pert. 2011. Pag. 44
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que solo son oponibles a las partes que lo han suscrito y que se encuentran
reconocidos en el articulo 236° del Cddigo Procesal Civil.

d) La conducta: La accion prohibida consiste en usar en todo o en parte un documento
falso o falsificado, como si fuese legitimo, y pueda resultar algun perjuicio.

e) Elemento subjetivo: El delito de falsificacién y uso de documento privado es
eminentemente doloso, por lo que el agente activo debera actuar con voluntad y
conocimiento de todos los elementos constitutivos del tipo y que de este uso pueda
resultar un perjuicio.

Texto Valorativo

Para destruir la presuncion de inocencia de todo ciudadano se requiere suficiente actividad
probatoria de cargo, obtenida y actuada con todas las garantias de ley, tal como lo prescribe
el articulo Il del T.P del Codigo Procesal Penal; y, en ese mismo sentido el articulo 2° inciso
24. “e” de la Constitucion Politica del Estado, sobre la presuncion de inocencia, esta norma
crea a favor de las personas un verdadero derecho subjetivo a ser consideradas inocentes
de cualquier delito que se les atribuya, mientras no se presente prueba bastante para
destruir dicha presuncion. Precisar que, los actos de investigacion que realiza el fiscal a nivel
de diligencias preliminares, solo sirve para fundamentar sus disposiciones y requerimientos;
y, nada mas; los que vinculan al Juez, son la prueba que, por regla general es la que se
produce en juicio, la que sometida previa inmediacion y contradictorio, arroja informacion de
calidad para sentenciar a un ser humano, salvo la prueba pre constituida o prueba
anticipada, entonces la prueba que vincula al érgano jurisdiccional es la que se da en el
estadio de Juzgamiento. Si la inocencia se presume, contrario sensu, la culpabilidad se
demuestra.

‘La valoracion o apreciacion de la prueba es una potestad exclusiva del juez, a través de
cuyo ejercicio, realiza un analisis critico de toda actividad probatoria y de los elementos y
medio que la conforman’®. En consecuencia, es del caso advertir que este Juzgado, sélo
puede valorar la prueba actuada en juicio; este limite a la valoracion probatoria no es una
decisién dejada al arbitrio del juez, sino mas bien, que se halla normada en el Articulo 393°
del Codigo Procesal Penal, que establece “(...) 1. El Juez Penal no podra utilizar para la
deliberacion pruebas diferentes a aquellas legitimamente incorporadas en el juicio”.
Lo que es correcto a los fines que sustentan el nuevo modelo procesal penal, entre éstos el
de inmediacion, contradiccion, oralidad, publicidad, etc.

Tanto la prueba directa como la indiciaria, ambas en el mismo nivel, son aptas para formar la
conviccion judicial, sin que sea dable sostener que la conviccidn resultante de la segunda
sea inferior a la resultante de la prueba directa. Ambas tienen pleno reconocimiento
jurisdiccional®.

Resulta fundamental referirse al principio de correlacion entre acusacion y sentencia, segun
el cual, no se exige que los hechos acusados presenten una identidad absoluta con los que
se tengan por demostrados, sino que lo que se pretende es que en la sentencia no se
produzcan variaciones al marco factico que se imputé, que afecten o impidan el ejercicio
de una adecuada defensa, es decir no puede haber variaciones en el nicleo esencial de la
acusacion, lo que constituye el verdadero debate, el tema probando.

8Arsenio Oré Guardia. Manual de Derecho Procesal penal. Editorial. Alternativas, segunda edicién. Lima, 199, pag. 445.
9 San Martin Castro, César. Derecho Procesal Penal, Tomo I, Grijley, 22. Edicion, Lima 2003, p. 853.
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Cerrado el debate, la Juzgadora analiza acerca si se alcanzd certeza sobre la comision del
hecho punible y la responsabilidad penal de los acusados, en base a la prueba producida en
el juicio o si, por el contrario, esa misma prueba nos conduce a absolverlos de los cargos
efectuados en la acusacion.

Hechos probados y no probados

Valoracién en conjunto de la prueba

El 6rgano jurisdiccional estd vinculado a los hechos descritos de manera expresa en la
acusacion fiscal, por tanto analizaremos los dos hechos, estando el primero referido al delito
de peculado doloso; y el segundo al delito de uso de documento privado falso. En lineas
generales se postula lo siguiente:

a)Hecho N.° 01: El acusado Marcel Boullosa Chéavez, en su condicién de haber sido
designado como habilitado responsable de la administracion y manejo de la caja chica
de la Unidad Ejecutora 002: Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas del Pliego 026:
Ministerio de Defensa, para el Afio Fiscal 2012 y 2013, era el encargado de la recepcion
de los fondos, para lo cual recepcionaba los cheques de la habilitacién del fondo y hacia
efectivo los mismos, dinero que era entregado a la cajera de la Unidad de Servicios
Generales, la acusada Elizabeth Guerrero Rivas, quien se desempefiaba como cajera de
la Unidad de Servicios Generales, y como tal era la encargada de la atencién de los
requerimientos realizados por las diversas areas, una vez que el acusado Marcel
Boullosa Chavez, en su condicion de responsable de los fondos y adicionalmente como
Jefe de la Unidad de Servicios Generales, aprobaba dicho requerimiento, el cual era
atendido por la acusada Elizabeth Guerrero Rivas, quien luego de la atencidn de los
mismos, era la encargada de consolidar las facturas y boletas, asi como, la verificacion
de la vigencia del RUC perteneciente al emisor y una vez realizado elevaba el mismo
para la firma y visacion del acusado Marcel Boullosa Chavez, para efectuar la rendicion
de los fondos y solicitar la nueva habilitacién de fondos, accion que se realizé durante el
afio 2012 y 2013. De esta manera, los acusados Marcel Boullosa Chavez y Elizabeth
Guerrero Rivas para configurar la apropiacion de los fondos para si, realizaron la
sustentacion del gasto de los referidos fondos para pagos en efectivo del Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas, correspondientes a los afios 2012 y 2013, usando
ciento once (111) facturas, y dos (02) boletas de venta, documentos que resultaron
falsos y que ademas no son reconocidos como originales por los propietarios de los
establecimientos comerciales a los que hacen alusién los documentos utilizados para
efectuar la rendicion de gastos de los fondos asignados por concepto de caja chica,
tanto durante la administracion de los fondos en el afio 2012 y 2013, habiéndose
determinado la apropiacion de los fondos hasta por el monto de S/. 54,398.60.

b) Hecho N.° 02: Se imputa a los procesados Boullosa Chavez vy Elizabeth Guerrero
Rivas, haber utilizado facturas y boletas falsas, para efectuar la rendicion de los fondos
asignados por concepto de caja chica y de esta manera cubrir la apropiacion de dichos
fondos al dar la apariencia del gasto correcto de los fondos de caja chica, justificando el
gasto con el uso de la documentacion falsa para cubrir la apropiacion, generaron el
derecho al reembolso de los fondos para el siguiente desembolso, es asi que la acusada
Elizabeth Guerrero Rivas, en su condicion de cajera de la Unidad de Servicios
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Generales, tenia a su cargo la atencion de los requerimientos y en la etapa de rendicion
de los fondos asignados, era la encargada de consolidar las facturas y boletas para
efectuar la rendicién y justificacion de los fondos asignados. En el caso del acusado
Marcel Boullosa Chavez, en su condicion de habilitado responsable de la administracion
y manejo de la caja chica, para los afios fiscal 2012 y 2013, era el responsable de la
rendicion de los fondos asignados, como tal elevaba un informe a la Oficina General de
Administracion, con el detalle de las facturas y boletas que justificaban el gasto,
documentos a los cuales otorgaba la conformidad, registrando su firma y sello en el
reverso de los mismos, con el adicional de la existencia de cuarenta y seis facturas
determinadas como falsas, en las cuales sélo figura su firma para dar sustento al gasto.

En el desarrollo del juicio oral se determind que no existe controversia respecto de los
siguientes hechos:

a) El acusado, Marcel Boullosa Chéavez durante los afios dos mil doce y trece tenia el
cargo de Teniente Primero ADM, desempefiandose como Jefe del Area de Servicios
Generales; mientras que la acusada Elizabeth Guerrero Rivas tenia el cargo de Técnico
Administrativo como personal civil del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas.

b) Eltestigo, Jorge Luis Castafieda Heredia, se desempefiaba en los afios dos mil doce y
dos mil trece como jefe de la oficina general de administracion del Comando Conjunto de
las Fuerzas Armadas.

Peculado doloso

Es menester determinar si los medios de prueba actuados en el juicio oral, acreditan los
elementos tipicos del delito de peculado doloso como son: a) la apropiacion; b) se trate de
caudales o fondos publicos que pertenecen al Estado; c) la accion debe recaer sobre
caudales o efectos cuya percepcidn, administracion o custodia estén confiados por razén del
cargo; d) el dolo o elemento subjetivo, respecto del hecho uno.

Calidad de funcionario o servidor publico del autor

Sobre el primer elemento exigido por el tipo penal, que viene a ser la calidad de funcionario
0 servidor publico, esta probado y no es un hecho controvertido que los acusados han
laborado durante los afios dos mil doce y dos mil trece en el Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas, existiendo por tanto el vinculo laboral con el Estado en calidad de
servidora y funcionario publico respectivamente; por tanto se da por satisfecho este
elemento.

Relacién funcional del autor

Sobre la procesada Elizabeth Guerrero Rivas, respecto de la relacion funcional, el
representante del Ministerio Publico, sostiene que era la cajera de los fondos de caja chica,
segun han declarado los testigos, Jhony Ortiz Rios José Antonio Fernandez Ayala,
Humberto Larry Martin Sénchez Pachas, Jorge Luis Castafieda Heredia, Miguel Ramirez
Canales y William Américo Marifios Hilario, por lo que tenia el dinero de manera fisica y
ejecutaba el gasto; es decir, tenia una relacion funcional de hecho, por lo que analizaremos,
si tal afirmacion se ha corroborado en el juicio oral.
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Esta probado que con fecha nueve de mayo de dos mil trece mediante Resolucion del
Comando Conjunto de la Fuerzas Armadas N.° 268-CCFFAA/ADM'0; se modifica el
articulo 1 de la Resolucion del Comando Conjunto de las fuerzas Armadas N.° 009-
CCFFAA/ADM del diecisiete de enero de dos mil trece; designandose al personal militar y
civil como habilitados responsables de la administracion y manejo de la caja chica de la
Unidad Ejecutora 002: Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas: Ministerio de
Defensa, para el afio dos mil trece, como titular al acusado Marcel Boullosa Chévez y
suplemente a dofia Elizabeth Guerrero Rivas; asimismo en dicha Resolucion se precisa
que la encargada suplente sélo se hara cargo de la administracion y manejo de la caja
chica en situaciones de inasistencia por caso fortuito, impedimento fisico por enfermedad,
accidente, uso de descanso fisico por vacaciones del titular encargado del referido fondo
de conformidad con el parrafo 4, sub péarrafo a inciso 4 del a Directiva 100-
12/JCCFFAA/OGA.

. Esta probado que la acusada no asumié funciones como responsable de la administracion

y manejo de fondos de la caja chica durante los afios dos mil doce y dos mil trece, con el
Oficio N.° 6962-CCFFAA/OGA" de fecha veintidés de diciembre de dos mil dieciséis,
mediante el cual el Secretario de la Jefatura del Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas, informa que entre los afios dos mil doce y dos mil trece no se encontr6 en el
acervo documentario alguna documentacion sobre haberse encargado el fondo de Caja
Chica a la EC STD Elizabeth Guerrero Rivas por motivos de inasistencia por caso fortuito,
impedimento fisico, por enfermedad, por accidente o por vacaciones del titular encargado
del referido fondo, tal es asi que todo los cheques fueron endosados al acusado Marcel
Boullosa Chavez; asi como también tenemos la declaraciéon del testigo Félix EImo
Morales Chirito, quien refirid que en la Resolucion se designo a una suplente, pero en lo
que revisaron no aparecia su nombre o firma, solo el de Boullosa Chavez.

El testigo Jorge Luis Castaiieda Heredia, trabaj0 como jefe de la oficina de
administraciéon del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas durante los afios dos mil
doce y dos mil trece, sefialo que la responsable de los fondos de caja chica era una cajera
de nombre Elizabeth Guerrero Rivas, quien habia sido designada mediante Resolucién
Jefatural, era la encargada del control y custodia de los recursos y ejecutaba el gasto.
Asimismo, sefal6 que la persona que maneja los recursos debe tener una resolucion en la
cual le asignan tal funcion y el procedimiento estaba descrito en una Directiva que
establecia como se administraba y manejaba los fondos; y ante un pregunta aclaratoria
formulada por la Judicatura afirmd recordar que se emiti6 una resolucion jefatural en la
cual se nombraba a la acusada como encargada de la caja chica, la misma que fue
emitida por el almirante Cueto, es en mérito a esa resolucion que sefiala que era la
encargada de la caja chica. Por su parte, el testigo Jhony Ortiz Rios refirid que ejercid
el cargo de tesorero y jefe de adquisiciones en el Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas en el periodo de dos mil doce a dos mil catorce, que conoce a la acusada
Guerrero Rivas, nunca ha trabajado para él, no han tenido una relacion directa, pero tenia
conocimiento que trabajaba en Servicios Generales como cajera y realizaba pagos en
efectivo, porque estaba a cargo del manejo de los fondos de la caja chica, era la que
ejecutaba y administraba el fondo, asimismo sefialé que la acusada trabajaba bajo el
mando del jefe de la Oficina de Administracion, todos tenian conocimiento que la sefiora

10 Folio 726-727 tomo Il del expediente judicial
" Folio 971 del tomo Il del expediente judicial
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estaba encargada de caja chica. Agregd que el cargo de cajera debe estar en el
organigrama del Comando Conjunto, en el ROF y MOF y el Oficial solo cobra el dinero y
lo interna en la caja, sefialé también que la acusada Elizabeth tenia una caja fuerte en su
oficina del tercer piso, lo vio cuando pasaba por ahi, finalmente precisa que es
promocion del acusado. En tal sentido, se ha probado en el juicio oral que la Resolucién
del Comando Conjunto de la Fuerzas Armadas N.° 268-CCFFAA/ADM, que designa a la
acusada Guerrero Rivas como responsable suplente de la administracion y manejo de
fondos de la caja chica, fue suscrita por al Almirante José Cueto Aservi como sefiala el
testigo Jorge Luis Castafieda Heredia; sin embargo, conforme se ha establecido en el
acapite que antecede, la acusada nunca ejercié la funcion descrita en la Resolucién
citada. Ademas, segun la Directiva N.° 100-12'2 “Norma y procedimientos generales para
la administracion de los fondos fijos para la caja chica en la Unidad Ejecutora 002:
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas”, a la cual hace mencién dicho testigo,
describe que es de cumplimiento obligatorio de los encargados de la administracion y
manejo de los fondos para caja chica, y sefiala en numeral 4 literal b “‘ENCARGADOS DE
LA ADMINISTRACION Y MANEJO DE LOS FONDOS FIJOS PARA LA CAJA CHICA’,
acapite 5: “seran responsables de la custodia del efectivo de los fondos fijos para la
caja chica, asi como de los documentos y archivos relacionados al mismo, debiendo
conservarlos en instalaciones fisicas seguras que cuenten con proteccion de seguridad
adecuada, debiendo tener en cuenta que la caja chica debe estar rodeada de condiciones
que impidan la sustraccion o deterioro del dinero en efectivo y se mantienen
preferentemente, en caja de seguridad u otro medio similar’; es decir, siendo el acusado
Marcel Boullosa Chavez encargado y responsable titular de la administracion y manejo de
los fondos de la caja chica durante los afios dos mil doce y dos mil trece, tenia la custodia
del efectivo, conforme se describe en la Directiva, lo cual fue confirmado por el testigo
Félix Morales Chirito, en el debate. Asimismo, los testigos Jorge Luis Castafieda Heredia
y Jhony Ortiz Rios, han declarado que la acusada era la encargada de la ejecucion del
gasto; empero, no existe norma o disposicion al respecto, al menos no se acredito en el
juicio oral, contrariamente en la Directiva analizada, numeral 4 — EJECUCION- inciso 3,
literal a sefala: “El documento sustentatorio para la apertura de la caja chica es la
Resolucion que emite la Entidad, en la cual se sehale la dependencia a la que se
asigna la caja chica, el responsable tnico de su administracion, el monto total de la
caja chica, el monto maximo para cada adquisicion y los procedimientos y plazos para la
rendicion de cuentas debidamente documentada, entre otros aspectos”, como vemos la
directiva es clara y da cuenta de un unico responsable de la administracion y manejo de
los fondos de la caja chica, que en este caso fue el acusado Marcel Boullosa Chavez, no
se advierte alguna disposicién que regule que una vez retirado los fondos, estos deben
ser entregados a una cajera; mas aun si tenemos en cuenta que las Resoluciones Nros
204-CCFFAA/ADM, 009-CCFFAA/ADM vy 268-CCFFAA/ADM, indican en la parte
resolutiva: “encargado de la administraciéon y manejo de los fondos de la caja chica”,
esto es, de la propia lectura se desprende que no se encargaba solo la administracion y
manejo de los fondos, sino también la custodia, concentrando ambas funciones en una
sola persona. Por otro lado, los testigos Jorge Luis Castafieda Heredia y Jhony Ortiz
Rios, sustentan que la funcion de cajera y encargada del manejo y ejecucion del gasto de
los fondos de caja chica, se encuentra respaldada por una Resolucién Jefatural y en el
organigrama del Comando Conjunto descrito en el ROF y MOF respectivamente, incluso
el ultimo de los mencionados afirma que la acusada Elizabeth tenia una caja fuerte en su

12 Folios 854 tomo |1 del expediente judicial
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oficina del tercer piso y lo vio cuando pasaba por ahi; sin embargo, estas afirmaciones no
tienen sustento probatorio y es contraria al procedimiento descrito en las Resoluciones
Jefaturales y la Directiva, siendo que en el caso de este Ultimo instrumento normativo, el
testigo Jorge Luis Castafieda Heredia tenia pleno conocimiento como Jefe de la oficina de
administracion, toda vez que en numeral 6 “RESPONSABILIDADES”, literal a “Jefe de la
Oficina de Administracion”, establece que la Oficina de Administracién, tenia que disponer
que la Oficina de Contabilidad practique arqueos inopinados y mensuales a los fondos
fijos para la caja chica existente, asi como supervisar el cumplimiento de las normas y
procedimientos generales establecidos en la Directiva; lo cual se evidencia no sucedio.
Adicionalmente se designa a la Oficina General de Administracion como organismo de
origen de la Directiva; de tal modo que no resulta Idgico y coherente que los testigos
sefialen que la acusada era la que ejecutaba el gasto y tenia en custodia el dinero, cuando
la Directiva establecia esa funcion especifica a una persona, siendo el acusado Marcel
Boullosa Chavez. Tampoco resulta l6gico y creible que habiendo el acusado cobrado
fuertes sumas de dinero; estas sean entregados de manera tan ligera a una persona que
ni siquiera tenia funciones de custodia de los fondos, ya que la Directiva le asignaba tal
custodia a él. A mayor abundamiento mediante Oficio N.° 6962-CCFFAA/OGA® el
Secretario de la Jefatura del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, informa que no
se encontrd en el acervo documentario alguna documentacion que acredite la entrega de
dinero de la caja chica de los afios dos mil doce y dos mil trece por parte de Marcel
Bullosa Chavez a dofia Elizabeth Guerrero Rivas. Finalmente, cabe agregar que el
ambiente de la Oficina de Servicios Generales, donde también laborada la acusada
Elizabeth Guerrero, no se ubicaba en el tercer piso, sino en el cuarto piso, porque es un
hecho que no fue cuestionado por los acusados. Al respecto, el testigo Miguel Ramirez
Canales, trabajador del Comando de las Fuerzas Armadas, sefiald que el area de
servicios Generales estaba ubicado en el cuarto piso, lo que a su vez se corrobora con la
Factura N.° 0006374, en la cual se describe: “servicio de cambio de sistema y colocacion
de chapas de los moédulos tipo archivador del area del cuarto piso SS.GG, servicio de
aplicacion del piso parquet del area de servicios generales’. Por tanto no es creible la
version de Jhony Ortiz Rios cuando sefiala que la acusada tenia una caja fuerte en su
oficina del tercer piso, que vio cuando pasaba por ahi.

iv. Eltestigo José Antonio Fernandez Ayala, ha sefialado que en los afios dos mil doce y dos
mil trece prestd servicios en el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas vy se
desempefiaba como chofer de la Unidad de Servicios Generales cuyo jefe era el acusado
Marcel Boullosa Chavez, en ningin momento realizé requerimientos o gastos, tampoco le
han entregado dinero, recuerda que Elizabeth Guerrero Rivas trabajaba en la oficina de
Administracién y veia la parte administrativa, no puede sefialar quien estaba a cargo de la
caja chica. En el Informe de hallazgo dijo que solo sabia que la sefiora Elizabeth Guerrero
Rivas trabajaba en esa area, pero no dijo qué responsabilidad tenia; por tanto no acredita
la postulado por el representante del Ministerio Publico.

v. El testigo Larry Martin Sanchez Pachas, declar6 que era mayordomo del jefe de
comando conjunto de las Fuerzas Armadas, realizaba requerimientos ante el teniente
Zevallos o al teniente Boullosa, quien lo derivaba con la sefiora Elizabeth, quien procedia
con las compras y derrepente en algunas oportunidades recibi6 dinero cuando tenia que

13 Folio 971 del tomo Il del expediente judicial
14 Folio 386 tomo | del expediente judicial

47



¢

Vi.

comprar cosas chicas, los montos que se solicitaban a la sefiora Elizabeth eran de S/
50.00 a S/ 60.00 de acuerdo a la cantidad de visitas, eso no lo veia él; sin embargo,
contradictoriamente ante las preguntas formuladas por la defensa de la acusada Guerrero
Rivas, sefialé que el teniente Zevallos o Boullosa le adelantaba y luego rendia cuentas
con unas boletas, desconociendo si la acusada era la cajera o contadora, asimismo, ante
las preguntas aclaratorias formuladas por la judicatura sefialo que desconoce si la
acusada realizaba compras, y que suponia que la sefiora le entregaba el dinero porque
era la contadora encargada. El testigo, Miguel Ramirez Canales, sefialé cuando empezé
su relato que trabajaba como electricista en el Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas durante los afios dos mil doce y dos mil trece, si necesitaba un servicio por
emergencia se hacia por intermedio de la sefiorita Elizabeth Guerrero que era la
secretaria, le entregaba el requerimiento y ella mandaba a traer a los proveedores, sefiald
que recibié dinero del sefior Boullosa para la compra de material para la oficina del
Almirante Cueto, no recuerda muy bien cuales fueron las emergencias, desconociendo
quien estaba cargo de la caja chica, que la sefiora Elizabeth no le entreg6 dinero para
compras, no vio que haya entregado dinero a sus comparieros, , no sabe cuales eran las
funciones de la acusada, no ha recibido dinero para realizar compras; sin embargo, luego
cambid su version y sefiald que la acusada era la cajera del area de servicios generales y
tiene la certeza de ello porque ha visto que cuando le entregaban el material los
proveedores conversaban con ella, y por deduccion la acusada era la cajera, asimismo,
ante las preguntas aclaratorias formuladas por la Judicatura sefialé que él trabajaba en
otra &rea y que para él la cajera era la que entregaba dinero a los proveedores, es por
deduccidn, pero no vio, sefialé que recibid dinero para realizar trabajos para el comando
conjunto, no para la casa del almirante Cueto, no recuerda de quien recibi6 dinero,
escucho mal la pregunta respecto de que Boullosa le dio dinero, porque quien le dio fue la
sefiora Elizabeth Guerrero, ella le entregd para que compre fluorescentes, pero no
recuerda la fecha. El testigo William Américo Marifios Hilario, sefial6 inicialmente que
no conocia al sefior Boullosa, hacia algunos pedidos a la sefiora Elizabeth, coordinaba
directamente las compras con ella, pero que no le pago en efectivo en ningin momento;
sin embargo, luego cambia su version y sefiala que la sefiora si le pagaba cuando los
montos eran pequefios, pero no se acuerda exactamente el monto, dijo que la oficina de la
sefora Elizabeth quedaba en el tercer piso, luego dice que no puede precisar sile pagaba
en el primer, segundo o tercer piso, afirma que ella le pagd porque era la cajera, pero el
sefior Boullosa tenia que autorizar los pagos, no recuerda el RUC de su negocio, cuando
ella le pagaba sacaba el dinero de un cajon de su escritorio en el interior de su oficina, le
cancelaba de los fondos de la caja chica. Ante las preguntas aclaratorias reconoce que si
se comunicd con el sefior Boullosa, pese a que inicialmente indicd que no lo conocia,
precisa que lo fue a buscar, lo encontré en su oficina y conversaron.

Como vemos las declaraciones no permiten determinar con certeza el planteamiento del
Ministerio Publico, respecto de que la acusada ejercia funciones de cajera y manej6 de
los fondos de caja chica asignados mediante las Resoluciones del Comando Conjunto de
la Fuerzas Armadas N.° 009-CCFFAA/ADM, 204-CCFFAA/ADM y 268-CCFFAA/ADM,
pues no son coherentes, persistentes y tampoco se encuentran corroborados con medios
de pruebas objetivos, mas bien se presentan contrapruebas. Asimismo, se evidencia
contradicciones y las afirmaciones se realizan en condicional, utilizando el “derrepente”,
‘supone”, se dice que no se vio, pero deducen. Que no se podria precisar sobre qué y
cuando se realizd el pago, si fue en el primer, segundo o tercer piso, como sefiala William
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vii.

viii.

Américo Marifios Hilario, lo cual no resulta creible, porque no es légico que recuerde con
detalle de donde la acusada sacaba el dinero para pagar, pero no ubique el ambiente
donde presuntamente se realizaba el pago, sin detallar cual fue el concepto,
adicionalmente que la acusada no laboraba en el tercer piso, sino en el cuarto. Es de
precisar que en el caso del testigo Miguel Ramirez Canales, se le puso a la vista el
documento “Material eléctrico para la casa del almirante Cueto™5, cuya letra reconoci6 e
indicé inicialmente que el dinero le habia entregado el acusado Boullosa; pero luego
afirmé que fue la acusada Elizabeth Guerrero; sin embargo, si revisamos el documento no
obra el nombre de la acusada, sino mas bien se aprecia la firma y sello del acusado
Marcel Boullosa Chavez, situacién que no pudo explicar con claridad.

Por otro lado, la sindicacion del acusado Marcel Boullosa Chavez, respecto de que la
acusada Elizabeth Guerrero Rivas era la cajera encargada del manejo y ejecucion de los
gastos de fondos de caja chica, debe tomarse con la reserva del caso y como un
argumento de defensa, considerando que también es imputado en el presente proceso;
ademas que las Resoluciones de designacion y Directiva N.° 100-12'¢ “Norma y
procedimientos generales para la administracion de los fondos fijos para la caja chica en la
Unidad Ejecutora 002: Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, conforme se ha
desarrollado, es clara en precisar quién es el Unico encargado de la custodia en efectivo
del dinero, ademas de la administracion y manejo de dichos fondos. Los testigos, no han
sido firmes en sus declaraciones, no se evidencia certeza respecto de la funcién que
ejercio la procesada Elizabeth Guerrero Rivas relacionado con la administracion y manejo
de fondos de caja chica, por lo que tampoco corroboran la sindicacién del acusado.

En conclusion, no se ha acreditado que la acusada Elizabeth Guerrero Rivas, tenia una
relacion funcional de hecho con los fondos de caja chica, ya que era una funcion de
exclusiva responsabilidad del procesado Marcel Boullosa Chavez.

21. Respecto del procesado Marcel Boullosa Chavez, el representante del Ministerio Publico,
sefiala que tenia una relacion funcional de administracion de los fondos de caja chica,
desde el mes de mayo de dos mil doce al treinta y uno de diciembre de dos mil trece, por lo
que analizaremos, si tal afirmacién se ha corroborado en el juicio oral.

Esta probado que con fecha veintinueve de mayo de dos mil doce mediante Resolucion
del Comando Conjunto de la Fuerzas Armadas N.° 204-CCFFAA/ADM'", se designé al
acusado Boullosa Chavez, como habilitado responsable de la administracion y manejo de
la caja chica de la Unidad Ejecutora 002: Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas,
para el afo Fiscal dos mil doce, siendo el monto total para la caja chica la suma de S/ 27
000.00.

. Esta probado que con fecha diecisiete de enero de dos mil trece mediante Resolucidn

del Comando Conjunto de la Fuerzas Armadas N.° 009-CCFFAA/ADM'8, se designé al
acusado como habilitado responsable de la administracion y manejo de la caja chica de la
Unidad Ejecutora 002: Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, para el afio Fiscal dos
mil trece, siendo el monto total para la caja chica la suma de S/ 30 000.00.

5 Folio 923 tomo Il del expediente judicial

16 Folios 854 tomo Il del expediente judicial

7 Folios 719 -722 tomo I del expediente judicial
'8 Folio 723-725 tomo Il del expediente judicial
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Esta probado que con fecha nueve de mayo de dos mil trece mediante Resolucion del
Comando Conjunto de la Fuerzas Armadas N.° 268-CCFFAA/ADM'S; se modifica el
articulo 1 de la Resolucion del Comando Conjunto de las fuerzas Armadas N.° 009-
CCFFAA/ADM del diecisiete de enero de dos mil trece; designandose al personal militar y
civil como habilitados responsables de la administracion y manejo de la caja chica de la
Unidad Ejecutora 002: Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas: Ministerio de
Defensa, para el afio dos mil trece, como titular al acusado Marcel Boullosa Chavez y
suplemente a dofia Elizabeth Guerrero Rivas. Para mayor ilustracion elaboramos una
linea de tiempo:

e
=

Elizabeth Guerrero
Rivas (Suplente)

Habilitados responsables de la administracion u manejo de
la caja chica

- /

Es decir, si bien es cierto el acusado ejercia funciones como Jefe de la Oficina de
Servicios Generales del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas; también lo es que
adicionalmente fue designado mediante resoluciones como unico titular de la
administraciéon y manejo de los fondos de la caja chica, y de acuerdo a la Directiva
también tenia la custodia del dinero en efectivo, porque evidentemente se trataba de
gastos menores y urgentes no programados.

Esta probado que los cheques y comprobantes de pago que se describen en los cuadros
N.° 01 y 02, fueron endosados y cobrados por el acusado, hecho no controvertido.

Cuadro N.°01
N.° de comprobante?’ Fecha N.° de cheque?' | Monto
S/

1 | 01867 01.06.2012 | 68718130 27 000.00
2 | 02232 10.07.2012 | 68718277 27 000.00
3 | 02445 03.08.2012 | 68718371 27 000.00
4 | 02740 12.09.2012 | 68718495 27 000.00
5 | 02967 05.10.2012 | 68718588 25494.00
6 | 03030 16.10.2012 | 68718610 1506.50
7 | 03134 23.10.2012 | 68718666 27 000.00
8 | 03447 21.11.2012 | 68718788 27 000.00
9 | 03696 21.11.2012 | 68718905 30000.00

19 Folio 726-727 tomo Il del expediente judicial
2 Folios 866-876 tomo Il del expediente judicial
2 Folios 902-907 tomo Il del expediente judicial
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10 | 03849 18.12.2012 | 68718962 30 000.00
11 | 03978 27.12.2012 | 68719043 30 000.00
Cuadro N.° 02

N.° de comprobante?? Fecha N.° de cheque? | Monto

S/

1 | 00269 22.01.2013 | 68719203 30000.00
2 | 00342 08.02.2013 | 68719223 30000.00
3 | 00460 01.03.2013 | 68719277 30 000.00
4 | 00681 09.04.2013 | 68719369 21 662.50
5 | 00817 23.04.2013 | 68719422 8337.50
6 | 00898 03.05.2013 | 68719452 21662.50
7 | 00978 15.05.2013 | 68719479 8337.50
8 | 01074 23.05.2013 | 68719513 21662.50
9 | 01226 05.06.2013 | 68719576 8337.50
10 | 01322 14.06.2013 | 75495456 21662.50
11 | 01470 01.07.2013 | 75495515 8337.50
12 | 01534 04.07.2013 | 75495532 21662.50
13 | 01622 15.07.2013 | 75495566 8 337.50
14 | 01684 18.07.2013 | 75495580 21662.50
15 | 01872 07.08.2013 | 75495657 8337.50
16 | 01901 09.08.2013 | 75495666 755411
17 | 02020 22.08.2013 | 75495707 14 108.39
18 | 02057 28.08.2013 | 75495717 30000.00
19 | 02315 19.09.2013 | 75495810 30000.00
20 | 02624 24.10.2013 | 75495922 8337.50
21 | 02843 14.11.2013 | 75495995 30000.00
22 | 03376 23.12.2013 | 75496195 30000.00

vi. Esta acreditado que el acusado tenia la custodia del fondo de caja chica que era cobrado
a través de los cheques detallados en el cuadro N.° 02, conforme se establece en
Directiva N.° 100-1224 “Norma y procedimientos generales para la administracion de los
fondos fijos para la caja chica en la Unidad Ejecutora 002: Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas, cuya finalidad es de cumplimiento obligatorio de los encargados de la
administracion y manejo de los fondos para caja chica, sefiala en numeral 4 literal b
“ENCARGADOS DE LA ADMINISTRACION Y MANEJO DE LOS FONDOS FIJOS PARA
LA CAJA CHICA”, acapite 5 : “seran responsables de la custodia del efectivo de los
fondos fijos para la caja chica, asi como de los documentos y archivos relacionados al
mismo, debiendo conservarlos en instalaciones fisicas seguras que cuenten con
proteccion de seguridad adecuada, debiendo tener en cuenta que | caja chica debe estar
rodeada de condiciones que impidan la sustraccion o deterioro del dinero en efectivo y se
mantienen preferentemente, en caja de seguridad u otro medio similar’.

vii. Siendo asi, no cabe duda que el acusado no solo tenia la posesién juridica de los fondos
de caja chica, sino también la posesion material, pues las Resoluciones descritas en los
acapites i, ii y iii, establecen que no solo era el responsable de la administracion y
manejo de los fondos, sino también de la custodia del efectivo, lo cual se corrobora con
lo declarado por el testigo Félix EImo Morales Chirito; pues dijo: “el responsable del

2 Folios 878-900 tomo Il del expediente judicial
2 Folios 909-919 tomo 11 del expediente judicial
2 Folios 854 tomo Il del expediente judicial
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manejo de fondos de caja chica, es una persona designada especificamente para esa
funcion por el titular de la Entidad, y era el sefior Marcel Boullosa Chavez, quien estaba
encargado con una resolucion para ejercer esa labor, por eso fue comprendido y se
encontrd responsabilidad en el examen especial”; por 1o que no es de recibo lo postulado
por la defensa técnica en el sentido que el acusado solo cobraba los cheques y le
entregaba el dinero a la acusada Elizabeth Guerrero Rivas, ya que significaria desconocer
las Resoluciones y la Directiva tantas veces citada.

Verbo rector apropiar para si.

22. En cuanto al verbo rector “apropiar”, atribuido a los acusados Marcel Boullosa Chavez. Y
no obstante haberse determinado que Elizabeth Guerrero Rivas no tenia la relacion
funcional, se analizara respecto de la apropiacién de la suma de la S/. 54 398.60 (cincuenta
y cuatro mil trescientos noventa y ocho con 60/100 soles), que corresponde a los fondos de
la caja chica. Al respecto, es pertinente precisar conceptos dogmaticos en atencion a este
delito. Asi pues, para el delito de peculado por apropiacion el tipo penal exige que los
agentes publicos se apoderen, aduefien atribuyan o hagan suyos los caudales o efectos del
Estado que le han sido confiados en razon del cargo que desempefian al interior de la
Administracién Publica. ElI agente debe obrar con animus rem sibi habendi y que el
beneficiario de esta apropiacidn puede ser el tanto el mismo funcionario publico o un tercero
ajeno (este ultimo supuesto no ha sido planteado en la acusacién fiscal) al deber funcional
con el bien publico. La forma de apropiacion puede recaer tanto en actos materiales de
incorporacion de los caudales o efectos publicos al patrimonio del autor, acrecentando su
masa patrimonial, como en actos de disposicion inmediata (venta, alquiler, préstamo, uso
con animo de propietario, entrega a terceros, donaciones, etc). En general puede
materializarse en numerosos actos como expresion del poder del funcionario o servidor
publico?.

i. Cabe precisar que segun el planteamiento del representante del Ministerio se us6 ciento
doce facturas y dos boletas falsas para la rendicién de gastos y de esta manera justificar la
apropiacion, por lo que analizaremos si en efecto sucedio tal hecho.

ii. Esta probado que las facturas y boletas han sido falsificadas mediante el sistema de
impresion OFFSET, el llenado a manuscrito procede de distinto pufio grafico con relacion al
llenado de las facturas y boletas que sirvieron como muestras de comparacion, con el
examen realizado al perito Félix Roger Escajadillo Cabrera, quien declard sobre Informe
Pericial Grafotecnico — Documentoscopico N.° 1989 al 2104/201725, emitiendo tal
conclusion. Se detalla en el siguiente cuadro las facturas y boletas analizadas por el referido

profesional:

Cuadro N.° 03

N° Importe Tota en S/.

Factura Fecha
Distribuidora KIKO S.A. de Dina Edith Ponce Ramirez

1 0004-00009 | 22/11/13 616.50

2 0004-00013 | 27/11/13 582

3 0004-00023 12/12/13 382 RUC N° 20109045871

4 0004-00038 | 20/12/13 690

2 SALINAS SICCHA, Ramiro. Delitos contra la Administracion Publica. 4t edicion, Edit. Grijley. Lima-Per(. 2016. Pag 366
% Folios 703-710 del tomo Il del expediente judicial
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AXL Pert Servicios Generales de Gabriel Axel Ramirez Arellano

5 001-000468 | 15/11/13 462
6 001-000469 | 20/11/13 505
7 001-000470 | 24/11/13 475 RUC N° 10703552485
8 001-000472 | 13/12/13 660.5
9 001-000477 | 16/12/13 650
10 001-000479 | 20/12/13 687.3
11 001-000481 24112113 633
Barrsa SAC de Rafael Tomas Roimani Quispe RUC N° 20544993292
12 001-000606 | 19/11/13 650
13 001-000608 | 21/11/13 456
14 001-000628 | 21/11/13 450 RUC N° 20544993292
15 | 001-000632 | 13/12/13 545
16 001-000634 | 16/12/13 413
17 001-000637 | 12/12/13 608.29
18 001-000639 | 20/12/13 450
Productos Ferreteros Aries EIRL
19 001-022613 | 04/02/13 225
20 001-022618 | 21/03/13 400
21 001-022715 | 11/06/13 520 RUC N° 20380753147
22 001-022730 | 11/12/13 516
Inversiones Tempus de Carlos Alberto Hidalgo Arias
23 001-000299 | 28/11/13 603.50
24 001-000305 | 28/11/13 490
25 | 001-000311 10112113 390 RUC N° 10435013070
26 001-000318 | 16/12/13 434.98
27 001-000320 | 17/12/13 516
Ferreteria “Tello” de Tello Macazana Celso
28 003-002260 | 24/04/13 384
29 003-002280 | 13/05/13 462.90
30 003-002277 | 06/05/13 482.34 RUC N° 10088590878
31 001-160914 | 14/06/13 580
32 001-160916 | 06/06/13 540
33 001-161052 | 20/12/13 650
Ferreteria “LEO” José Luis Diaz Manay
34 001-000402 | 14/05/13 590
35 | 001-000405 | 17/06/13 505
36 001-000419 | 01/07/13 514.50 RUC N° 10418219624
37 001-000424 | 08/07/13 442.50
38 001-000426 | 15/07/13 557.70
39 001-000431 19/07/13 463
BRUSER SAC RUC N° 20194518952
40 | 002-025660 | 22/07/13 | 548 |
GRAFICA RICHARD de Richard Hilario Huamani Enciso -
41 001-000468 | 07/06/13 650
42 001-000470 | 12/06/13 350
43 001-000524 | 13/06/13 700 RUC N°10101577444
44 001-000536 | 24/07/12 232.46
45 | 001-000547 | 20/08/12 600
46 001-000884 05/10/12 500
47 001-000889 | 10/12/12 168
BERNABE AUGUSTO ZUMARAN - Servicios Generales -
48 | 001-000018 16/12/13 506
49 | 001-000021 13/12/13 540
50 | 001-00023 20/12/13 600
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51 | 001-00027 23/12/13 650 RUC N° 10106431596
52 | 001-00030 26/12/13 550
DISTRIBUIDORA FERRETERIA ORUE CARRETERO de Orué Carretero Byeker
53 | 003-000353 | 21/03/13 300
54 | 003-000454 | 10/06/13 500
55 | 003-000357 | 22/03/13 540 RUC N°10439059917
DISTRIBUIDORA MILAGROS de Ruth Milagros Moran Chavez- RUC N° 10094338920
56 | 003-000316 | 21/03/13 400
57 | 003-000343 | 23/04/13 472.30
58 | 003-000345 | 24/04/13 486.70 RUC N° 20143540007
59 | 003-000347 | 02/05/13 474
FERRETERIA GAROAS
60 | 001-028261 | 04/06/13 | 623 | RUC N.° 201435400007
FERRETERIA VILLANUEVA Raima J & m de Villanueva Palma Magaly Jeny
61 | 001-000227 | 22/03/13 200
62 | 001-000224 | 21/03/13 290
63 | 001-000337 | 31/05/13 532 RUC N° 10433449709
64 | 001-000339 | 03/08/13 460
MULTISERVICIOS Y LIBRERIAS SAC
65 | 0001-011418 | 02/05/13 138
66 | 0001-011420 | 23/05/13 396
67 | 0001-011421 | 03/06/13 445 RUC N° 20514738255
68 | 0001-011474 | 14/06/13 650
69 | 0001-011476 | 19/06/13 510
70 | 0001-011495 | 04/07/13 650
JESSIBELL REPRESENTACIONES SAC.
71 | 001-032324 [ 10/02/13 495
72 | 001-032302 | 02/05/13 90 RUC N° 10067573019
73 | 001-032316 | 10/05/13 501.93
74 | 001-032336 | 10/06/13 580
RESTAURANT La Casa de Silvia de Silvia Jordan Cardenas
75 | 001-074693 | 16/09/13 418.50 RUC N° 10067573019
Boleta de venta

iii. Asimismo, de la oralizacion de la prueba documental consistentes en las facturas
proporcionadas por los titulares de los negocios?’, AXL PERU SERVICIOS GENERALES,
DISTRIBUIDORA KIKO S.A, BARRSA S.A.C, PRODUCTOS FERRETEROS ARIES,
FERRETERIA"TELLO, FERRETERIA "LEQ", BRUSER S.A.C, BERNABE AUGUSTO
ZUMARAN-Servicios Generales, DISTRIBUIDORA FERRETERIA ORUE CARRETERO,

INVERSIONES TEMPUS, FERRETERIA GAROAS,

MULTISERVICIOS Y LIBRERIAS SAC, FERRETERIA VILLANUEVA Raima J& M; vy,

JESSIBELL REPRESENTACIONES SAC, se ha determinado que no tienen relacion con las

facturas utilizadas para rendir las cuentas respecto de los fondos de caja chica, pues en el

contenido se describe conceptos y montos, asi como también estan en blanco. Para mayor

DISTRIBUIDORA  MILAGROS,

ilustracion presentamos el siguiente cuadro:

27 Folios 221-321 tomo | del expediente judicial
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Cuadro N.° 04

NO

Factura

Fecha

Importe Tota en S/.

Mes

AXL PERU SERVICIOS GENERALES de Gabriel Axel Ramirez Arellano RUC N°10703552485

1 001-000468 EN BLANCO
2 001-000469 EN BLANCO
3 001-000470 EN BLANCO
4 001-000472 EN BLANCO
5 001-000477 EN BLANCO
6 001-000479 EN BLANCO
7 001-000481 EN BLANCO

DISTRIBUIDORA KIKOS.A de Dina Edith Ponce Ramirez- RUC N° 20109045871
8 004-000009 14/10/13 52 Oct-2013
9 004-000013 15/10/13 16 Oct-2013
10 004-000023 16/10/13 15 Oct-2013
11 001-000038 21/12/13 21 Dic-2013

BARRSA S.A.C de Rafael Tomas Roimani Quispe - RUC N° 20544993292
12 001-000628 19/04/14 85 Abr-2014
13 001-000632 22/04/14 250 Abr-2014
14 001-000637 ANULADO
15 001-000634 24/04/14 60 Abr-2014
16 001-000639 28/04/14 1000 Abr-2014
17 001-000605 26/03/14 280 Mar-2014
PRODUCTOS FERRETEROS ARIES EIRL- RUC N° 20380753147
18 001-022613 05/02/13 10 Feb-2013
19 001-022618 07/02/13 13.50 Feb-2013
20 001-022715 27/03/13 6.50 Mar-2013
21 001-022730 05/04/13 18.50 Abr-2013
FERRETERIA"TELLO" de Tello Macazana Celso RUC N° 10088590878
22 003-002260 15/09/09 5.50 Set-2009
23 003-002277 17/09/09 57 Set-2009
24 003-002280 17/09/09 276 Set-2009
25 001-160914 08/12/12 120 Dic-2012
26 001-160916 07/12/12 348 Dic-2012
27 001-161052 16/12/12 30 Dic-2012
FERRETERIA "LEO" de José Luis Diaz Manay RUC N° 10418219624
28 001-000405 25/06/11 35 Jun-2011
29 001-000419 08/07/11 5.50 Jul-2011
30 001-000424 11/07/11 20 Jul-2011
31 001-000426 12/07/11 12 Jul-2011
32 001-000431 ANULADO
BRUSER S.A.C -RUC N° 20194518952
33 002-025664 18/07/11 15.50 Jul-2011
34 002-025673 21/07/11 9.40 Jul-2011
35 002-029106 31/07/13 42 Jul-2013
BERNABE AUGUSTO ZUMARAN-Servicios Generales —- RUC N° 10106431596

36 001-000018 16/12/13 16 Dic-2013
37 001-000021 19/12/13 22 Dic-2013
38 001-000023 26/12/13 26.20 Dic-2014
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39 001-000027 09/01/14 36 Ene-2014
40 001-000030 15/01/14 25 Ene-2014
DISTRIBUIDORA FERRETERIA ORUE CARRETERO de Orué Carretero Byeker RUC N°
1043905
41 003-000353 28/04/13 68 Abr-2013
42 003-000357 10/05/13 14.50 May-2013
43 003-000454 18/07/13 147.90 Jul-2013
DISTRIBUIDORA MILAGROS de Ruth Milagros Moran Chévez- RUC N° 10094338920

44 003-000347 EN BLANCO
45 003-000345 EN BLANCO
46 003-000343 EN BLANCO
47 003-000316 EN BLANCO

INVERSIONES TEMPUS de Carlos Alberto Hidalgo Arias - RUC N°10435013070
48 001-000299 02/01/14 79 Ene-2014
49 001-000305 10/01/14 54 Ene-2014
50 001-000311 15/01/14 1800 Ene-2014
51 001-000318 22102114 216.30 Feb-2014
52 001-000320 14/03/14 1500 Mar-2014

FERRETERIA GAROAS - RUC N° 20143540007
53 | 001-028261 [ 191012 | 164.70 | Oct-2012
FERRETERIA VILLANUEVA Raima J& m de Villanueva Palma Magaly Jeny RUC N°
10433449709
54 001-000227 EN BLANCO
55 001-000224 EN BLANCO
56 001-000337 EN BLANCO
57 0014300339 EN BLANCO
MULTISERVICIOS Y LIBRERIAS SAC. - RUC N° 20514738255
58 0001-011418 16/03/13 10 Mar-2013
59 0001-011420 18/03/13 14.70 Mar-2013
60 0001-011421 18/03/13 ANULADO Mar-2013
61 0001-011474 01/04/13 12.50 Abr-2013
62 0001-011476 01/04/13 11.10 Abr-2013
63 0001-11495 04/04/13 14 Abr-2013
JESSIBELL REPRESENTACIONES S.A.C. - RUC N° 20505770154

64 001-032336 10/06/10 47 Jun-2010
65 001-032316 09/06/10 222 Jun-2010
66 001-032302 24/06/10 108 Jun-2010
67 001-032324 09/06/10 86 Jun-2010

iv.Estd probado que los testigos, Silvia Jordadn Cardenas de Zanabria, propietaria del
restaurante la Casa de Silvia, Celso Tello Macazana, representante legal de la Empresa
Ferreteria Tello, Dina Edith Ponce Ramirez, representante legal de la Empresa Distribuidora
Kiko SA, Gabriel Axel Ramirez Arellano, representante legal de la Empresa AXEL Peru
Servicios Generales, Bernabé Augusto Zumaran Miraval, representante legal de la empresa
Servicios Generales, Galvani Fernandez Espinoza, Richard Hilario Huamani Enciso,
representante legal de la Empresa Gréfica Richard SAC, Saul Roberts Zamora Rivera,
representante legal de la Empresa Rivera, José Luis Diaz Manay, representante legal de la
Empresa Ferreteria Leo, y Beyker Orue Carretero representante legal de la Empresa
Distribuidora  Ferreteria Orrue Carretero; no prestaron servicios o vendieron bienes al
Comando Conjunto de la Fuerzas Armadas, asi como a la Oficina de Servicios Generales,
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puesto que en el juicio oral han sefialado que nunca emitieron facturas o boletas a favor de
dicha Entidad u oficina.

A4

v.A mayor abundamiento, se actué en el debate el Oficio N.° 407-2014-CCFFAA/OCIZ%que da
cuenta sobre el “Examen Especial a los fondos para pagos en efectivo, gastos, corrientes,
viaticos y combustible del Comando Conjunto de las Fuerzas armadas correspondientes a
los ejercicios 2013 y 2012”; evidenciandose que las ciento doce facturas y dos boletas de
venta, son falsas, pues se realiz6 las verificaciones con los Gerentes y propietarios de las
empresas, quienes indicaron que no les pertenecen y menos fueron emitidas por ellos. Al
respecto, tenemos el siguiente cuadro:

Cuadro N.° 05

N° Importe Tota en S/. Comprobante de Pago?

Factura Fecha Mes

Distribuidora KIKO S.A. de Dina Edith Ponce Ramirez- RUC N° 20109045871
1 0004-00009 22/1113 616.50 2843 Nov-2013
2 0004-00013 271113 582 2843 Nov-2013
3 0004-00023 12112/13 382 3376 Dic-2013
4 0004-00038 20/1213 690 3376 Dic-2013
AXL Peru Servicios Generales de Gabriel Axel Ramirez Arellano RUC N° 10703552485
5 001-000468 1511113 462 2843 Nov-2013
6 001-000469 20/11/13 505 2843 Nov-2013
7 001-000470 24/1113 475 2843 Nov-2013
8 001-000472 13/12/13 660.5 3376 Dic-2013
9 001-000477 16/12/13 650 3376 Dic-2013
10 001-000479 20/12/13 687.3 3376 Dic-2013
1 001-000481 24/12/13 633 3376 Dic-2013
Papeleria El Inca S.R.L. RUC N° 20125918027

12 004-153130 1311113 432.5 2343 Nov-2013
13 004-153132 06/06/13 570 1074 Jun-2013
14 004-153136 14/06/13 614 1226 Jun-2013
15 004-153222 06/12/13 416 2843 Dic-2013
16 004-153114 27112112 519.10 3978 Dic-2012
17 004-153109 18/12/12 337.25 3978 Dic-2012
18 004-152912 09/10/12 672 2967 Oct-2012
19 004-152915 15/10/12 328 2967 Oct-2012

Inversiones Barrsa SAC de Rafael Tomas Romani Quispe RUC N° 20544993292
20 001-000606 1911113 650 2843 Nov-2013
21 001-000608 2111113 456 2843 Nov-2013
22 001-000628 2111113 450 2843 Nov-2013
23 001-000632 13112113 545 2843 Dic-2013
24 001-000634 16/12/13 413 2843 Dic-2013
25 001-000637 12/12/13 608.29 1930 Dic-2013
26 001-000639 20/12/13 450 1930 Dic-2013

Servicios Generales de Alvarez Fioralisso Eloy Giancarlo RUC N° 10406811285
27 001-000015 25/03/13 400 460 Mar-2013
28 001-000020 25/03/13 180 460 Mar-2013
29 001-000023 25/03/13 77.30 460 Mar-2013
30 001-000054 23/04/13 342 898 Abr-2013
31 001-000057 25/04/13 570 898 Abr-2013
32 001-000063 30/04/13 380 898 Abr-2013
33 001-000065 02/05/13 400 978 May-2013

2 Folios 983- 988 tomo |1 del expediente judicial

2 Folios 866-876 y 879-900 tomo Il del expediente judicial
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34 | 001-000067 | 17/02/13 | 325 978 | Feb-2013
Productos Ferreteros Aries EIRL RUC N° 20380753147
35 001-022613 04/02/13 225 342 Feb-2013
36 001-022618 21/03/13 400 460 Mar-2013
37 001-022715 11/06/13 520 1074 Jun-2013
38 001-022730 11/12113 516 3376 Dic-2013
Inversiones Tempus de Carlos Alberto Hidalgo Arias RUC N° 10435013070
39 001-000299 28/11/13 603.50 2843 Nov-2013
40 001-000305 28/11/13 490 2343 Nov-2013
41 001-000311 10/12/13 390 2343 Dic-2013
42 001-000318 16/12/13 434.98 3376 Dic-2013
43 001-000320 17112113 516 3375 Dic-2013
Ferreteria “Tello” de Tello Macazana Celso RUC N° 10088590878
44 003-002260 24/04/13 384 898 Abr-2013
45 003-002280 13/05/13 462.90 1074 May-2013
46 003-002277 06/05/13 482.34 973 May-2013
47 001-160914 14/06/13 580 1226 Jun-2013
48 001-160916 06/06/13 540 1074 Jun-2013
49 001-161052 20/12/13 650 3375 Dic-2013
Comercial Oscar de Tedfila Cirila Quispe Mandujano RUC N° 10077215269
50 002-007907 31/05/13 420 1074 May-2013
51 002-007915 20/12113 505 3376 Dic-2013
52 002-007922 03/06/13 497 1074 Jun-2013
‘RIVERA” de Zamora Salll Roberis RUC N° 10440262991
53 | 001-000362 | 18/12/13 | 614.70 | 3376 | Dic-2013
Ferreteria “LEQ” José Luis Diaz Manay RUC N° 10418219624
54 001-000402 14/05/13 590 1322 May-2013
55 001-000405 17/06/13 505 1322 Jun-2013
56 001-000419 01/07/13 514.50 1534 Jul-2013
57 001-000424 08/07/13 442.50 1534 Jul-2013
58 001-000426 15/07/13 557.70 1622 Jul-2013
59 001-000431 19/07/13 463 1684 Jul-2013
BRUSER SAC RUC N° 20194518952
60 | 002-025660 | 22/07/13 | 548 | 1622 | Jul-2013
AMDER E.I.R.L - RUC N° 20509480649
61 0001-196554 07/06/13 424 1074 Jun-2013
62 0001-196568 11/06/13 411 1074 Jun-2013
AUTO ACCESORIOS BERTI SAC. - RUC N° 20550835259
63 001-000053 13/05/13 155 898 May-2013
64 001-000056 22/07/13 429.30 1622 Jul-2013
65 001-000058 02/08/13 104 1622 Jul-2013
GRAFICA RICHARD de Richard Hilario Huamani Enciso -RUC N°10101577444
66 | 001-000468 07/06/13 650 1074 Jun-2013
67 001-000470 12/06/13 350 1225 Jun-2013
68 001-000524 13/06/13 700 1367 Jun-2013
69 001-000536 24/0712 23246 2232 Jul-2013
70 001-000547 20/08/12 600 2445 Ago-2013
71 001-000884 05/10/12 500 2967 Oct-2013
72 001-000889 10/12/12 168 3696 Dic-2013
GALVANI FERNANDEZESPINOZA - RUC N° 10413537951
73 001-000625 2711113 573 2343 Nov-2013
74 001-000623 251113 510 2843 Nov-2013
75 001-000650 2711213 510 3376 Dic-2013
76 001-000652 2311213 600 3376 Dic-2013
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77 001-00648 20/12/13 560 3376 Dic-2013
BERNABE AUGUSTO ZUMARAN - Servicios Generales - RUC N° 10106431596
78 | 001-000018 | 16/12/13 506 3376 Dic-2013
79 [ 001-000021 | 13/12/13 540 3376 Dic-2013
80 [ 001-00023 20/12/13 600 3376 Dic-2013
81 | 001-00027 23/12/13 650 3376 Dic-2013
82 | 001-00030 26/12/13 550 3376 Dic-2013
DISTRIBUIDORA FERRETERIA ORUE CARRETERO de Orué Carretero Byeker - RUC N°10439059917
83 | 003-000353 | 21/03/13 300 450 Mar-2013
84 | 003-000454 10/06/13 500 1074 Jun-2013
85 | 003-000357 | 22/03/13 540 460 Mar-2013
DISTRIBUIDORA MARIN ELR.L. RUC N° 20112016105
86 | 001-004516 | 21/03/13 630 460 Mar-2013
87 | 001-004576 | 30/04/13 500.60 898 Abr-2013
88 | 001-004578 | 02/05/13 643 978 May-2013
89 | 001-004579 13/05/13 692 978 May-2013
DISTRIBUIDORA MILAGROS de Ruth Milagros Moran Chéavez- RUC N° 10094338920
90 | 003-000316 | 21/03/13 400 460 Mar-2013
91 003-000343 | 23/04/13 472.30 898 Abr-2013
92 | 003-000345 | 24/04/13 486.70 896 Abr-2013
93 | 003-000347 | 02/05/13 474 898 May-2013
FERRETERIA GAROAS - RUC N° 20143540007
94 | 001-028261 | 04/06/13 | 623 | 1074 | Jun-2013
FERRETERIA ELECTRONICS "ROQUE” EIRL- RUC N° 20548129223
Boleta de venta

95 | 001-000078 | 13/12/13 | 4249 | 3376 | Dic-2013

FERRETERIA VILLANUEVA Raima J & m de Villanueva Palma Magaly Jeny RUC N° 10433449709
9 | 001-000227 | 22/03/13 200 460 Mar-2013
97 | 001-000224 | 21/03/13 290 460 Mar-2013
98 | 001-000337 | 31/05/13 532 1074 May-2013
99 [ 001-000339 | 03/08/13 460 1074 Ago-2013

MULTISERVICIOS Y LIBRERIAS SAC RUC N° 20514738255
100 [ 0001-011418 | 02/05/13 138 898 May-2013
101 [ 0001-011420 | 23/05/13 396 1074 May-2013
102 [ 0001-011421 | 03/06/13 445 1074 Jun-2013
103 [ 0001-011474 | 14/06/13 650 1322 Jun-2013
104 | 0001-011476 | 19/06/13 510 1470 Jun-2013
105 | 0001-011495 | 04/07/13 650 1534 Jul-2013
JESSIBELL REPRESENTACIONES SAC. - RUC N° 20505770154

106 | 001-032324 10/02/13 495 898 Feb-2013
107 | 001-032302 | 02/05/13 2 898 May-2013
108 | 001-032316 10/05/13 501.93 898 May-2013
109 [ 001-032336 10/06/13 580 1074 Jun-2013

RESTAURANT La Casa de Silvia de Silvia Jordan Cardenas - RUC N° 10067573019

Boleta de venta

110

| 001-074693 |

16/09/13

418.50

2057

| Set-2013

FUENTE DE SODA CHACHY'S de Ortega Amaro verénica Maricielo- RUC ° 10724076284

Boleta de venta

111 [ 0001-004050 | 11/08/13 | 55 | 2057 | Ago-2013
SERVICIOS MULTIPLES LEO & HERMANOS SAC. - RUC N° 20521019728

112 | 001-000666 | 28/01/2013 650 898 Feb-2013

113 | 001-000664 | 25/01/2013 700 898 May-2013

114 | 001-000658 | 24/01/2013 638 898 May-2013
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\—/ vi. En consecuencia, se ha acreditado en el juicio oral la falsedad de las ciento doce facturas
y dos boletas de venta que corresponden a las empresas: Distribuidora KIKO S.A., AXL
Peru Servicios Generales, Papeleria El Inca S.R.L, Inversiones Barrsa SAC, Servicios
Generales de Alvarez Fioralisso Eloy Giancarlo, Productos Ferreteros Aries EIRL,
Inversiones Tempus, Ferreteria “Tello”, Comercial Oscar, “RIVERA”, Ferreteria “LEO”,
BRUSER SAC, AUTO ACCESORIOS BERTI SAC, GRAFICA RICHARD, AMDER E.IR.L,
GALVANI FERNANDEZ ESPINOZA, BERNABE AUGUSTO ZUMARAN - Servicios
Generales, DISTRIBUIDORA FERRETERIA ORUE CARRETERO, DISTRIBUIDORA
MARIN ELR.L, DISTRIBUIDORA MILAGROS, FERRETERIA GAROAS, FERRETERIA
ELECTRONICS "ROQUE’ EIRL, FERRETERIA VILLANUEVA Raima J & M,
MULTISERVICIOS Y LIBRERIAS SAC, JESSIBELL REPRESENTACIONES SAC,
SERVICIOS MULTIPLES LEO & HERMANOS SAC, restaurant “La Casa de Silvia”, Fuente
de soda CHACHY'S. Ademas, que se trata de un hecho no controvertido.

vii. Ahora bien, debemos establecer si efectivamente los acusados se apropiaron de la suma
de S/ 54 398.60 (cincuenta y cuatro mil trescientos noventa y ocho con 60/100 soles)-
fondos de caja chica- descritas en las facturas cuya falsedad se ha probado, y no fue
cuestionada. La Juzgadora considera que siguiendo la finalidad de la valoraciéon de la
prueba, tiene la potestad de estimar las mismas con arreglo a las maximas de la
experiencia y las reglas de la logica a fin de llegar a la convicciéon sobre los hechos
presentados, en este marco puede a partir de indicios superar el principio de presuncion de
inocencia, pero no fijandolos arbitrariamente, sino que deben ser motivados, observado que
cumplan con los requisitos exigidos jurisprudencialmente, es decir, si ha de utilizarse
indicios, estos deben ser probados. Asimismo si existen indicios que se contradicen entre si,
éstos deben ser excluidos, por lo que corresponde verificar, si los indicios se encuentran
conforme a las exigencias del articulo 158 inciso 3 del Codigo Procesal Penal, es decir, que
los indicios deben ser concordantes y convergentes, sobre ello la Casacion N° 628-2015-
Lima, también se ha pronunciado 30.

viii.En ese orden de ideas, en el presente caso tenemos como hechos base o indicadores los
siguientes: 1) El acusado Marcel Boullosa Chavez era el responsable unico y titular de la
administraciéon y manejo de los fondos de caja chica durante los afios dos mil doce y dos mil
trece, 2) el acusado cobraba los cheques girados de los fondos caja chica, 3) el acusado
tenia la custodia del dinero en efectivo, 4) las ciento doce facturas y dos boletas de venta se
usaron para la rendicion de cuentas de los fondos de caja chica, 5) el acusado realiz6 la
solicitud de reposicion de fondos de caja chica.

ix.Sobre estos hechos principales que son lo que se describen y estan debidamente
establecidos es que gira el analisis, para corroborar o desmentir la participacion de los

3 “(...) La correccion de la prueba indiciaria encuentra en el juicio sobre la suficiencia probatoria, mientras que la correccion de la motivacion se
encuentra en el juicio de razonabilidad. En materia de prueba indiciaria, para que la conclusion incriminatoria pueda ser tenida por validad es
preciso: 1. Que lo hechos indicadores o base sean varios y viertan, sobre el hecho objeto de imputacion o nuclear, deben estar por lo demés
interrelacionados y ser convergentes, deben reforzarse entre si y ser periféricos o concomitantes con el hecho a probar. 2. Que los indicios estén
probatoriamente bien y definitivamente acreditados. 3 Que la inferencia realizada a partir de aquellos, por la suficiencia, sea racional, fundadas en
maximas de la experiencia fiables entre los hechos indicadores y la consecuencia, el hecho indicado, debe existir una armonia que descarte toda
irracionalidad de modo que la dedicion pueda considerarse légica, el enlace ha de ser precio u directo. 4 Que cuente con motivacion suficiente.
Asimismo sefiala que de la conformacion del analisis integral para la configuracion de la prueba indiciaria, desde luego no puede dejarse de tener
presente lo que se entiende por prueba en contrario y contraprueba. En este tltimo supuesto se ubica el contra indicio y que consiste en la prueba
de algun hecho con el que se trata de desvirtuar la realidad de un hecho indiciario, al resultar incompatibles tales hechos entre si o al cuestionar
aquel hecho la realidad de este dltimo, debilitando la fuerza probatoria los datos deben ser objetivos fiables (...)".
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acusados en los hechos, lo que ocurriréd esencialmente evaluando, si participaron o0 no y si
es que lo hicieron cuales son las circunstancias posteriores y anteriores. En buena cuenta
estas circunstancias descritas y que estan debidamente establecidas y corroboradas con las
pruebas actuadas en el juicio oral, son lo que se denomina hechos base, esto es, son el
soporte esencial sobre el que determinaremos la culpabilidad o no de los procesados,
ademas cumplen con las exigencias de cualquier hecho guia o indicador, debido a que son
convergentes, estan interrelacionados, son periféricos y concomitantes.

x. El acusado Marcel Boullosa Chavez, ha sefialado que no se encargaba de ejecutar los
fondos de caja chica, porque en su condicion de Jefe de la Oficina de Servicios Generales,
veia temas de infraestructura y mantenimiento del Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas, pues si existia un requerimiento mayor a las 3UIT se derivaba al area de
Logistica; y si era menor se derivaba a la cajera, Elizabeth Guerrero Rivas, para que ejecute
el gasto de los fondos de caja chica. Sin embargo, vale la pena aclarar, que el acusado
adicionalmente del cargo que ejercia como Jefe de la Oficina de Servicios Generales,
también era el responsable de la administracion y manejo de los fondos de caja chica, por lo
que esta responsabilidad tenia que ser ejercida bajo los términos de las Resoluciones de
designacién y la Directiva N.° 100-12/JCC, esta ultima, establecia que la entidad emitia una
resolucion sefialando la dependencia a la que se asignaba la caja chica, siendo que se
designd como Unico responsable titular al acusado Marcel Boullosa Chavez, asimismo, en
dicha Directiva no solo se le encargaba la administracion, sino también el manejo y custodia
en efectivo de los fondos de caja chica, y finalmente tenia que cumplir con la rendicion de
los gastos a través de los comprobantes de pago, ya sean facturas o boletas para que la
solicitud de reposicion sea atendida. Es necesario recalcar que el acuerdo Plenario N.° 4-
2005 - doctrina jurisprudencial- sefiala que la administracién implica las funciones activas
de manejo y conduccién y la custodia importa la tipica posesién que incluye la proteccion,
conservacion y vigilancia debida del funcionario o servidor de los causales o efectos
publicos, por lo que de ningun modo puede afirmarse que el acusado no tenia vinculo con
los fondos de caja chica, maxime si la Directiva era de obligatorio cumplimiento.
Adicionalmente, en el juicio no se ha acreditado que la acusada Elizabeth Guerrero Rivas,
fue quien tenia en custodia los fondos y era la encargada de solicitar la reposicién una vez
presentada la rendicion de cuentas, pues de acuerdo a las preguntas de precision
formuladas por la Judicatura el acusado respondio: ;Usted ha sefialado que la verificacion
del cumplimiento de la adquisicion de los bienes o servicios lo realizaba la sefiora Guerrero?
Dijo: La seriora Elizabeth se encargaba de verificar la boleta o factura, si era valida o no, por
ejemplo, si necesitaba un clavo, la sefiora le hace firma un vale por un clavo, la sefiora
Elizabeth daba el dinero al carpintero, este compraba, al regresar entregaba la boleta, y le
entregaba su vale al sefior quien hizo la compra, la sefiora realizaba la verificacion si esa
boleta era valida o no, cuando hacia la consolidacion e imprimia el registro SUNAT. ¢ Sefial6
que era usted quien realizaba esa verificacion de la Sunat? Dijo: No, consolidacion de
boletas y facturas lo hacia la sefiora Elizabeth, ella imprimia el registro Sunat y lo derivaba a
Su area para el visto bueno. Ahi verificaba ese registro. ;Al final que le llegaba a usted?
Dijo: Llegaba a su area, comprobantes, requerimientos, todo el consolidado de la caja chica,
daba el visto bueno y elevaba para que se le entregue otro fondo para el siguiente mes.
¢ Con que finalidad daba el visto bueno a los documentos que le entregaba la sefiora? Era
para que pase al area de la OGA, ahi se verificaba que los documentos tengan el registro
Sunat, se daba el visto bueno para el area de tesoreria para su verificacion, se cargue en el
sistema, para el desembolso del siguiente fondo para la caja chica”. Incluso ante una
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pregunta formulada por la defensa técnica del acusado Boullosa Chavez al testigo Jorge
Luis Castafieda Heredia — jefe de la oficina de administracion- ¢para solicitar la reposicion
de fondos, la rendicion de cuentas tenia que ser suscrita obligatoriamente tanto por usted y
Boullosa?, respondio: Como le dije todo lo que se remitia a la Direccion de Economia tenia
que ser visado por mi, lo de la caja chica lo firmaba el responsable de esa area, en este
caso Boullosa”. La acusada no ha negado que registraba en una hoja Excel los
comprobantes de pago que le entrega el acusado para que sean verificados en SUNAT, y
que luego le devolvia para la rendicién y consecuente solicitud de reposicién. Entonces, de
estas afirmaciones no cabe duda que el acusado Marcel Boullosa Chavez, era quien
finalmente presentaba el informe de rendicidon de cuentas, con los documentos
sustentatorios para la reposicion de los fondos, lo cual se condice con las Resoluciones del
Comando Conjunto de la Fuerzas Armadas Nros 204-CCFFAA/ADM, 009-CCFFAA/ADM, y
268-CCFFAA/ADM, en el siguiente sentido. “La reposicion oportuna del fondo de caja chica
se realizara previa rendicion de cuenta con la documentacion sustentatoria debidamente
autorizada (...)"; y la Directiva citada en este acapite que sefiala en el numeral 6 literal ¢ “e/
Jefe de la oficina de Contabilidad revisara la documentacion sustentatoria que contienen las
rendiciones de cuentas presentadas por los encargados de los fondos para caja chica
como requisito obligatorio previo a las actividades de compromiso, devengado y girado para
atender las solicitudes de reposicion respectiva”. Entonces, nos preguntamos ¢ Si la acusada
Elizabeth Guerrero Rivas hubiera sido la responsable de los fondos de caja chica, acaso no
le corresponderia a ella presentar el informe de rendicion y solicitar la reposicion de
acuerdo a la Directiva?. Logicamente la respuesta es afirmativa; sin embargo, como hemos
podido evidenciar en el juicio oral, este tramite fue realizado por el acusado Marcel Boullosa
Chavez, quien tenia pleno conocimiento de sus atribuciones como responsable del fondo de
caja chica.

xi.Por otro lado, estd acreditado que las firmas que se atribuyen al acusado Marcel Boullosa

Chavez y que aparecen trazadas en el reverso de las facturas y boletas contenidas en el
ANEXO I: BOLETAS 44-2015, provienen del pufio grafico suscriptor del acusado Marcel
Boullosa Chavez, segun el examen al perito Walter Hermosa Soto, quien elabor6 el Informe
Pericial de Grafotécnica N. ° 9279 — 9391/201731; hecho no fue controvertido.

xii. Esta acreditado y es un hecho no controvertido que cuarenta y cinco facturas y una boleta

de venta fueron firmados en el reverso solamente por el acusado Marcel Boullosa Chavez y
Jorge Luis Castafieda Heredia, tal como se aprecia en el siguiente cuadro:

CUADRO N.° 05

N.° | FacturaN.° | Fecha | Monto | Concepto

Papeleria El Inca S.R.L. RUC N° 20125918027

1

004-153132 | 06/06/13 570 | Servicios de empastado y anillados de tres libros de registros 200
folios, servicios y confeccién de tres libros de registros de actas
repujado en cuero y con logo de pan de oro 200 folios llegible (no
tiene requerimiento y acta de conformidad)

2 004-153136 14/06/13 614 | Tampones, separadores artesco, archivadores, liquidos de sellos,
lapiceros tinta liquida llegible (no tiene requerimiento y acta de
conformidad)

Servicios Generales de Alvarez Fioralisso Eloy Giancarlo RUC N° 10406811285
3 001-000054 | 23/04/13 342 | Servicio de reparacion y pintados de puertas 4to piso, servicios de

colocacion de sistema eléctrico y duplicado de llaves llegible (no

31 folios 711-717 del tomo Il del expediente judicial
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tiene requerimiento y acta de conformidad)

4 001-000057 | 25/04/13 570 | Placa de madera en alto relieve llegible (no tiene requerimiento y acta
de conformidad)

5 001-000063 | 30/04/13 380 | llegible (no tiene requerimiento y acta de conformidad)

6 001-000065 | 02/05/13 400 | Servicios de empastado de registros del area de secretaria, servicios
de confeccion de tripticos llegible (no tiene requerimiento y acta de
conformidad)

7 001-000067 17/02/13 325 | Servicios de cambio de sistema de chapa eléctrica y duplicado de
llaves del parea del cuarto piso(no tiene requerimiento y acta de
conformidad)

Productos Ferreteros Aries EIRL RUC N° 20380753147
8 001-022715 | 11/06/13 620 | Cortinas de bafio y perillas acrilicas (no tiene requerimiento y acta de
conformidad)
Inversiones Tempus de Carlos Alberto Hidalgo Arias RUC N° 10435013070
9 001-000305 | 28/11/13 490 | La letra no es clara, pero se consiga que es para el cuarto piso (no
10 | 001-000311 10112/13 390 | tiene requerimiento y acta de conformidad)
Ferreteria “Tello” de Tello Macazana Celso RUC N° 10088590878

11 | 003-002280 13/05/13 | 462.90 | Cerradura de sobreponer, zocalo pre pintado, marco de piezas
natural pino, triplay industrial(no tiene requerimiento y acta de
conformidad)

12 | 003-002277 | 06/05/13 | 482.34 | Conector de bronce, tubo de basto valvula check canastilla (no tiene
requerimiento y acta de conformidad)

13 | 001-160914 14/06/13 580 | Toma area con seguro, extensién, foco ahorrador globo, pac por dos
focos ahorradores(no tiene requerimiento y acta de conformidad)

14 | 001-160916 | 06/06/13 540 | Barniz caoba, laca selladora, tinner, naipe de pafio, brocha, masilla,
lija(no tiene requerimiento y acta de conformidad)

Comercial Oscar de Tedfila Cirila Quispe Mandujano RUC N° 10077215269

15 | 002-007907 | 31/05/13 420 | Miel pura, algarrobina, pera secas (no tiene requerimiento y acta de
conformidad)

16 | 002-007922 | 03/06/13 497 | Yogurt bio, cabanosi, queso presidencial, chorizo parrillero(no tiene
requerimiento y acta de conformidad)

Ferreteria “LEQ” José Luis Diaz Manay RUC N° 10418219624

17 | 001-000402 | 14/05/13 590 | Cables, pilas, linterna (sin acta de conformidad)

18 | 001-000405 | 17/06/13 505 | Fluorescentes, foco ahorrado(no tiene requerimiento y acta de
conformidad)

19 | 001-000419 | 01/07/13 | 514.50 | Rollos de cinta aislante, dicroicos de led(sin acta de conformidad)

20 | 001-000424 | 08/07/13 | 442.50 | Ambientador glade, lustra mueble pride, desodorizador en talco para
alfombra, alcohol antibacteriano gel(no tiene requerimiento y acta de
conformidad)

BRUSER SAC RUC N° 20194518952

21 | 002-025660 | 22/07/13 548 | Brocha, escobilla de fierro, lija de fierro, pintura (no tiene

requerimiento y acta de conformidad)
AMDER E.I.R.L - RUC N° 20509480649

22 | 0001-196554 | 07/06/13 424 | 6 kilos de jamon, 3 moldes de queso, 6 lats de esparragos, 5 kilos de
aceituna y 3 litros de aceite extra virgen (no tiene requerimiento y acta
de conformidad)

23 | 0001-196568 | 11/06/13 411 | 6 kilos de frejol canario,, 6 kilos de aconcahuas, 4 kilos de pasas, 4
kilos de guindones y 3 kilos de pecanas(no tiene requerimiento y acta
de conformidad)

AUTO ACCESORIOS BERTI SAC. - RUC N° 20550835259

24 | 001-000053 13/05/13 155 | Mangueras de freno delanteras, cojin burbujas y cubrevolante(no

tiene requerimiento y acta de conformidad)
GRAFICA RICHARD de Richard Hilario Huamani Enciso -RUC N°10101577444

25 | 001-000468 | 07/06/13 650 | Servicio de confeccidon de base de acrilico con grabacién castillo,
servicio de confeccion de agenda de trabajo(no tiene requerimiento y
acta de conformidad)

26 | 001-000470 12/06/13 350 | Servicio de confeccion de base de acrilico y grabados en alto
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| relieve(no tiene requerimiento y acta de conformidad)

DISTRIBUIDORA FERRETERIA ORUE CARRETERO de Orué Carretero Byeker - RUC N°10439059917

27 | 003-000353 | 21/03/13 300 | Fluorescentes, reactores, cajas arrancadores, (sin acta de
conformidad)

28 | 003-000454 | 10/06/13 500 | Servicio de mantenimiento de sistemas de fluxometro de inodoros de
los SS del personal Direccidn(no tiene requerimiento y acta de
conformidad)

29 | 003-000357 | 22/03/13 540 | Cortinas de bafios y persianas(sin acta de conformidad)

DISTRIBUIDORA MARIN ELR.L. RUC N° 20112016105

30 | 001-004576 | 30/04/13 | 500.60 | Café eco, yogurt, aceituna, gelatina universal, guindones, pasa secas,
aceitunas con pecana, pasas rubias(no tiene requerimiento y acta de
conformidad)

31 | 001-004579 | 13/05/13 692 | Pollo deschuesado especial. jamd inglés, jamén Edam, aceituna y
pecanas(sin acta de conformidad)

DISTRIBUIDORA MILAGROS de Ruth Milagros Moran Chavez- RUC N° 10094338920

32 | 003-000316 | 21/03/13 400 | Accesorios de water, tubo de abasto, cafio de lavadora nacional, tapa
de bafio trébol, pares de perno de bronces y teflon(sin acta de
conformidad)

33 | 003-000343 | 23/04/13 | 472.30 | Enchufe con seguros, extension de 3 metros(no tiene requerimiento y
acta de conformidad)

34 | 003-000345 | 24/04/13 | 486.70 | Marco de 4 piezas, bisagra cierra puerta, bisagra de acero
inoxidable(no tiene requerimiento y acta de conformidad)

FERRETERIA GAROAS - RUC N° 20143540007

35 | 001-028261 04/06/13 623 | Esmalte, latex, lijas de fierro y thiner acrilico(no tiene requerimiento y
acta de conformidad)

FERRETERIA VILLANUEVA Raima J & m de Villanueva Palma Magaly Jeny RUC N° 10433449709

36 | 001-000224 | 21/03/13 290 | Jabon liquido, lava vaijilla, limpia alfombra, pafios abosorventes,
pastillas de inodoro(sin acta de conformidad)

37 | 001-000337 | 31/05/13 532 | Brocha tumi, loca, pintura spay, thiner, pinturas cocinas y bafios(no
tiene requerimiento y acta de conformidad)

38 | 001-000339 | 03/08/13 460 | Transformador de dxido, anticorrosivo, removedor de pintura(no tiene
requerimiento y acta de conformidad)

MULTISERVICIOS Y LIBRERIAS SAC RUC N° 20514738255

39 | 0001-011420 | 23/05/13 396 | Cajas de lapiceros, resaltadores, correctores, grapas, clips, sobres
manila, folder manila, faster(no tiene requerimiento y acta de
conformidad)

40 | 0001-011421 | 03/06/13 445 | Papel bond. cajas de papel carbén, forros vinifan, papel copia(no
tiene requerimiento y acta de conformidad)

JESSIBELL REPRESENTACIONES SAC. - RUC N° 20505770154

41 | 001-032324 | 10/02/13 495 | llegible (no tiene requerimiento y acta de conformidad)

42 | 001-032302 | 02/05/13 90 llegible (no tiene requerimiento y acta de conformidad)

43 | 001-032336 10/06/13 580 | llegible (no tiene requerimiento y acta de conformidad)

SERVICIOS MULTIPLES LEO & HERMANOS SAC. - RUC N° 20521019728

44 | 001-000666 | 28/01/2013 | 650 | Servicio de colocado de aluminio en ventanas del cuarto piso(no tiene
requerimiento)

45 | 001-000664 | 25/01/2013 | 700 | Servicio de consola empotrado de madera, laqueado y barnizado(no

tiene requerimiento y acta de conformidad)

RESTAURANT La Casa de Silvia de Silvia Jordan Cardenas - RUC N° 10067573019

Boleta de venta

46 | 001-074693 | 16/09/13 | 418.50 | Por consumo

xiii.El testigo, Félix EImo Morales Chirito, quien participd en el examen de control respecto de
las rendiciones de cuenta, sefiald que con relacion a las firmas que obran en el reverso de
los comprobantes de pago — facturas y boletas-, eran de las personas de las areas usuarias,
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\_/ asimismo, ante las pregunta: ;en las boletas y facturas se determiné la firma del sefior
Boullosa? respondio: Si, porque era el responsable como area usuaria y como responsable
de caja chica. El mismo como area usuaria también podia tener la necesidad”

xiv.El acusado Marcel Boullosa Chavez, no ha negado que en ultima instancia —antes de
elevarse los documentos a la Oficina General de Administracion para la reposicion de
fondos, tuvo a la vista las facturas y boletas de venta y requerimientos, es decir, el
consolidado de caja chica, que segun eran entregados por la acusada Elizabeth Guerrero
Rivas, indicé también que su area de Servicios Generales, tenia al carpintero, gasfitero o
un pintor quienes realizaban su requerimiento, daba su visto bueno y pasaba a la cajera
para que realice la adquisicidn, también vis6 los documentos que no suscribié otro personal,
porque tenian requerimiento, por eso tuvo que elevar de esa forma, ellos elevaban para que
haya un desembolso, no le correspondia verificar el cumplimiento de la entrega del bien o
servicio, porque entre los documentos que le proporcionaba dicha acusada estaba el acta
de conformidad, por ello colocaba en atencion al principio de buena fe, el visto bueno en las
facturas y boletas, Sin embargo, de acuerdo al cuadro N.° 05 en el cual se describe de
manera detallada las facturas y boleta que fueron firmadas por el acusado y el Jefe de la
Oficina de Administracién, podemos observar lo siguiente: a) Solamente la Factura N.° 001-
000419 de Ferreteria “LEQ”", Facturas Nros 00353 y 00357 de la DISTRIBUIDORA
FERRETERIA ORUE CARRETERO, Factura N.° 004579 de la DISTRIBUIDORA MARIN
ELR.L., y Factura N.° 00316 de la DISTRIBUIDORA MILAGROS, tienen requerimiento; b)
solo en la Factura N.° 001-000666 de la Empresa SERVICIOS MULTIPLES LEO &
HERMANOS SAC, se aprecia la conformidad; infiriéndose como lo sefial6 el testigo Félix
Elmo Morales Chirito, que el acusado fungia de area usuaria, y en dicha condicion tenia que
recibir y verificar que el bien haya sido entregado y el servicio efectuado; empero ha
quedado establecido en la presente resolucion la falsedad de las facturas y boletas, tal es
asi que los propietarios y representantes legales declararon en el juicio oral que nunca
vendieron bienes o brindaron servicios al Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, pese
a ello, el acusado rindi6 las cuentas y present6 los documentos para que se procediera con
la reposicion de fondos. Por otro lado, también se verifica en el cuadro N.° 05 que la boleta
de venta N°001-074693 del RESTAURANT “La Casa de Silvia” tiene como concepto
consumo por la suma de S/ 418.00, pero la testigo Silvia Jordan Cardenas de Zanabria,
sefialo en el juicio oral que nunca ha vendido almuerzos al Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas y sus ventas no exceden de S/ 50.00, en este servicio de alimentacién
segun el comprobante participd el acusado como area usuaria, pero como se ha explicado
en lineas precedentes no se realizo, y pese a ello se declar6 como gastado, no existe
prueba en contrario. Finalmente, de la Factura N.° 0001-000666 - SERVICIOS MULTIPLES
LEO & HERMANOS SAC-, Factura N.° 00054 - Servicios Generales de Alvarez Fioralisso
Eloy Giancarlo-, y Factura N.° 000305 - Inversiones Tempus-, se observa que se trata de
un servicio de reparacion y pintado de puertas del cuarto piso, asi como un servicio de
colocado de aluminio en ventanas del cuarto piso (10 ventanas), y en el reverso de la ultima
factura se consigna: ‘uso del area de dispensa 4to piso”; en los cuales funge de area
usuaria el acusado de acuerdo a las firmas que se aprecian en el reverso de dichos
comprobantes. Asi también, si verificamos la Factura N.° 481 —AXL Peru Servicios
Generales-, en el contenido se describe: “servicio de colocacion de aluminio en ventanas
del area de cuarto piso, servicio de cambio de sistemas de chapas y confeccion de llaves,
servicio de pintado de mueble madera tipo archivador y cambio de sistema”, en el reverso
se consigna: “colocacion del area del cuarto piso, of, SS.GG”; Factura N.° 637 - BARRSA
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S.A.C-, en el contenido se describe: “servicio de cambio de sistema y colocacion de chapas
de los modulos tipo archivador del area del cuarto piso SS.GG, servicio de duplicados de
llaves, servicio de aplicacion DD del servicio parque del area de servicios generales’, en el
reverso se describe: “Para uso del area de SS.GG de secretaria y tesoreria”, siendo que en
el cuarto piso se ubicaba la oficina de Servicios Generales, cuyo jefe era el acusado; por lo
que racionalmente inferimos que por la naturaleza de los servicios tenia que constatarse por
lo menos visualmente la ejecucion, no siendo de recibo la version del acusado que solo se
limité a colocar su visto bueno en las facturas y boletas para que sean elevadas y de esta
forma se reponga los fondos, aunado a ello en el juicio refirid que el consolidado
conteniendo las facturas, boletas, requerimientos, conformidades, reporte de SUNAT, eran
finalmente revisados por él. Lo dicho hasta aqui nos permite confirmar que el acusado, tenia
pleno conocimiento que los servicios no se realizaron y se utilizaron documentos falsos para
la rendicién de cuentas y solicitud de reposicion de fondos.

xv.Adicionalmente, tenemos la prueba presentada por la defensa de la acusada Guerrero
Rivas, respecto del escrito denominado ‘material eléctrico para la casa del Almirante
Cueto’, que el testigo Miguel Ramirez Canales ha reconocido su letra, y sefialé que recibid
el dinero del acusado Marcel Boullosa Chavez para la compra del material para la oficina
del Almirante Cuerto, luego tratd de negar incriminando a la acusada Elizabeth Guerrero
Rivas, pero lo cierto es que en dicho documento solo obra el sello y firma del acusado
Marcel Boullosa Chavez, que efectivamente se constituye un indicio adicional a los
analizados, que da cuenta que el dinero era manejado por el acusado Marcel Boullosa
Chavez.

xvi.En el caso de la acusada Guerrero Rivas, solo se aprecia su firma en el reverso de la
Factura N.° 1141832 de fecha dos de marzo de dos mil trece — Multiservicios y Librerias
SAC-; lo cual no ha negado, incluso mediante carta de fecha veintidds de noviembre de dos
mil catorce®, responde al Organo de Control que si recibio el producto, pero no recibié
dinero alguno para la obtencién ni mucho menos adquirié la factura, por lo que no fue
comprendida en el examen especial. Si bien este hecho podria resultar un indicio, pero no
da cuenta que efectivamente la acusada manejo los fondos de caja chica o en su defecto
estuvo a cargo de la custodia del efectivo y menos de la apropiacion.

xvii. Si esto es asi, y considerando que el acusado Marcel Boullosa Chavez era el responsable
no solo de la administracion y manejo de los fondos de la caja chica, sino también de la
custodia del fondo en efectivo, como se ha determinado en la presente resolucion, y
ademas us6 ciento doce facturas y dos boletas falsas valorizadas en S/ 54 398.60, en
cuarenta y seis de ellas como area usuaria, se concluye que era consciente que los bienes
y servicios no se recepcionaron y ejecutaron. No obstante ello, debe tenerse en cuenta, que
aun cuando el acusado niega tal hecho indicando que la acusada Elizabeth Guerrero Rivas,
tenia la custodia, realizaba las compras y por ende conseguia los comprobantes de pago, lo
cierto es que las reglas de la l6gica y las maximas de la experiencia nos dicen que, al ser el
acusado quien tenia una designacion formal de la administracion, manejo y custodia de los
fondos, no es creible que sin ninguna formalidad haya entregado la suma S/ 54 398.60, a la
acusada Elizabeth Guerrero Silva para que esta dispusiera sin control alguno, asi como
tampoco es légico que sefiale que solo se limitaba a elevar la rendicion de cuentas para la

32 Folio 619 tomo |1 del expediente judicial
33 Folio 989 tomo Il del expediente judicial
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reposicion y solicitud de los fondos, pues tenia que verificar previamente los documentos
para colocar su visto bueno, ya que se trata del manejo de dinero, y considerando que
participéd en cuarenta y seis de ellos, como area usuaria, es también légico inferir que
conocia plenamente que los bienes y servicios no se ejecutaron.

xviii.Finalmente, la defensa del acusado Marcel Boullosa Chavez postula que su patrocinado
actio en mérito al principio de confianza. Al respecto, a nivel de doctrina penal nacional, el
profesor Percy Garcia Cavero, destaca "la importancia de trabajar con el principio de
confianza en el ambito de las organizaciones; para que éstas funcionen es necesario la
confianza frente a la licitud de la conducta de terceros™4 Afirma el profesor Feijoo
Sanchez3% que: "en aplicacion del principio de confianza, es necesario diferenciar si se trata
de una division horizontal del trabajo o una division vertical del trabajo; en el primer caso, en
la que el reparto de roles o competencias es entre especialistas, en la que cada uno se
ocupa de su ambito especializado; el principio de confianza permite actuar, organizar el
propio ambito de competencia creyendo que cada especialista cumplira su rol, no es
necesario control; y en el sequndo caso, en la que el reparto de roles es entre superiores y
subordinados; el principio de confianza permite asumir al superior que sus instrucciones
seran sequidas y al subordinado que son correctas; sin embargo hay un deber de control,
cuya intensidad varia de la relacion ascendente a la descendente. A menor nivel de
preparacion o informacion del subordinado, el deber del superior aumenta; y en caso de
mayor nivel del subordinado disminuye, adicionalmente los subordinados no son personas
irresponsables, tienen que asegurarse de entender las instrucciones y segun la complejidad
de las mismas, pedir aclaraciones, ampliaciones y explicaciones en caso de duda de su
correccion”. Asi también tenemos la Casacion N.° ° 23-2016-Ica, de dieciséis de mayo de
dos mil dieciséis en el fundamento 4.47 sefiala que "la necesidad de acudir al principio de
confianza es mas evidente cuando hablamos de organizaciones complejas, como son las
instituciones publicas, en las cuales la persona tiene que interactuar con muchos otros
funcionarios dia a dia. Por ende, si el funcionario publico tuviera como exigencia
permanente verificar que otro funcionario ubicado en un nivel jerarquicamente inferior o en
un nivel horizontal al suyo, cumple o no su funcién, no le quedaria lugar para cumplir sus
propias labores. De ahi que se parte de una presuncion: todo funcionario con el que se
interactua obra en cabal cumplimiento de sus funciones, toda conducta desplegada en el
marco laboral dentro de una organizacion con division de roles, debera ser analizada bajo el
principio de confianza, salvo que se presente alguno de los supuestos de no aplicacion de
este criterio de imputacion objetiva”. En otras palabras, se entiende que el principio de
confianza dentro de una organizacion -Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas-,
operaria en dos supuestos, el primero entre funcionarios o servidores del mismo nivel; y el
segundo, en la division de roles de los superiores hacia sus subordinados, supuesto que
no se presenta en el caso postulado por la defensa, toda vez que dicho principio tendria que
operar en la confianza en el reparto de roles de Marcel Boullosa Chavez hacia su
coacusada Elizabeth Guerrero Rivas; empero en el presente caso, aun cuando esta ultima
trabajaba en la Unidad de Servicios Generales, solo existia un responsable de la
administracién, manejo y custodia de los fondos de caja chica, quien ademas presentaba el
informe de rendicion de cuentas para la reposicion oportuna, porque justamente se trataba
de gastos menores que demandaban una cancelacién inmediata o que por su finalidad y
caracteristica no podia ser debidamente programada.

3 GARCIA CAVERO, Percy. Derecho Penal Economico Parte General, Coleccion Juridica de la universidad de Piura. ARA Editores, 2003, Lima- Peru. pp. 424-425.
3 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo José. Imputacion objetiva en Derecho Penal. Grijley, Lima. 2002. pp. 298
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

De todo lo descrito y evaluado, concluyé racionalmente que el acusado Marcel Boullosa
Chavez, presenté el informe de rendiciéon de cuentas de los fondos de caja chica, uso
facturas y boletas falsas, y finalmente se apropié indebidamente de la suma de S/ 54 398.60,
denotandose el animo de lucro para incorporar el dinero del Estado a su patrimonio; y aun
cuando no existe prueba directa, es evidente que de los aspectos descritos debidamente
probados que son los indicios iniciales y basicos, infiero por la abundante acumulacion de
circunstancias periféricas pero todas concomitantes y que se refuerzan entre si, que el
acusado es responsable como autor del delito de peculado doloso, debiendo merecer una
sancién penal, pues la cerrada negativa a reconocer los hechos y el persistente reclamo de
su inocencia han sido ampliamente rebasados por la prueba indiciaria descrita, que por su
contundencia origina conviccion en la Juzgadora.

El delito de peculado es un delito de resultado, por lo que la consumacion se realiza
instantaneamente al producirse la apropiacion de los caudales o efectos por parte del sujeto
activo, es decir, al incorporar el patrimonio del Estado como patrimonio personal. En ese
sentido, esta probado, que en el presente caso, el delito de peculado se ha consumado,
porque el procesado se apropi6 del dinero que tenia bajo su custodia y que pertenecia a los
caudales del Estado.

Juicio de Subsuncién o tipicidad

Estando a la forma y circunstancias en que se perpetré el evento delictivo, no cabe duda que
el acusado ha actuado dolosamente en la ejecucion de su plan criminal, lo que permite
concluir que tiene la calidad de autor. Asi las cosas, se ha acreditado que los hechos se
adecuan al injusto penal contra la Administraciéon Publica en la modalidad de Peculado
Doloso (primer pérrafo del articulo 387 del Cédigo Penal modificado por Ley N° 26198),
quedando acreditado el desplazamiento patrimonial de los caudales del Estado a la esfera
de dominio personal del acusado y de esta manera se transgredio los deberes funcionales
de lealtad y probidad y ocasion6 un perjuicio econdémico al Estado; acreditindose ademas
que el accionar del acusado fue con pleno conocimiento y voluntad, concurriendo asi los
elementos objetivos y subjetivo del tipo penal materia de juzgamiento.

Juicio de antijuridicidad y culpabilidad

El presente caso no se ha logrado determinar la existencia de causas que justifiquen la
conducta del acusado como para negar la antijuridicidad, respecto de la conducta
desplegada.

Con respecto a la culpabilidad, debe considerarse que en el momento de los hechos el
acusado era mayor de edad y la conducta desplegada se ha realizado en pleno uso de sus
facultades mentales, sin que existan elementos de prueba actuados en juicio que
demuestren lo contrario; en consecuencia, al resultar el juicio de tipicidad positivo,
corresponde amparar la tesis postulada por la representante del Ministerio Publico.

Finalmente, estando a los considerando anteriores, con la prueba actuada en del debate se

ha logrado desvirtuar la presuncion de inocencia, con la cual el acusado ingreso al juicio oral,
por lo que debe ser declarado culpable.
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29.

30.

31.

32.

Respecto de la procesada Elizabeth Guerrero Rivas, de acuerdo al anélisis realizado en el
considerando veinte y veintitrés, no se ha probado en primer lugar la relacion funcional y
segundo la apropiacion de los fondos de caja chica durante los afios dos mil doce y trece, a
través de prueba directa o indirecta, pues la actividad probatoria en este extremo no fue
solida.

En consecuencia, en el modelo procesal actual, corresponde al Ministerio Publico probar su
acusacion y sustentar sus medios de prueba, de tal manera que formen conviccién en la
Juzgadora de que su planteamiento es la que mas se asemeja a los hechos, es la mas
creible; en el presente caso luego de actuadas y valoradas las pruebas, encontramos que la
parte acusadora, no ha acreditado el hecho N.° 01 descrito en la acusacion respecto del
delito de peculado doloso, asi como la responsabilidad de la procesada Elizabeth Guerrero
Rivas, dejando incolume la presuncion de inocencia y en aplicacion del Principio indubio pro
reo, al amparo de lo dispuesto en el articulo |l del Titulo Preliminar y el articulo 398 inciso 1
del CPP, corresponde absolver a la procesada, por insuficiencia probatoria.

Uso de documento privado falso

En cuanto al hecho N.° 02; en el cual se comprendié a los procesados Elizabeth Guerrero
Silva y Marcel Boullosa Chavez, que en condicion de autores usaron ciento doce facturas y
dos boletas de venta falsas, para efectuar la rendicién de los fondos asignados por concepto
de caja chica y de esta manera cubrir la apropiacion de dichos fondos al dar la apariencia del
gasto correcto de los fondos de caja chica.

Sobre la acusada Elizabeth Guerrero Rivas, se atribuye que en su condicion de cajera de la
Unidad de Servicios Generales, tenia a su cargo la atencion de los requerimientos y en la
etapa de rendicion de los fondos asignados, era la encargada de consolidar las facturas y
boletas para efectuar la rendicion y justificacion de los fondos asignados. La acusada ha
sefialado que su coacusado le entregaba los documentos consumados, los cuales los
plasmaba en una rendicion de hoja Excel, especificando fechas, montos, partidas, si habia
impuesto IGV, ingresaba a la SUNAT verificaba si pertenecia la serie y la fecha, asi como la
autorizacion del documento, imprimia la consulta y la engrampaba. Si en el reverso faltaban
firmas el sefior Boullosa le decia que los llame para que regularicen, entonces los llamaba y
venian a firmar, luego entregana el consolidado al acusado y este presentaba el informe y
solicitaba la reposicion de los fondos a la Oficina de Administracién, siendo que Mori
Ventura, Fernandez Rivas, Cubas Donayre, Keny, Julisa Nizama y Oviedo eran subalternos
del acusado Boullosa Chavez.

i. De acuerdo al considerando veinte de la presente resolucion se ha determinado que la
acusada no ejercié funciones de cajera para la administracion, manejo o custodia de los
fondos de caja chica asignados mediante las Resoluciones del Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas. Sin embargo, se ha determinado la falsedad de las ciento doce facturas y
dos boletas de venta, por lo que cabe analizar si conocié que los documentos fueron
falsificados, ya que como ella ha manifestado las us6 para plasmar la rendicion en las hojas
Excel, y en algunos casos cuando faltaba firmas los llamaba para que regularicen tal
situacion.
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ii. Los testigos, Antonio Fernandez Ayala, Roberto Larry Martin Sanchez Pachas, y Jonny
Ortiz Rios, Miguel Ramirez Canales, han declarado que las firmas que obran en el reverso
de las Facturas Nros 0053%, 00022737, 00791538,000362%° , 00451640, 008844! , 0031642,
29943, 31844, 3534 y 784 no les corresponde, pues no formularon requerimientos; sin
embargo, no se ha logrado determinar si efectivamente fueron falsificadas, puesto el perito
Félix Roger Escajadillo Cabrera sobre el Informe Pericial Grafotecnico - Documentoscopico
N.° 1989 al 2104/2017, sefald que las firmas que aparecen trazadas en el reverso de las
facturas y boletas cuestionadas a nombre de Ego Campos Ulloa, David Oviedo Cano, Julisa
Garcia Nizana, Jhony Mori Ventura. Miguel A. Ramirez Canales, Francisco Rivas Pefia,
Modesto Cuba Carrillo, Delgado Chumpitaz, Akkemy Solis Serafin, Martin Godoy Donayre,
Humberto Larry Martin Sanchez Pachas, Jhony Ortiz Rios, José Fernandez Avila y Jhony
Fernandez Pimentel, no ha sido posible el estudio comparativo en razén de no contar con
muestras idéneas de cotejo que reunan las caracteristicas detalladas, es decir, las muestras
idéneas de comparacion. Asimismo, a simple vista se puede evidenciar en el reverso de las
facturas oralizadas que la firma y letra de Akkemy Solis Mendoza, no difieren. En el caso de
Cuba Carrillo Modesto, también tiene similitud entre ellas. Este patrén se repite en los
demas casos, pues la firma y letra que se atribuye a cada una de las personas que
suscriben, tienen relacion entre si, no se trata de una sola firma o letra en todas las facturas,
por lo que es de recibo la versién de la procesada cuando sefiala que el acusado Marcel
Boullosa le entregaba las facturas y boletas llenas y solo en los casos en los que faltaba
alguna firma llamaba a las personas antes aludidas para que regularicen. En todo caso el
Ministerio Publico, debio insistir en la pericia correspondiente para determinar con certeza
de que efectivamente no participaron.

iii. Por lo que siendo asi, en el presente caso no se ha logrado acreditar que la acusada tenia
conocimiento que las facturas y boletas que us6 para transcribir en el formato Excel y las
consolido, sean falsas, faltando un elemento esencial del tipo penal como es el dolo. En
consecuencia, el Ministerio Publico no ha probado la responsabilidad de la procesada
Elizabeth Guerrero Rivas, respecto del delito de uso de documento privado falso con los
medios de prueba actuados en el juicio oral, dejando incélume la presuncidn de inocencia y
en aplicacion del Principio indubio pro reo, al amparo de lo dispuesto en el articulo Il del
Titulo Preliminar y el articulo 398 inciso 1 del CPP, corresponde absolverla de la acusacion
fiscal, por insuficiencia probatoria.

33. En el caso del acusado Marcel Boullosa Chavez, en su condicion de habilitado responsable
de la administracion y manejo de la caja chica, para los afios fiscal 2012 y 2013, era el
responsable de la rendicion de los fondos asignados, como tal elevaba un informe a la
Oficina General de Administracion, con el detalle de las facturas y boletas que justificaban el
gasto, documentos a los cuales otorgaba la conformidad, registrando su firma y sello en el
reverso de los mismos, con el adicional de la existencia de cuarenta y seis facturas
determinadas como falsas, en las cuales solo figura su firma para dar sustento al gasto.

% Folio 155 tomo | del expediente judicial
37 Folio 605 tomo Il del expediente judicial
3 Folio 441 tomo | del expediente judicial
39 Folio 450 tomo | del expediente judicial
“Folio 563 tomo Il del expediente judicial
4 Folio 527 tomo Il del expediente judicial
42 Folio 589 tomo Il del expediente judicial
43 Folios 406 tomo | del expediente judicial
“ Folios 419 tomo | del expediente judicial
4 Folio 574 tomo | del expediente judicial
4 Folio 654 tomo Il del expediente judicial
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i. En primer lugar determinaremos si en efecto las ciento doce facturas y dos boletas de
venta fueron falsificadas, como se describe en la acusacion Fiscal, de ser el caso si el
acusado usé dichos documentos para la elevar el informe de rendicion de cuenta y
solicitar la reposicion de los fondos de caja chica.

i. En la presente resoluciéon se ha acreditado la falsedad de ciento doce facturas y dos
boletas de venta.

ii. Ahora bien, corresponde analizar si los documentos cuestionados fueron usados
causando un perjuicio al Estado.

iii. Esta acreditado que el acusado presento el informe de rendicion de cuentas y solicitd la

reposicion de los fondos de caja chica, a la Oficina de Administracion del Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas, tal es asi que se han efectuado cobro a través de los
cheques descritos en los cuadros N.° 01y 02 por el acusado durante los afios dos mil
once y dos mil trece.

iv. Se ha acreditado y determinado en la presente resolucion que el acusado, tenia pleno

34.

35.

36.

37.

conocimiento que las facturas y boletas eran falsas, pues lo bienes no se recibieron y los
servicios no se ejecutaron; ya que incluso firmé como area usuaria cuarenta y cinco
facturas y una boleta de venta y aun usé los documentos cuestionados para solicitar la
reposicion de los fondos de caja chica, causando un perjuicio econdmico al Estado.

Juicio de Subsuncion o tipicidad

Estando a la forma y circunstancias en que se perpetr6 el evento delictivo, no cabe duda
que el acusado ha actuado dolosamente en la ejecucion de su plan criminal, lo que permite
concluir que tiene la calidad de autor. Asi las cosas, se ha acreditado que los hechos se
adecuan al injusto previsto y sancionado en el segundo parrafo del articulo 427 del Codigo
Penal, por cuanto ha usado ciento doce facturas y dos boletas de venta, cuya falsedad se ha
acreditado, para solicitar la reposicion de los fondos de caja chica, causando un perjuicio al
Estado; acreditandose ademas que el accionar del acusado fue con pleno conocimiento y
voluntad, concurriendo asi los elementos objetivos y subjetivo de los tipos penales materia
de juzgamiento.

Juicio de antijuridicidad y culpabilidad

El presente caso no se ha logrado determinar la existencia de causas que justifiquen la
conducta del acusado como para negar la antijuridicidad, respecto de la conducta
desplegada.

Con respecto a la culpabilidad, debe considerarse que en el momento de los hechos el
acusado era mayor de edad y la conducta desplegada se ha realizado en pleno uso de sus
facultades mentales, sin que existan elementos de prueba actuados en juicio que
demuestren lo contrario; en consecuencia, al resultar el juicio de tipicidad positivo,
corresponde amparar la tesis postulada por la representante del Ministerio Publico.
Finalmente, estando a los considerandos anteriores, con la prueba actuada en debate se ha
logrado desvirtuar la presuncion de inocencia, con la cual el acusado ingreso al juicio oral,
por lo que debe ser declarada culpable respecto del delito de uso de documento privado
falso.
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38. . DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

38.1. Se ha establecido la responsabilidad penal del acusado Marcel Boullosa Chavez, autor del
delito de peculado doloso (hecho N.° 01) y uso de documento privado falso (hecho N.° 02)
por lo que, corresponde establecer los parametros necesarios para la determinacion judicial
de la pena, observando los principios de legalidad, lesividad, culpabilidad, proporcionalidad y
humanizacién de la pena, en concordancia con los articulos I, II, IV, V, VII, VIII, IX del Titulo
Preliminar del Cddigo Penal.

38.2. El representante del Ministerio Publico ha solicitado que se imponga contra el acusado
Marcel Boullosa Chavez, a quien se les imputa el delito de peculado doloso y uso de
documento privado falso, SEIS ANOS de pena privativa de libertad, inhabilitacion por el
término de CUATRO ANOS, conforme al articulo 36° numeral 1 y 2 del Cédigo Penal, y
CIENTO OCHENTA dias multa, considerandose el monto percibido por los acusados,
corresponderia para el acusado Marcel Boullosa Chavez el monto de S/ 1 440.00 (un mil
cuatrocientos cuarenta y 00/100 soles); los cuales corresponden del concurso real entre los
delitos de peculado (cuatro afios de pena privativa de libertad e inhabilitacién por el mismo
termino) y uso de documento privado falso (dos afios de pena privativa de libertad y ciento
ochenta dias multa).

Pena privativa de libertad

38.3. En el caso concreto, el delito de peculado doloso, imputado al acusado Marcel Boullosa
Chavez en calidad de autora, es sancionada con una pena privativa de libertad no menor de
cuatro ni mayor de ocho afios, ya que se aplica la Ley N°2975847, la misma que se
encontraba vigente al momento de los hechos. Asimismo, el delito de uso de documento
privado falso, , es sancionado con una pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor
de cuatro afios, por lo que la division de los tercios serian los siguientes:

-No existan atenuante, ni agravantes -Concurran circunstancias de | -Concurran  Unicamente  circunstancias
-Concurran circunstancias atenuantes agravacion o atenuacion agravantes
04 afios a 05 afios y 04 meses 05 afios. 04 meses y 01 dia a 06
afios y 08 meses 06 afios, 08 meses y 01 dia a 08 afios

-No existan atenuante, ni agravantes -Concurran circunstancias de agravacion -Concurran Unicamente circunstancias
-Concurran circunstancias atenuantes o0 atenuacion agravantes
02 afios a 02 afios y 08 meses 02 afios, 08 meses y 01 dia a 03 afios y 03 afios, 04 meses y 01 dia a 04 afios
04 meses

Sobre el concurso real

47Aplicable al caso por ser mas favorable en el tiempo
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38.4. El Ministerio Publico, ha solicitado para el acusado Marcel Boullosa Chavez, seis afios de

pena privativa de libertad, en tanto se presenta un concurso real del delito de peculado
doloso, y uso de documento privado, por cuanto se usaron ciento doce facturas y dos
boletas de venta para realizar la rendiciéon de cuentas y reposicion de fondos de caja chica,
siendo que de esta manera se materializaba la apropiacién de la suma de S/ 54 398.60. Sin
embargo, la Judicatura se no acoge dicha solitud, por cuanto se decanta por un concurso
ideal entre los delitos postulados.

38.5. Respecto del concurso ideal previsto en el articulo 48 del Codigo Penal, debe tenerse en

cuenta el desarrollo realizado en la doctrina, y que la judicatura comparte plenamente. Asi el
profesor Victor Prado Saldarriaga sefiala “e/ concurso ideal de delitos tiene lugar cuando al
accion ejecutada por el agente cumple con los elementos constitutivos de dos o mas tipos
penales. Como consecuencia de ello se produce, pues una pluralidad de tipos y sanciones
aplicables, ya que ninguno resulta capaz de comprender en su totalidad la conducta realizada
por aquel™8 : Al respecto también Hurtado Pozo precisa: “Afirmar que hay una unidad de
accion no implica, siempre, que una sola disposicion legal sera aplicada. Mediante su
gjecucion, el agente puede realizar los elementos de dos 0 mas tipos legales, e incluso puede
suceder que ninguno de éstos logre abarcar en su totalidad la unidad de accion en cuestion.
Asi solo considerando todos los tipos legales concernidos se podra aprehender en su
integridad el caracter ilicito de la accion. La aplicacion de diversas disposiciones esta en
efecto determinada por la naturaleza de la compleja accion®®. Asimismo ambos juristas han
sefialado:
“La constatacion de que existe unidad de accion no implica, siempre que una Sola
disposicion legal sera aplicada. Mediante su ejecucion, pueden realizarles los elementos de
dos 0 mas tipos legales, e incluso puede suceder que ninguno de éstos logre abarcar en su
totalidad la unidad de accion en cuestion. Asi, sdlo considerando todos los tipos legales
conceridos se podrd aprehender en su integridad el caracter ilicito de la accion. La
aplicacion de las diversas disposiciones esta en efecto condicionada a la complejidad de la
accion. Por ejemplo cuando en el caso en que el violador, al hacer uso de la violencia para
vencer la resistencia de la victima, la lesiona de manera intencional: son de aplicacion, en
consecuencia, los articulos 170 y 121. Afirmar que solo ha cometido el delito de violacién
sexual no es conforme a la realidad y, por lo tanto, no se pueden, simplemente, ignorar las
lesiones que no forman parte del tipo legal de esta infraccion. Es indispensable tenerlas en
cuenta para valorar todo el comportamiento del agente. Por el contrario, resulta imposible
sostener que existe concurso real de delitos, puesto que no hay pluralidad de acciones
(hechos punibles que, segun el articulo 50, deben considerarse como otros tantos delitos
independientes). En el ejemplo dado, el cuadro normativo del tipo legal (violacion sexual)
determina que se considere la existencia de una accion, a pesar de que, desde un punto de
vista fenomenolégico, podria ser fraccionada en acciones parciales. El contexto tiempo-
espacial y la finalidad del agente son factores que coadyuvan para admitir tal
conclusion. La jurisprudencia de la Corte Suprema sobre la materia no es bastante clara,
en primer lugar la ausencia de criterios claros y conformes con nuestra legislacion respecto
a la unidad y pluralidad de acciones; y, en segundo lugar, la inexactitud con que se procede
a calificar las acciones juzgadas. Esta Ultima deficiencia hace en particular dificil la
determinacion de si se considero que se trataba de un concurso aparente, de un concurso
ideal, de un delito continuado o de un concurso real. Como ejemplo la Corte Suprema
declaro no haber nulidad en una sentencia recurrida por la que se condend al inculpado a
dos afios de prision de delito de estafa y se le absolvio por falsificacion de moneda. El

8 Pprado Saldarriaga Victor Roberto. Determinacion Judicial de la Pena y Medidas Alternativas. Academia de la Magistratura. Lima-

Perd. 2012. Pag. 17

9 Hurtado Pozo, José. Manual de Derecho Penal. Parte General I. 3ra Edicion. Grijley. Lima, 2005,pag. 928
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Fiscal Supremo sostuvo que no se habia comprobado si el mismo inculpado habia
falsificado moneda, medio utilizado para cometer la estafa. El error se halla en que
descarta la falsificacion por falta de pruebas, ain quedaba pendiente la cuestion de si la
accion del inculpado se hallaba o no comprendida en el delito de expendio o puesta en
circulacion de moneda falsificada, pues si se reconocia como autor de estafa significaba
que se habia constatado que era consciente de que empleaba moneda falsificada en la
adquisicion de la mercancia. En realidad, estamos frente a un caso de concurso ideal
de delitos. La accion del agente(comprar mercaderias mediante moneda falsa) se
adecuaba a dos tipos legales, sin que ninguno de éstos la comprendiera en toda su
extension, por lo que la pena deberia imponerse de acuerdo a la disposicion que
preveia la mas severa, no obstante, esto no fue considerado por el juzgador” (el resaltado
es nuestro).

38.6. El concurso ideal de delitos se configura mediante una sola o varias acciones
constituyendo normativamente una unidad, el agente roba, dafia el patrimonio y viola
domicilio de una persona, en estos casos la conducta desplegada por el autor viola varias
veces la ley penal con una sola accion en sentido juridico penal. Los requisitos son: a) Unidad
de accion en sentido juridico Penal, b) vulneracion de varios tipos penales o del mismo tipo
penal y c) unidad de resolucién criminal (unidad subjetiva)>® Del mismo modo, Pefia Cabrera
sefiala:

“(...) la norma invocada(articulo 48 del Cédigo Penal) hace referencia a la palabra hecho,
por ser considerada una connotacion mas lata que el término “accion”, no resulta suficiente
con la configuracion objetiva de una accion que infrinja varios tipos legales, se necesitara
ademas de su coherencia con la estructura normativa de la tipicidad subjetiva, que se
expresa en la direccion que ha impulsado al autor en su voluntad delictiva. El concurso
ideal heterogéneo se presenta cuando con una sola accion se vulneran varios tipos
penales, es decir, la conducta desplegada por el autor puede ser subsumida en varios tipos
legales. Ejm.. El ingreso ilicito a un domicilio con el fin de ultrajar sexualmente a sus
moradores: Violacion de domicilio y violacion de la libertad sexual, pues se manifiesta una
unidad subjetiva, al tomar lugar una unidad delictiva bajo una unidad de resolucion criminal
0 sola delincuencia; unidad delictiva susceptible de contravenir una o varias tipificaciones
penales™'. Finalmente, se presentan dos maneras de entender la unidad de la conducta.
La primera: Unidad de conducta: a) simple (compuesta de una unica conducta) y cuya
realizacion tiene sentido exterior de ejecucion de varios delitos, por recaer en distintos
objetos materiales o inmateriales del delito; y b.- compleja (compuesta por varias
conductas), cuya realizacion tiene sentido exterior de ejecucion de varios delitos, también
por recaer en distintos objetos materiales o inmateriales, que a su vez constituyen actos
parciales que son delitos distintos. La sequnda: Unidad de conducta, cuya realizacion tiene
sentido exterior de ejecucion de un delito que se persigue de manera directa, y en su
ejecucion inmediata, de manera necesaria, Se realizan otro u otros delitos, para asegurar o
permitir la consumacion del delito que se persigue de manera directa. En el plano subjetivo,
el concurso ideal se presenta cuando la ejecucion de una tnica conducta con dolo
directo o imprudente, constituye la realizacién de varios delitos, o para la ejecucion de
una conducta delictual de manera directa, se realizan otra u otras conductas delictuales -
necesarias o aseguratorias-; todo conforme a un dnico plan criminal. La unidad de
conducta, no debe entenderse unicamente en Su naturaleza simple, sino, también
compleja, es decir, compuesta por otras conductas, que puede comprender 0 no, la
ejecucion de ofras conductas delictuales, para su consecucion. La ejecucion de una
conducta delictual como fin dltimo, que comprende la ejecucion de otras conductas

0 HURTADO POZ0, José. Método de Resolucion de Casos Penales. Derecho N° 46. Diciembre de 1992, pag. 254
5 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Radl. Derecho Penal. Parte General Tomo |. Edit Idemsa. Lima-Per(. Pag 944 y 947
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\_/ delictuales para su consumacion, debe desprenderse del sentido exterior de las
circunstancias objetivas en las que se realizan y de cémo se realiza dicha conducta®. (el

resaltado es nuestro).

38.7. Asi las cosas, en el caso materia de andlisis se advierte que el acusado uso documentos
falsos consistente en facturas y boletas, o cual fue intencionalmente con la finalidad de
ocultar la apropiacion de una parte del dinero otorgado para administracion y manejo de los
fondos de caja chica, por lo que esta judicatura, en atencién a lo desarrollado
precedentemente, considera que la pena a aplicarse debe ser la del delito mas grave, esto
es, peculado doloso, que tiene como sancién no menor de cuatro ni mayor de ocho afos.

38.8. Se ha verificado que el acusado, al momento del hecho punible tenia treinta y cinco afios,
actualmente cuarenta y tres, grado de instruccion superior -Marino de Guerra con grado de
Capitan de Fragata -, situacion que le ha permitido saber en todo momento que los actos
cometidos eran contrarios a ley, no se ha acreditado que haya tenido carencias econoémicas y
sociales, tiene una hija de veintidos afios. Asimismo, con su conducta ha vulnerado el bien
juridico tutelado como el normal y recto funcionamiento de la administraciéon publica que
resulta manifestacion material del Estado y como bien juridico especifico proteger el
patrimonio del Estado, actuando con lealtad y probidad a la que estan obligados los
funcionarios y servidores. Sin embargo, se trata de una persona primaria, no tiene
antecedentes penales, judiciales o policiales. No se ha postulado causas de disminucion de
punibilidad que permita disminuir prudencialmente o causada de agravacion.

38.9. Por las consideraciones descritas y en atencion a los articulos 45, 45-A y 46 del Cddigo
Penal, debemos ubicamos en el tercio inferior, es decir, de cuatro a cinco afios y cuatro
meses, quedando finalmente de acuerdo a las condiciones personales del acusado, cuatro
anos de pena privativa de libertad.

Pena privativa de libertad suspendida

38.10.El articulo 57 del Cédigo Penal sefiala: “la facultad discrecional del juzgador de suspender
condicionalmente la ejecucion de la pena, debe aplicarse con la prudencia y cautela que cada
caso amerita”. Por lo que, se debe tener en cuenta que, para el caso en concreto, respecto al
delito de peculado doloso agravado, resulta aplicable el articulo 1 de la Ley N° 29407,
publicada el dieciocho de setiembre de dos mil nueve, debido que estaba vigente al momento
de los hechos, siendo ademas la mas favorable para los procesados. De esta manera, la
norma invocada prescribe: "El juez puede suspender la ejecucion de la pena siempre que
se reunan los requisitos siguientes":

a) Que la condena se refiera a pena privativa de libertad no mayor de cuatro afios.
Se da cumplimiento a este requisito, pues se ha llegado a determinar que la sancion a
imponerse al procesado, es de cuatro afios de pena privativa de libertad.

b) Que la naturaleza, modalidad del hecho punible, comportamiento procesal y la
personalidad del agente permitan inferir al juez que aquel no volvera a cometer
un nuevo delito doloso. - Los hechos analizados se subsumen en el delito contra la
Administracién Publica en la modalidad de peculado doloso, cuyo bien juridico

52 http://www.monografias.com/trabajos 107/concurso-aparente-leyes-penales-y-concurso-ideal-delitos-y-principio-ne-bis-in-idem/concurso-aparente-leyes-penales-y-
concurso-ideal-delitos-y-principio-ne-bis-in-idem2.shtml
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protegido general es el recto desarrollo 0 desenvolvimiento de la administracion publica
y el bien juridico especifico protege el patrimonio del Estado®®; sin embargo, se ha
demostrado que el procesado no registra antecedentes de ninguna naturaleza por lo
que tiene la condicién de primario, su conducta procesal ha sido positiva, concurrio de
manera puntual a las sesiones virtuales del juicio oral; también, ingresd al proceso sin
alguna medida de coercidén personal. Por todas las condiciones personales que
presenta el procesado, permite avizorar un pronostico o expectativa que se comportara
de acuerdo a derecho y no volverd a cometer actos ilicitos, que abonaran a su
reintegracion. Precisandose que trabajar como funcionario y/o servidor publico implica
que se deben anteponer los intereses del Estado a los personales, pues la actuacion
debe caracterizarse por la honradez, veracidad, intangibilidad, imparcialidad, y
probidad.

c¢) Que el agente no tenga la condicion de reincidente o habitual. - Circunstancia que
no se configura, toda vez que el representante del Ministerio Publico ha sefialado que
el procesado no cuenta con antecedentes penales.

38.11.En consecuencia, y atendiendo las circunstancias de los hechos y la pena delimitada,
corresponde suspender la ejecucion de la pena para el acusado, por el lapso de tres afios, al
concurrir los requisitos que contempla el articulo 57 del Codigo Penal, asimismo debe cumplir
con las reglas de conducta a imponerse de acuerdo al articulo 58 de la norma invocada, bajo
el apercibimiento de procederse conforme a lo estipulado en el articulo 59 del Codigo Penal,
en caso de incumplimiento.

38.12.En cuanto a la comparecencia para el control biométrico, como regla de conducta debera
observarse la Resolucién Administrativa N.° 000209-2020-CE-PJ expedida por el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial y publicada en el Diario El Peruano el 11 de agosto del presente
afo, que resolvi6 aprobar el procedimiento denominado “Control Virtual Penal de Procesados
y Sentenciados Libres”, que sustituye temporalmente a la Resolucion Administrativa N.°
000213-2008-CE-PJ; y estara vigente durante el Estado de Emergencia Nacional declarado
por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacion a consecuencia del COVID-19;
salvo prorroga o disposicion administrativa posterior.

Pena de inhabilitacion
38.13. En el presente caso se ha postulado la inhabilitacién con el caracter de accesoria; toda vez
que cuando sucedieron los hechos se encontraba vigente el articulo 426 del Cddigo Penal
que sefialaba: "Los delitos previstos en el capitulo Il de este titulo se sancionan, ademas, con
pena de inhabilitacion accesoria, con igual tiempo de duracion que la pena principal, de
conformidad con el articulo 36, incisos 1y 2". Respecto de si la pena es accesoria o principal.
El articulo 37 del Cddigo Penal establece que la pena de inhabilitacion puede ser impuesta
como principal o accesoria. La principal se impone de manera auténoma y debe estar de
manera expresa en el tipo penal. También, puede imponerse de manera conjunta con una
pena privativa de libertad o multas4. Por otra parte, la accesoria es complementaria y reprime
una accion que constituye una violacion de deberes especiales de conformidad con el articulo
39 de la norma invocada. Por ende, su aplicacion siempre esta ligada a la imposicidn de una
pena principal. No obstante, esta diferencia sustancial, la aplicacion de la inhabilitacion suele

53 SALINAS SICCHA Ramiro, DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA(2016). Editorial y Libreria Juridica Grijley. Lima- Perd. 4ta Edicion. Pag 393.
5 Véase los fundamentos 7'y 12 literales a y b del Acuerdo Plenario N.° 2-2008/CJ-116.
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confundirse con la pena de caracter accesoria. Por esta razon, el Acuerdo Plenario N.° 2-
2008/CJ-116 en el fundamento séptimo dejo claramente establecido que en aquellos casos
en los que aln cuando se hace alusion expresa a la pena de inhabilitacién como accesoria en
el tipo penal, por su ubicacidn sistematica y legal debe considerarse siempre como principal.
Con lo cual se tiene que se ha asignado una categoria incorrecta, al articulo mencionado, ya
que por su propia ubicacion sistematica y legal siempre tuvo el caracter de una inhabilitacion
principal. Asi se ha entendido en la doctrina®® y el acuerdo plenario en mencion, tal es asi que
a la fecha el articulo 426 fue modificado mediante el articulo 2 del Decreto Legislativo N.°
1243 de fecha 22 de octubre de 2016, en la cual se considera la inhabilitacion como principal
y se determina la graduacion en concordancia con el articulo 38 del codigo penal.

38.14.Ahora bien, el articulo 38 del Codigo Penal modificada por el articulo 2 de la Ley N.° 29106,
publicada el dieciocho de octubre de dos mil siete, vigente cuando sucedieron los hechos,
sefialaba que la duracion de la pena de inhabilitacion principal era de seis meses a cinco
afos, por lo tanto en aplicacién del principio de legalidad ese es el parametro imprescindible
(marco minimo y maximo de pena aplicable de caracter abstracto), respecto del cual debe
aplicarse los parametros de determinacién de la pena, atendiendo a las circunstancias
establecidas en los articulos 45, 45 -Ay 46 del Codigo Penal.

INHABILITACION

TERCIO INFERIOR TERCIO INTERMEDIO TERCIO SUPERIOR

6 meses a dos afos 02 afios y 01 dia a 03 afios y 05 meses 03 afios, 05 meses y un dia a cinco afios

38.15.En cuanto a lo solicitado por el representante del Ministerio Publico; es decir, la imposicion
de la sancion de acuerdo al articulo 36 inciso 1y 2 del Codigo Penal, es de precisarse que
actualmente el acusado sigue laborando en el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas.

38.16.En consecuencia, al igual que pena privativa de libertad, nos ubicamos en el primer tercio,
por lo que debe imponerse al acusado; dos anos de pena de inhabilitacion y declarar la
privacion sobre la funcién, cargo o comision que ejercia cuando sucedieron los hechos, y la
declaracién de incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo, empleo o comision
de caracter publico de conformidad a los incisos 1y 2 del articulo 36 del Codigo Penal.

Multa

38.17.Cabe anotar que el representante del Ministerio Publico, también ha solicitado la pena de
multa que corresponde al delito de uso de documento privado falso; ciertamente era criterio
de esta judicatura la imposicion de dicha pena; sin embargo, si se analiza de manera
detenida el articulo 48 del Codigo Penal, establece la aplicacion de la pena mas grave;
siendo que la pena abarca a todas las descritas en el articulo 28 de la norma acotada; por lo
que siendo asi, en este caso solo es de aplicacion para la imposicion de la pena, el marco
cuantitativo descrito para el delito de peculado doloso, que es la mas grave; de manera que
en este extremo se desestima la solicitud de la representante del Ministerio Publico

5 ABANTO VASQUEZ, MANUEL. Los delitos contra la Administracion Publica en el Cédigo Penal Peruano. Palestra. Lima 2003: reimpresion de la Tercera edicion, p.
92
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39. DETERMINACION DE CONSECUENCIAS JURIDICAS CIVILES

39.1. El actor civil representado por la Procuraduria Publica Especializada en delitos de
Corrupciéon de Funcionarios, a través de la acusacion y en los alegatos de apertura, peticiona
como pago de reparacion civil la suma S/ 54 398.60 (cincuenta y cuatro mil trescientos
noventa y ocho y 60/100 soles) y por dafio extrapatrimonial la suma ascendente a S/ 30
000.00 (treinta mil y 00/100 soles); y por el delito de uso de documento privado falso por dafio
extrapatrimonial la suma ascendente a S/ 20 000.00 (veinte mil y 00/100 soles); haciendo un
total de S/ 104 398.60 (ciento cuatro mil trescientos noventa y ocho y 60/100 soles) la
misma que sera cancelada a favor del Estado de manera solidaria por los acusados Elizabeth
Guerrero Rivas y Marcel Boullosa Chavez.

39.2. El articulo 12.3° del Cddigo Procesal Penal, sefiala que “la sentencia absolutoria o el auto
de sobreseimiento no impedira al drgano jurisdiccional pronunciarse sobre la accion civil
derivada del hecho punible validamente ejercida, cuando proceda’. En los fundamentos 7 y 8
del Acuerdo Plenario 5-2011/PJ-116, se establece ‘esto significa, en buena cuenta, que
cuando se sobresee la causa o se absuelve al acusado no necesariamente la Jurisdiccion
debe renunciar a la reparacion de un dafio que se haya producido como consecuencia del
hecho que constituye el objeto del proceso, incluso cuando ese hecho —siempre ilicito- no
puede ser calificado como infraccion penal. Con independencia de su ubicacion formal, la
naturaleza juridica de la reparacion civil es incuestionablemente civil, y que aun cuando exista
la posibilidad legislativamente admitida de que un Juez Penal pueda pronunciarse sobre el
dafio y su atribucion, y en su caso determinar el quantum indemnizatorio —acumulacion
heterogénea de acciones-, ello responde de manera exclusiva a la aplicacion del principio de
economia procesal”; mientras que en el fundamento 10 se sostiene “En otras palabras, la
acumulacion de la accion civil al proceso penal, responde sencillamente a un supuesto de
acumulacion heterogénea de pretensiones, con fines procesales estrictos. Esta tendencia
encuentra un beneficio en el hecho de que, con el menor desgaste posible de jurisdiccion, se
pueda reprimir el dafio publico causado por el delito y reparar el dafio privado ocasionado por
el mismo hecho”.

39.3. Es decir, se habilita la posibilidad que el juzgador emita pronunciamiento sobre la
responsabilidad civil de una persona involucrada en un proceso penal a pesar de que su
responsabilidad por el delito —entiéndase accion tipica antijuridica y culpable- no se haya
declarado por no cumplirse con los estandares minimos de condena, pues el juzgador penal
por mandato de la ley circunscribe su pronunciamiento dentro de cuestiones netamente
civiles, estipuladas en el ordenamiento civil, preponderando cuestiones de razonabilidad, por
ello el pronunciamiento no podra exceder las estipulaciones de aquellas normas.

39.4. Para definir la existencia 0 no de responsabilidad civil en los acusados, debemos tomar en
consideracion los elementos de la responsabilidad extracontractual establecida en el ambito
civil (articulos 1969° y siguientes del Codigo Civil), asi tenemos: la antijuridicidad, el factor
atribucion, la relacion de causalidad y el dafio producido.

- El hecho licito, es decir, que la conducta humana contravenga el orden juridico. En el &mbito de
responsabilidad extracontractual, debe entenderse que cualquier conducta sera susceptible de dar
lugar a una responsabilidad civil, en la medida que se trate de una conducta ilicita que causa un
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dafio, es asi, que cualquier conducta que causa un dafio, con tal que sea ilicita, da lugar a la
obligacion legal del pago de una indemnizacidn.%

- El dano causado, que implica la lesién a todo derecho subjetivo, en sentido de interés
juridicamente protegido del individuo en su vida de relacién, que, al ser protegido por el
ordenamiento juridico, se convierte justamente en derecho subjetivo, esto es un derecho en el
sentido formal y técnico de la expresion. Este es un elemento tanto de la responsabilidad civil
contractual como extracontractual.5”

- La relacion de causalidad, entendido como “el nexo o vinculo existente entre la accion y el
resultado, en virtud del cual el resultado adquiere la calidad de efecto de la accion, a la vez que la
accioén adquiere la calidad de causa del resultado, estableciéndose entre ambos una relacion de
causa a efecto™®; debiendo concurrir, de acuerdo a la teoria de la adecuacién, dos factores: el
factor in concreto y el factor in abstracto. El primero debe entenderse como una causalidad fisica o
natural, es decir, que el dafio causado debe entenderse como una causalidad natural o factica del
hecho ilicito del autor. EI segundo una causalidad de acuerdo a la experiencia normal y cotidiana,
es decir, segun el curso normal y ordinario de los acontecimientos debe ser capaz o adecuada
para producir el dafio causado, si la respuesta a esta interrogante es negativa, no existira una
relacion causal, aun cuando se hubiere cumplido con el factor in concreto.5;y,

- Los factores de atribucion, también denominados criterios de imputacion de responsabilidad
civil, que sirven para determinar cudndo un determinado dafio antijuridico, cuyo nexo causal se
encuentra comprobado, puede imputarse a un persona y, por tanto, obligar a ésta a indemnizar a
la victima, determinando factores subjetivos (dolo y culpa) u objetivos (riesgo o peligro creado, la
garantia de reparacion, la solidaridad y la equidad)®.

Hecho antijuridico

39.5. . En cuanto a la absuelta Elizabeth Guerrero Rivas, - hechos N.° 01y 02-, por los delitos de
peculado doloso y uso de documento privado falso, se ha determinado que recaera una
decisién absolutoria, y al no haberse acreditado en juicio la presencia de un hecho
antijuridico, conforme se desarrolla en los considerandos veinte, veintidos, veintinueve y
treinta de la presente resolucion; carece de objeto analizar los demas elementos de la
responsabilidad civil extracontractual, correspondiendo declarar infundada la pretension civil.

39.6. Respecto del acusado, Marcel Boullosa Chavez por los hechos N.° 01 y 02 que
corresponde a los delito de peculado doloso y uso de documento privado falso,
determinaremos si corresponde amparar la pretension civil, para cuyo efecto analizaremos los
siguientes elementos:

Hecho antijuridico

i. Se ha determinado en los considerandos veintiuno. veintidos, y veintitrés a veintiocho de la
presente resolucion; que las conductas descritas, han contravenido el orden juridico, no
existiendo ninguna causa de justificacion que lo exima de responsabilidad civil.

Factor de atribucion

%Taboada Cordova, Lizardo: “Responsabilidad Civil”, en Academia de la Magistratura, Pag. 25
57 Taboada Coérdova, Lizardo, Op. Cit.,p.29

% Galvez Villegas, Tomas, “La reparacion civil en el proceso penal’, Lima, 1999, IDEMSA., p.125
% Taboada Cérdova, Lizardo, Op. Cit., pp.76-77

6 Galvez Villegas, Tomas, Op. Cit., p.150 y ss.
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. El acusado, actu6 con dolo al realizar los hechos sefialados en el desarrollo de la presente

resolucion respecto de su responsabilidad, conductas reprochables, por lo que merece se
imponga una sancién pecuniaria a favor del Estado.

Relacién de causalidad

En el presente caso, no existe fractura causal. Existiendo por tanto una relacion de
causalidad adecuada entre la conducta del acusado en calidad de autor, respecto del dafio
producido, puesto que se materializé de manera dolosa.

Daio causado

39.7. El acusado ha cometido el delito de peculado doloso lesionando el correcto, transparente y

normal funcionamiento de la administracion publica como bien juridico genérico; y, en forma
mas precisa, el patrimonio publico que debe proteger el funcionario o servidor publico; cuyo
titular no es otro mas que el Estado, su actuar fue con dolo. Del mismo modo se vulnerd
bienes juridicos referidos a la funcionalidad del documento en el trafico juridico, en cuanto al
delito de uso de documento privado falso.

39.8. Sobre el dafio patrimonial respecto de delito de peculado doloso; se ha llegado a establecer

en la presente sentencia, que no se vendio bienes y menos ejecutd servicios, por lo que las
ciento doce facturas y dos boletas de venta son falsas y equivalen al monto de S/ 54 398.60
(cincuenta y cuatro mil trescientos noventa y ocho y 60/100 soles); de la misma forma se ha
determinado a través del Informe Pericial N.° 01-20117 FI®!, elaborado por el perito Jaime
Gerardo Diaz Vidal, quien ha fallecido y de conformidad al articulo 383 inciso 1 numeral ¢ se
dio lectura, siendo que concluye: “Existe un perjuicio econémico al Estado de S/ 54 398.60
sefialado como falso las facturas y boletas de venta por los proveedores, que fueron suscritas
por estos en las actas de verificacion, que indicaban que no habian sido emitidos por sus
respectivos establecimientos comerciales, que no habian vendido los bienes o prestado los
servicios. De la Unidad Ejecutora 002- Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, durante
el periodo de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2013”; por lo que debe ampararse la
peticion de la Procuradoria.

39.9. En cuanto al dafo extrapatrimonial, debe ser indemnizado considerando su magnitud y el

menoscabo producido a la victima, conforme lo precisa el articulo 1984 del Cddigo Civil.
Asimismo, la indemnizacion comprende las consecuencias que deriven de la accion u omision
generadora del dafo, incluyendo el lucro cesante, el dafio a la persona y el dafio moral,
debiendo existir una relacion de causalidad entre el hecho y el dafio producido, conforme lo
establece el articulo 1985 del Cédigo Civil. La Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema en
la Casacion N.° 189-2019/Lima Norte de fecha diecisiete de noviembre de dos mil veinte, ha
sefialado que para la cuantificacion del dafio debe considerarse criterios objetivos y
subjetivos, tales como: i) La gravedad del hecho ilicito. i) Las circunstancias de la comision
de la conducta antijuridica. iii) EI aprovechamiento obtenido por los sujetos responsables. iv)
El nivel de difusion publica del hecho ilicito. v) La afectacion o impacto social del hecho ilicito.
vi) La naturaleza y el rol funcional de la entidad publica perjudicada. vii) El alcance
competencial de la entidad publica perjudicada. viii) El cargo o posicion de los funcionarios
publicos. Precisando que la aplicacion de estos criterios no debe realizarse en abstracto sino

5 Folios 169-439 del tomo | de expediente judicial
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\_/ atendiendo a cada caso en concreto en funcion a la prueba actuada en juicio oral, como
testimoniales, pericias, documentales, entre otros.

39.10.En ese orden de ideas, desarrollaremos los criterios mencionados para determinar la
reparacion civil con caracter extrapatrimonial, respecto del delito de peculado doloso : i) La
gravedad del hecho ilicito: con la conducta del acusado se ha vulnerado como bien juridico
del delito de peculado, que si bien es cierto afecta a los bienes patrimoniales del Estado,
también es verdad que el interés de éste, esta en la probidad, honradez y fidelidad del
funcionario o empleado publico, por eso es un delito especial, cometido por funcionario o
servidor publico y no por cualquier persona, a ello se debe que este comprendido entre los
delitos contra la administracién Publica y no entre los delitos contra el patrimonio, pero
ademas en este caso en concreto la apropiacion ha incidido en recursos relacionados con el
buen funcionamiento del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, y asignados al
acusado para la administracién y manejo. ii) Las circunstancias de la comision de la
conducta antijuridica; el hecho se cometi6 en el Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas, sobre recursos destinados para la caja chica, es decir, gastos que su naturaleza
eran urgentes. iiij) EI aprovechamiento obtenido por los sujetos responsables; la
apropiacion de los ingresos, asciende a la suma de S/ 54 398.60 (cincuenta y cuatro mil
trescientos noventa y ocho y 60/100 soles); iv) El nivel de difusién publica del hecho
ilicito; este caso no ha tenido repercusion en los medios de comunicacién, o por lo menos el
actor civil no ha probado tal hecho. v) La afectaciéon o impacto social del hecho ilicito;
ciertamente se ha producido un impacto en los miembros del Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas, pues no se recibid los bienes y ejecutd los servicios, que en lineas
generales y de acuerdo a los comprobantes de pago, tenian relacion con la mejora incluso de
las ambientes donde laboraban. vi) La naturaleza y el rol funcional de la entidad publica
perjudicada; El Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, institucion que tiene como
misién defender la soberania y la integridad territorial, asi como contribuir al desarrollo
nacional con la seguridad publica y del Estado y participar en operaciones de paz y ayuda
humanitaria. vii) El alcance competencial de la entidad publica perjudicada; se trata del
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas. viii) EI cargo o posicién de los funcionarios
publicos; en este caso se ha determinado la autoria en el procesado que ejercié la funcion
como Unico responsable de la administracion y manejo de los fondos de caja chica, es decir,
era de su exclusiva responsabilidad. Asi también, debe tenerse en cuenta que ha actuado
con dolo; sin perjuicio de la facultad que tiene el Juzgador para fijar de manera equitativa,
conforme lo sefiala el articulo 1332 del Cédigo Civil62,

39.11.Estando a que el actor civil ha solicitado como dafio extrapatrimonial, el monto de S/ 30
000.00 (treinta mil 00/100 soles) para el hecho de peculado doloso, y teniendo en cuenta los
factores indicados en el considerando que antecede; se debe imponer una sancion civil; pero
debe ser reducida prudencialmente, en forma proporcional al dafio patrimonial ocasionado,
por lo que para la judicatura considera que el dafio extrapatrimonial que corresponde es de S/
10.000.00 (diez mil y 00/100 soles).

39.12.En cuanto al dafio extrapatrimonial por el delito de uso de documento privado falso. Este
bien juridico es inapreciable en dinero, pero la Judicatura debe fijar en forma razonable,
prudente y proporcional al dafio causado en la perspectiva de cubrir los fines reparadores

62 E| articulo 1332 del Cadigo Civil prescribe: “Si el resarcimiento del dafio no pudiera ser probado en su monto preciso, debera fijarlo el juez con
valoracion equitativa”.
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asignados a la reparacion civil reguladas en los articulos 92, 93 y 94 del Cddigo Penal, asi
tenemos que se usd e introdujo al trafico juridico las ciento doce facturas y dos boletas de
venta falsos, que revelaban la venta de bienes y servicios que no se ejecutaron, causando un
perjuicio al Estado y con la finalidad de apropiarse de los caudales publicos, por lo que
considerando que la Procuradoria ha solicitado la suma de S/ 20.000.00 (un mil y 00/100
soles) debe ser reducida prudencialmente, a la suma de S/ 5000.00 (cinco mil 00/100 soles)
como dafio extrapatrimonial.

39.13.En consecuencia, y de acuerdo a los articulos 92, 93, 94 y 95 del Codigo Penal, se fija la
reparacion civil conforme se detalla a continuacién, por dafio patrimonial la suma de S/ 54
398.60 (cincuenta y cuatro mil trescientos noventa y ocho y 60/100 soles); y por dafio
extrapatrimonial por el delito de peculado doloso la suma es de S/ 10.000.00 (diez mil y
00/100 soles) que da un total de S/ 64 398.60 (sesenta y cuatro mil trescientos noventa y
ocho y 60/100 soles); asi como también se fija la suma de S/ 5000.00 (cinco mil 00/100
soles) por el delito de uso de documento privado falso; a favor del Estado Peruano, que sera
cancelada una vez quede consentida la presente resolucion, por el acusado.

40. REMISION DE COPIAS

40.1 La defensa de dofia Elizabeth Guerrero Rivas, ha solicitado que se remita copias por el delito
de organizacion criminal, respecto del Fiscal, y abogado de la Procuradoria que han
participado en el presente caso; asi como también por la defensa técnica del acusado Marcel
Boullosa Chavez. Al respecto el articulo 400 del CPP sefiala: “si de la pruebas actuadas se
infiere responsabilidad penal de cualquier otra persona no comprendida en el proceso o se
descubre otro hecho delictuoso similar, distinto o conexo con el que es materia del
Jjuzgamiento y es persequible por ejercicio publico de la accion penal, la sentencia dispondra
que estos hechos se pongan en conocimiento de la Fiscalia competente para los fines
legales que correspondan, a la que Se enviara copia certificado de lo actuado”; sin embargo,
la Judicatura no acoge el pedido de la defensa, pues las partes han actuado en el ejercicio
de sus funciones, lo cual no es dbice para que la defensa haga valer sus derechos conforme
corresponde.

40.2 Asimismo, solicita que se remita copias respecto de los testigos Humberto Larry Martin
Sanchez Pachas, Jonny Ortiz Rios, Miguel Ramirez Canales, William Américo Marifios
Hilario y Jorge Luis Castafieda Heredia, pues habrian mentido en el presente juicio.

40.3 De la actividad probatoria realizada en el juicio oral se ha llegado a establecer que
efectivamente los testigos han declarado falsamente, considerando que bajo juramento y
luego de la advertencia que podian ser denunciados si se demostraba que faltaban a la
verdad en el juicio, sefialaron hechos que no se condicen con la verdad conforme se ha
determinado en considerando veinte, acapites iii, v y vi de la presente resolucion, y en
consecuencia, se debe remitir copias al Ministerio Publico para proceder conforme a sus
atribuciones, una vez consentida la sentencia.

41. COSTAS
41.1El articulo 497 del CPP, ha previsto obligatoriamente la fijacién de costas, en toda accién
que ponga fin al proceso penal, en donde estas ademas estarian a cargo del vencido, segun
lo prevé el inciso 1 del articulo 500 del citado codigo.
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41.2En cuanto a las costas de la sentencia condenatoria, estando a que se ha llegado al juicio

oral y la actividad jurisdiccional se ha desplegado en su integridad, llegando a determinar que
el acusado es responsable de la comision del delito de peculado doloso y uso de documento
privado falso, por tanto, se establece la necesidad de imponer las respectivas costas
judiciales.

41.3 Por Ultimo se establece que las costas seran liquidadas una vez que quede firme la

resolucion que las imponga, de conformidad con lo establecido en el articulo 506 del Cédigo
Procesal Penal.

41.4 En cuanto a las costas de la sentencia absolutoria, estando a que tanto el Ministerio Publico

como la Procuraduria Publica del Estado se encuentran exentos de pago de costas por
disposicion del articulo 499° del CPP.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, habiéndose deliberado y evaluando las cuestiones relativas a la
existencia del hecho y circunstancias, calificacion legal de los supuestos facticos con la
premisa normativa, los supuestos respecto a la pena y la reparacion civil, asi como respecto
de la responsabilidad penal de los acusados, bajo las reglas de la légica y de la sana critica,
impartiendo justicia a nombre de la Nacion, el Cuarto Juzgado Unipersonal Especializado en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia de Lima:

DECIDE:

1. ABSOLVER a la acusada ELIZABETH GUERRERO RIVAS, cuyas generales de ley
obran en la parte introductoria de la presente resolucion, como AUTORA del delito
Contra la Administracion Publica, en la modalidad de PECULADO DOLOSO -
hecho N.° 01- (previsto y sancionado en el primer parrafo del articulo 387 del Codigo
Penal modificada por el articulo unico de la Ley N° 26198, publicada el 13 de junio de
1993); y como AUTORA del delito contra la fe publica en la modalidad de USO DE
DOCUMENTO PRIVADO FALSO -hecho N.° 02 - (previsto y sancionado en el
segundo parrafo del articulo 427 del Codigo Penal) en agravio del ESTADO.

2. CONDENAR al acusado MARCEL BOULLOSA CHAVEZ, cuyas generales de ley obran
en la parte introductoria de la presente resolucién, como AUTOR del delito Contra la
Administracion Publica, en la modalidad de PECULADO DOLOSO - hecho N.° 01-
(previsto y sancionado en el primer parrafo del articulo 387 del Cddigo Penal
modificada por el articulo unico de la Ley N° 26198, publicada el 13 de junio de 1993); y
como AUTORA del delito contra la fe publica en la modalidad de USO DE
DOCUMENTO PRIVADO FALSO -hecho N.° 02 - (previsto y sancionado en el
segundo parrafo del articulo 427 del Codigo Penal) en agravio del ESTADO, en
concurso ideal conforme al articulo 48 del Codigo Penal; y como tal se le impone las
siguientes penas principales:

83



\_/ 2.1 CUATRO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD con el caracter de
SUSPENDIDA, por el lapso de TRES ANOS, bajo las siguientes reglas de
conducta:

a) Comparecer cada treinta dias de manera obligatoria para el control
biométrico en el Jirbn Miroquezada N.°549 - edificio Ex Progreso, lo cual se
realizara actualmente por medio del Sistema de Control Virtual Penal de
Procesados y Sentenciados Libres, aprobado por Resolucion Administrativa
N.° 000209-2020-CE-PJ del 06 de agosto de 2020; mientras se mantengan
vigentes las medidas adoptadas para prevenir la propagacién del Covid-19,
levantadas dichas medidas, el control debe realizarse de manera presencial.
Asi como informar de manera documentada al Juzgado que ejecutard la
sentenciab3sobre las actividades que desempefie.

b) Prohibicion de ausentarse del lugar donde reside sin previo conocimiento del
Juez que ejecutara la sentencia, cuando se trata de desplazamiento al
interior del pais y con autorizacion judicial cuando se trata de desplazamiento
fuera del pais.

c) No volver a cometer delito doloso.
d) Reparar el dafio ocasionado por los hechos materia de condena.

Todo ello, bajo apercibimiento de que, en caso de incumplimiento de las reglas de
conducta, se proceda conforme a lo sefialado en el articulo 59 del Codigo Penal.

2.2 La medida limitativa de INHABILITACION por el plazo de DOS ANOS conforme
al articulo 36° incisos 1) y 2) que corresponde a la privacion sobre la funcidn,
cargo o comision que ejercia cuando sucedieron los hechos, y la declaracion de
incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo, empleo o comision de
caracter publico; oficiandose a los entes publicos respectivos para la ejecucion
del mandato, firme que sea la presente sentencia.

3. DECLARAR INFUNDADA LA PRETENSION CIVIL RESARCITORIA planteada por el
Actor Civil - hecho N.° 01y 02 -, contra la absuelta ELIZABETH GUERRERO RIVAS.

4. DECLARAR FUNDADA EN PARTE la pretension resarcitoria planteada por el Actor
Civil, consecuentemente se fija por el delito de peculado doloso como dafio patrimonial
por la suma de S/ 54 398.60 (cincuenta y cuatro mil trescientos noventa y ocho y
60/100 soles); y por dafio extrapatrimonial la suma es de S/ 10.000.00 (diez mil y
00/100 soles) que da un total de S/ 64 398.60 (sesenta y cuatro mil trescientos
noventa y ocho y 60/100 soles); asi como también se fija por dafio extrapatrimonial,
la suma de S/ 5000.00 (cinco mil 00/100 soles) por el delito de uso de documento
privado falso, a favor del Estado Peruano, que debe ser cancelado una vez la presente
resolucion quede consentida, por el sentenciado. Marcel Boullosa Chavez.

5. IMPONER, el pago de costas al sentenciado.

63Juzgado de Investigacion Preparatoria
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6. EXIMIR, del pago de costas al Ministerio Publico respecto de la absolucion.

7. No ha lugar a lo solicitado por la defensa de la absuelta Elizabeth Guerrero Rivas,
respecto de enviar copias certificadas al Ministerio Publico por la actuacion del
representante del Ministerio Publico, Abogado de la Procuradoria y abogado defensor
del sentenciado Marcel Boullosa Chavez, dejando a salvo su derecho.

8. REMITIR copias certificadas a la Fiscalia competente, para que actle de acuerdo a sus
atribuciones, en atencion al considerando cuarenta, acapites (40.2 y 40.3) de la
presente resolucion, una vez consentida.

9. CONSENTIDA o EJECUTORIADA que sea la sentencia, emitase los boletines y
testimonio de condena para la anotacion de los antecedentes generados; y, REMITASE
los actuados al Juzgado de Investigacion Preparatoria para la ejecucién. Interviene la
especialista de causas por disposicidén Superior.
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