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TERCERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL

Expediente : 00003-2017-59-5001-JR-PE-02

Jueces superiores : Salinas Siccha / Enriquez Sumerinde / Magallanes Rodriguez
Ministerio PUblico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial

Investigada : Nadine Heredia Alarcéon

Delitos : Colusion agravada y ofro

Agraviado : El Estado

Especialista judicial : Juan Alfredo Ferndndez Castillo

Materia . Apelacién de auto sobre variacién de detencién domiciliaria

por comparecencia con restricciones

Resolucion N.° 3
Lima, diez de diciembre
de dos mil veintiuno

VISTOS y OIiDOS: En audiencia publica, el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa técnica de la investigada Nadine
Heredia Alarcon contra la Resolucidon N.° 137, de fecha diecisiete de
noviembre de dos mil veintiuno, emitida por el juez titular del Sexto Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional, que resolvid declarar infundada la
solicitud de variacion de detencidn domiciliaria por comparecencia con
restricciones formulada por la citada defensa técnica en la etapa de
investigacion preparatoria seguida en contra de Heredia Alarcén por la
presunta comision del delito de colusion agravada y ofro en agravio del
Estado. Actla como ponente el juez superior ViCTOR JOE MANUEL ENRIQUEZ
SUMERINDE y ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante requerimiento fiscal de fecha once de marzo de dos mil veinte,
el Ministerio PUblico solicitdé el mandato de prision preventiva en contra de la
investigada Nadine Heredia Alarcon y otros, por el plazo de 36 meses, por la
presunta comision de los delitos de asociacion ilicita y colusion agravada en
agravio del Estado.

1.2 Este requerimiento fue objeto de pronunciamiento por el juez del Segundo
Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente Especializado en
Delitos de Corrupcidén de Funcionarios, quien, por Resolucidon N.° 23, emitida
oralmente en audiencia de fecha siete de agosto de dos mil veinte!, resolvid
declarar infundado el requerimiento de prisidn preventiva; y, en consecuencia,
impuso a la investigada Nadine Heredia Alarcon la medida de
comparecencia con restricciones.

! Expediente N.° 3-2017-24.

1de18



poder Judiciy;

<

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

1.3 En via de apelaciéon, mediante Resolucion N.° 7, de fecha quince de
setfiembre de dos mil veinte, la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional
Permanente Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios? resolvidé
revocar en parte la citada Resolucion N.° 23, en el exiremo que declard
infundada la prision preventiva confra la investigada Nadine Heredia Alarcén;
y, reformdndola, se impuso en su contfra la medida coercitiva de cardcter
personal de detencion domiciliaria por el plazo de 24 meses, con el
cumplimiento de reglas de conducta.

1.4 Ahora bien, mediante escrito de fecha dos de noviembre de dos mil
veintiuno, la defensa técnica de la imputada Nadine Heredia Alarcén solicitd
la variacidon de la medida cautelar de detencidn domiciliaria por
comparecencia con restricciones, en atencidon a que se habrian disminuido los
presupuestos de sospecha fuerte del peligro procesal de obstaculizacion, de
proporcionalidad y plazo razonable.

1.5 Esta solicitud fue atendida por el juez del Sexto Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional, quien, previa audiencia, emitié la Resolucion N.° 137, de
fecha diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno, por la cual resolvid
declarar infundado el pedido formulado por el abogado defensor.

1.6 Confra esta Ultima decision judicial, por escrito de fecha veinticinco de
noviembre de dos mil veintiuno, la defensa técnica de Nadine Heredia Alarcon
interpuso recurso de apelaciéon. Siendo ello asi, concedido el recurso
impugnatorio y elevados los actuados a esta Sala Superior, se admitié la
apelacién en cuestion y se programo la audiencia correspondiente para el dia
siete de diciembre del ano en curso. En esta sesion participaron el
representante del Ministerio PUblico y la defensa técnica de la imputada
Nadine Heredia Alarcéon. Por lo tanto, luego de la deliberacion respectiva, este
Colegiado procede a emitir el siguiente pronunciamiento.

Il. HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION?

2.1 Como es de publico conocimiento, durante los anos 2001-2016, la empresa
Odebrecht se organizd para realizar practicas corruptas e hizo entrega de
cientos de millones de ddlares en pagos a funcionarios extranjeros y a partidos
politicos extranjeros. Ello con el fin de obtener un beneficio indebido e
influenciar en dichos funcionarios para conseguir y mantener negocios en
diferentes paises, conforme lo ha reconocido ante la justicia de los Estados
Unidos a través del acuerdo de declaracion de culpabilidad celebrado el
veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis.

2 Actualmente Tercera Sala Penal de Apelaciones Nacional de la CSNJPE, por disposicién de la
Resolucion Administrativa N.° 000299-2021-CE-PJ, publicada en el diario oficial El Peruano el dia
18 de setiembre de 2021.

3 De conformidad con la Disposicién N.° 78, de fecha 27 de febrero de 2020, disposicion de
formalizacion y continuacién de la investigacion preparatoria.
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2.2 En esa linea, Odebrecht en PerU desplegd diversas acciones para la
obtencion de obras. Entre ellas, reconocid en el acuerdo de colaboracién
eficaz, ratificado por el Poder Judicial, el pago de sobornos para la
adjudicacion de obras. Asimismo, esta empresa brasilena registra en la Caja 24,
pagos de campanas presidenciales, que han sido proporcionados tanto en el
proceso especial de colaboracidn eficaz como en las elecciones
presidenciales del 2011 al Partido Nacionalista y al candidato Ollanta Humala
Tasso, entre otros.

2.3 Como parte del despliegue de acciones para liderar el proyecto de
transporte de gas a través de ductos en la zona sur, Odebrecht encontrd un
punto en comun con el gobierno de Ollanta Humala Tasso que ofrecié el gas
para todos. Esto propicid acercamientos y reuniones. En esa légica, es que la
empresa Odebrecht, en el 2011, formalmente se incorpora en la empresa
“Kuntur Transportadores de Gas”, que contaba con la concesidon del
Gasoducto Andino del Sur, buscando modificar este contrato de iniciativa
privada para obtener que el Estado Peruano garantice la ejecucion de la
obra. En paralelo, se logré disenar el marco normativo para impulsar la
convocatoria de promocion de inversion privada del proyecto Gasoducto Sur
Peruano. Con ello, obtuvo la adjudicaciéon de la obra y dejé en el camino a su
socio estratégico, ala empresa Grana y Montero, por contravenir sus intereses.

2.4 Es objeto de investigacion, la presunta constitucion de una organizacion
criminal en el Gobierno Central dentro del aparato estatal, que tenia entre sus
fines cometer actos de corrupciéon favoreciendo a empresas brasilenas para
gue se hicieran de las obras publicas. Una de estas fue el grupo empresarial
brasileno Odebrecht. Esto continué asi, como un mecanismo de corrupcion
empresarial y estatal. Desde el 2006, Ollanta Humala Tasso y Nadine Heredia
Alarcon lideraron la organizaciéon que habria instrumentalizado al Partido
Nacionalista Peruano para la realizacion de actividades delictivas vinculadas
al financiamiento ilegal de la campana de Ollanta Humala para las elecciones
presidenciales.

2.5 Luego, en el 2011, Ollanta Humala es elegido presidente de la Republica
del PerU para el periodo 2011-2016 v, junto a su cényuge, Nadine Heredia
Alarcén, como primera dama, se instalaron en el Gobierno Central. Desde
entonces, la pareja presidencial, haciendo un perverso uso del poder,
instrumentaliza al propio aparato estatal y con funcionarios de Prolnversion,
organismo adscrito al Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), dedicado a la
promocion de la inversion privada en proyectos, desplegaron una serie de
actos delictivos en el marco de los procesos de contratacion, ya que, en total
contravenciéon del correcto funcionamiento de la Administracion publica, se
coludieron con terceros para direccionar la buena pro de los proyectos. Esta

4 Fondos provenientes de la Divisibn de Operaciones Estructuradas (DOE) de Odebrecht,
denominada Caja 2, que se utilizd para realizar pagos ilicitos en el marco de las contrataciones
publicas en diversos paises, entre ellos, el Perl. Igualmente, se asignaba un codinome al
beneficiario final y la redlizacion del pago mediante offshores con el fin de ocultar la
procedencia del dinero.

3de18



poder Judiciy;

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

nueva organizacion se dirige con un designio criminal diferente, pues ya en el
poder, ambos lideraron la comision de diversos actos de corrupcion, realizados
entre los anos 2011-2015, en los cuales se buscd favorecer a la empresa
Odebrecht en la concesidon de los proyectos “Gasoducto Sur Peruano” vy
“Gasoducto Andino del Sur™.

2.6 Respecto a la imputacion especifica, se le atribuye a la investigada
Nadine Heredia Alarcon ser autora de la presunta comision del delito de
colusién agravada, previsto y sancionado en el segundo pdrrafo del articulo
384 del Codigo Penal, puesto que, durante la gestion presidencial de su
conyuge, Ollanta Humala Tasso (periodo 2011-2016) vy, por delegacion de este,
habria gestado, desde el Poder Ejecutivo, reuniones con representantes del
grupo empresarial Odebrecht, con quienes habria concertado en perjuicio del
patrimonio del Estado, lo siguiente:

a) El término del proceso de concesion del proyecto “Gasoducto Andino
del Sur”, el cual habia otorgado bajo la modalidad de iniciativa privada
(100 %).

b) La devolucion de la carta fianza por el importe de $ 66 705 106.20 a la
empresa “Kuntur Transportadora de Gas S. A.” (Odebrecht).

c) Un nuevo proceso de concesidon para el proyecto “Mejoras a la
Seguridad Energética del Pais y Desarrollo del Gasoducto Sur Peruano”,
convocado, esta vez, bajo la modalidad de Asociaciéon PUblica Privada
(APP), esto es, en cofinanciacion con el Estado.

d) El favorecimiento fraudulento con la adjudicacion de la buena pro del
proyecto mencionado en el punto c), al consorcio Gasoducto Sur
Peruano, conformado por la empresa Odebrecht.

2.7 Asimismo, se le atribuye a la imputada Nadine Heredia Alarcdn ser autora
de la presunta comisién del delito de asociacion ilicita para delinquir, previsto
y sancionado en el articulo 317 del Cdédigo Penal, por haber liderado
conjuntamente con su cényuge y ex presidente de la Republica del Pery,
Ollanta Humala Tasso, la organizacion criminal enquistada en el Gobierno
Central durante el periodo 2011-2016, cuya finalidad ilicita habria sido la
comision de delitos contra la Administracion publica. Finalmente, dentro de la
organizacion y en su condicion de lider, habria tenido como rol o funcién
establecer los planes delictivos y comunicar estos a los demds infegrantes de
esa organizacion.

ll. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

3.1 El juez de investigacion preparatoria sintetizd la posicion de los sujetos
procesales en el debate de primera instancia y a fin de motivar su decision, en
concordancia con la pretension postulada, procedié a analizar cada
presupuesto material de la prision preventiva y verificod la permanencia de los
dos primeros presupuestos previstos en el articulo 268 del CPP: los graves y
fundados elementos de conviccion y la prognosis de pena, los cuales no
fueron cuestionados por la defensa técnica de Heredia Alarcéon. Tampoco se
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cuestiona la vertiente de peligro de fuga del peligro procesal, ya que este
extremo no justifico la imposicidon de la medida coercitiva.

3.2 Respecto al peligro de obstaculizacion y su presunta disminucién como
plantea el abogado defensor, el a quo estimd razonable tener presente las
causas que primigeniamente determinaron la existencia de este peligro,
conforme lo analizado por la Sala Superior: la declaraciéon del ahora aspirante
a colaborador eficaz develado, Jorge Merino Tafur, quien habria sido
influenciado por el ex abogado de la imputada Heredia Alarcén, a fin de que
no involucre a esta en su testimonio. Asimismo, se le habria entregado a este
las declaraciones de otros testigos de cardcter reservado relacionados a la
presente investigacion, que contaban con un sello de agua. Se infiere que
tales documentos eran de uso exclusivo para la defensa de la imputada. Por
estas razones, se evidencid la intencionalidad y capacidad de Heredia
Alarcén y su ex defensor de influenciar en coimputados y/o testigos para que
informen falsamente o se comporten de manera desleal o reticente en el
proceso. Debe precisarse que, por reglas de experiencia, se sabe que la
defensa no realiza labores de obstruccion a la justicia sin conocimiento ni
asentimiento del procesado.

3.3 Para el a quo, este fundamento persiste a la fecha, pues si bien la defensa
postula que el testigo Merino Tafur ahora tiene la calidad de colaborador y por
tal condicion el peligro habria disminuido, dicha posicion no es de recibo,
puesto que aln se encuentran pendientes de actuar pruebas en juicio oral,
entre ellas, su declaraciéon como tfestigo del hecho materia de imputacion.
Ademds, no solo se trata de la declaracion de este colaborador, sino que
también se advirtid la entrega de declaraciones de ofros testigos reservados,
de uso exclusivo de la defensa de la investigada Heredia Alarcén.

3.4 La conminacion del peligro de entorpecimiento de la actividad probatoria
tiene por fin garantizar la fluidez del desarrollo del proceso, al mantener al
procesado a disposicion del juez y evitar eventuales acciones orientadas a la
contaminacion de las fuentes de prueba, lo que se fraduce en la funcién
aseguratoria de la prueba. La ocurrencia de este hecho permite exceptuar la
necesidad de buscar una alternativa cautelar menos gravosa que la prision
preventiva, tal como senald el Tribunal Constitucional en el “caso Silva
Checas.

3.5 Sobre la hipotesis fiscal de obstaculizacion respecto de los testigos Montes
Lianos y Gastanadui Ramirez, estos son desestimados por el juez de primera
instancia, dado que sus actuaciones no pueden ser atribuidas a la imputada
Heredia Alarcon. No obstante, conforme a las razones precedentes, la
judicatura concluye que no se ha desvirtuado el riesgo razonable, grave y
suficiente del peligro de obstaculizacion.

3.6 Respecto a la proporcionalidad de la medida, el juez refirid que debe
considerarse la situacién de salud de la imputada Heredia Alarcén, cualidad

5 STC N.° 1091-2002-HC/TC, de fecha 12 de agosto de 2002.
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por la cual se estimd favorable imponer una detencién domiciliaria. Ahora
bien, la defensa postula que esta medida resulta desproporcional ya no solo
por cuestiones de salud de la procesada, sino de su menor hijo -invocando el
principio de interés superior del nino-. De igual modo, afecta su derecho de
frabajo.

3.7 Para ello, debe realizarse el test de proporcionalidad respectivo, lo que
incluye los subprincipios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad sfricto
sensu. La medida resulta idonea, pues es adecuada para preservar, proteger o
promover un fin constifucionalmente valioso o perseguir los fines
constitucionales del proceso. Si bien existe un riesgo de salud, el cual debe ser
atendido, a la fecha la procesada viene cumpliendo una detencién
domiciliaria en vez de prisidon preventiva. Respecto a la necesidad, no existe
otra medida alternativa que logre los objetivos de una prision preventiva. La
documentaciéon médica acredita el estado actual de salud de la investigada
Heredia Alarcén, que concluye que toda limitacion de la libertad individual
impone una afectacion a la salud fisica y mental de quien la padece, mds aun
si existen comorbilidades de manera genérica. Con todo, senala que esta
sifuacion de estrés evidentemente es un factor causal directo de afectacion a
enfermedades como la hipertension arterial, hiperparatiroidismo y sus efectos,
cuyo factor impide vy frustra un adecuado fratamiento de tales enfermedades
gue padece la imputada. Tal situacidon debe ser superada con la atencidén
médica necesaria, garantizando su derecho a la salud o integridad, como se
viene efectuando conforme a las peticiones que realiza la solicitante. Por
ultimo, es proporcional en sentido estricto, pues pese a cumplir con los
requisitos de la prision preventiva, se ejecuta una detencidén domiciliaria por
razones de salud, por lo que el grado de injerencia en el derecho de libertad
es menos intenso con los fines de la prision preventiva.

3.8 Finalmente, respecto al principio del interés superior del nino, tiene por bien
citar el caso de Ollanta Humala y Nadine Heredia resuelto por el Tribunal
Constitucionalé. Sobre el informe psicopedagdgico presentado que da cuenta
del desempeno académico y desarrollo emocional del menor hijo de la
imputada, se precisa que esta Ultima no se encuentra privada de su libertad
en un establecimiento penitenciario, sino en su domicilio, donde vive con sus
hijos que no les esta prohibido salir. Entonces, el efecto negativo en el menor
hijo no resulta suficiente, a criterio del a quo, para estimar la variacion
solicitada. Si bien el Estado promueve los fratamientos para garantizar el
derecho de salud a toda persona, como el caso de la imputada y su menor
hijo, se senala, a modo de ponderacion, la necesidad de buscar la verdad
que la sociedad espera alcanzar, respecto de hechos graves que se imputan
en el presente caso. Por estos motivos, el juez de investigacion preparatoria
desestimd la solicitud formulada por la defensa técnica de variar la medida de
detencidn domiciliaria por una comparecencia con restricciones.

¢ Fundamento 54 del Exp. N.° 502-2018-PHC/TC, de fecha 26 de abril de 2018.
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IV. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

4.1 La defensa técnica de la imputada Nadine Heredia Alarcén solicita que se
revoque el auto apelado vy, reformdndolo, se declare fundada la variacion de
detencion domiciliaria por comparecencia con restricciones. Senala como
agravios la afectacidén de derechos fundamentales (la presuncion de
inocencia, la regla del frato, los derechos a la salud, al trabajo y a la familia).

4.2 En su recurso escrito, previo a exponer los errores del auto apelado, refiere
que el juez afirmd que esta defensa no postuld la disminucidon de la sospecha
fuerte de imputacion. A su vez, precisdé que el juez ha obviado la reserva
expresa sobre este extremo, el cual se encuentra en materia de casacion ante
la Corte Suprema por la formacién de sospecha fuerte de imputacion
preponderantemente con testigos colaboradores.

4.3 En cuanto a los fundamentos de la recurrida, el a quo incurre en error al
desconocer la disminucion del peligro de obstaculizacion, en relaciéon al
testigo Jorge Merino Tafur, quien actualmente ha promovido el procedimiento
de colaboracion eficaz, pues el juez afirmd que este peligro procesal se
mantiene porque el citado testigo aun debe declarar en juicio oral. El a quo
no ha motivado cémo la imputada Heredia Alarcén podria generar peligro de
obstaculizacién contra los testigos y documentos que viene obteniendo la
Fiscalia del acuerdo de colaboraciéon eficaz con Odebrecht y la cooperacion
penal internacional, de modo que no ha dado respuesta a los otros
argumentos planteados. Esta clase de peligro consiste en un peligro concreto
y no abstracto, por lo que el juez no ha explicado por qué no se ha
garantizado la prueba, a pesar de que ya declararon ofros testigos o existen
otros mecanismos alternativos como la prueba anticipada.

4.4 En audiencia de apelacion, el abogado defensor alegd ademds que no
se ha valorado el transcurso del tiempo en la disminucion de este peligro, toda
vez que se ha cumplido mas de la mitad del plazo inicialmente establecido.
Para reforzar su argumento ha citado jurisprudencia nacional e internacional
gue coinciden en que el tiempo es un factor para modificar las circunstancias
que justificaron la imposicion de la medida restrictiva, asi como la realizaciéon
de actos de investigacion disminuyen el peligro de entorpecimiento de la
actividad probatoria.

4.5 Incurre en error al desconocer la disminucion de la proporcionalidad de la
detencion domiciliaria al afectar su derecho a la salud, a fravés del
tfratamiento médico que recibe, comprobado documentalmente. La defensa
técnica recalca que esta medida se impuso por razones humanitarias a fin de
salvaguardar este derecho. El a quo reconoce los problemas que la medida
coercitiva genera en los tratamientos médicos; no obstante, sin una base
cientifica, afirma que estos pueden ser solucionados manteniendo la medida
coercitiva.

4.6 Oftro error que advierte la defensa es que no se reconoce la disminucidn o
pérdida de la proporcionalidad de la detencidon domiciliaria por afectar el
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derecho al frabajo de la investigada Heredia Alarcén. En el contexto de la
actual pandemia y las consecuencias socioecondmicas que esta genera en
los ciudadanos, Nadine Heredia Alarcéon ha desarrollado su emprendimiento y
denodados esfuerzos para que este permanezca a pesar de las limitaciones
de la medida coercitiva, por lo que, en una situacidon de comparecencia,
resultaria beneficiosa para la actividad que desarrolla.

4.7 Por Ultimo, se desconocen las consecuencias negativas al menor hijo de la
imputada, quien se ve afectado por la situacion juridica que vive su madre. El
juez no ha aplicado las medidas de proteccidon a los menores de hijos de
procesados que exige el Tribunal Constitucional en la propia sentencia citada
en la resolucién recurrida. Debe valorarse el principio constitucional del interés
superior del nino para considerar si debe mantenerse una detencion
domiciliaria, cuyo plazo ha transcurrido mas de la mitad fijada.

< Defensa material de la investigada Nadine Heredia Alarcén

4.8 La investigada Nadine Heredia Alarcén, respecto al hecho de
obstaculizacion que involucrd a su ex abogado y al testigo Merino Tafur, senald
gue nadie le pregunto si habia ordenado tal acto y resulta ser una confusion,
pues se le imputa algo que jamdads realizd. Sobre el tema médico, refirid que
tiene bastantes problemas de salud. Uno de los mds riesgosos es la hipertension
arterial y eventos vasculares cerebrales isquémicos (“microinfartos”). Manifiesta
que para tratar estas enfermedades “uno necesita estar libre de estrés”. En ese
sentfido, las investigaciones en su contra, la carga familiar y el tema laboral son
negativos para su salud. El interés superior del nino tiene por fin velar por este,
pero actualmente se ve afectado por la situacién y manifiesta su miedo de
distinfas  maneras. Finalmente, senald no entender la imposicion de
restricciones tan rigidas en un caso donde no ha sido funcionaria publica,
cuando se encuentra proxima a entrar a un juicio oral en otro proceso penal,
el cual desea llevarlo en libertad.

V. POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO

5.1 En audiencia de vista, la fiscal superior solicitdé que se desestime el recurso
impugnatorio presentado por la defensa técnica de la imputada Nadine
Heredia Alarcéon y se confirme la resolucion venida en grado al estar
debidamente motivada.

5.2 En atencidn a la pretension postulada, el pedido de variacion se
fundamenta en el articulo 255.2 del CPP. A ese respecto, deben analizarse los
argumentos de la defensa y lo resuelto por el juez de primera instancia. La
declaracién del aspirante a colaborador eficaz Jorge Merino Tafur concuerda
con la posicién del a quo, puesto que, en su condicion de colaborador, se
convertiria en un testigo impropio en el juicio oral.

5.3 Asimismo, precisa que la situacion procesal de Merino Tafur se conocia
desde el debate del requerimiento de prision preventiva. Merino Tafur pasd a
ser testigo, luego imputado y actualmente aspirante a colaborador eficaz,
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antes de la decision emitida en segunda instancia. Su declaracion en esta
condiciéon se presentd como elemento de conviccidn aquella vez. En tal
senfido, no puede argumentarse que la situacion ha variado con posterioridad
al mandato de la Sala Superior, porque este hecho ya existia en esa
oportunidad.

5.4 Por ofra parte, el a quo no ha considerado los argumentos de la Fiscalia
respecto de los testigos Montes Llanos, quien no coadyuvd en otorgar su
contrasena para acceder a su celular, y Gastanadui Ramirez, quien no acudid
a rendir su declaracion.

5.5 Ademds, se ha invocado el derecho ala salud, el cual plantea que no solo
se debe proteger este derecho al imponer la detencién domiciliara, sino
también en su ejecuciéon. La defensa técnica ha expuesto todos los males que
padece la imputada Heredia Alarcén, los cuales no son nuevos para el caso
de autos, puesto que dichas enfermedades ya fueron analizadas por la Sala
Superior. Por eso se descarta que fuera una circunstancia nueva.

5.6 Respecto a la presunta afectacion al derecho al trabagjo, este tema
también fue tratado por la Sala Superior ante un pedido de instrucciéon vy
permiso sobre las reglas de conducta’, donde se concluyd que no se habria
afectado el desarrollo de su actividad laboral por el hecho de cumplir una
detencion domiciliaria, mds aun si de la propia documentacion de la defensa
se permitié observar que la recurrente se encontraba en una buena situacion.

5.7 Por Ultimo, en relacion al interés superior del nino, se ha citado una
sentencia del Tribunal Constitucional cuando el cényuge de la procesada,
Ollanta Humala Tasso, se enconfraba en prisidon preventiva. Sin embargo, si
bien es cierto los presupuestos de la detencidn domiciliaria son similares a los
de la prision preventiva para su imposicion, salvo por el tema de la salud, las
condiciones en que se ejecuta esta medida, en relacion a las demds, son
distintas. La prision preventiva ocurre en un establecimiento penitenciario, lo
que implica un alejamiento del progenitor de su hijo, pero esto no ocurre con
la detencion domiciliaria, puesto que la imputada se encuentra en su hogar
rodeada de sus hijos. En consecuencia, no se ha acreditado una afectacién
concreta producto de la imposicion de la presente medida coercitiva.

VI. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

6.1 Conforme a los fundamentos de la resolucion recurrida, los agravios
expuestos en el recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnica de la
investigada Nadine Heredia Alarcén, asi como la posicion del Ministerio Publico
en la audiencia de apelacion, esta Sala centrard su andlisis en determinar si la
decision judicial de primera instancia que resolvid declarar infundada la
variacion de detencion domiciliaria por comparecencia con restricciones a
favor de la investigada Heredia Alarcén, contenida en la Resolucion N.° 137,

7 Resolucion N.° 6, del 25 de enero de 2021. Expediente N.° 3-2017-37.
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de fecha diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno, ha sido emitida
conforme a derecho.

VIl. FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

7.1 Debemos senalar que el derecho-garantia a recurrir o apelar las decisiones
emitidas por un érgano jurisdiccional, reconocido en nuestro marco normativo
nacional® y supranacional’, de acuerdo al desarrollo jurisprudencial de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, no solo implica que un juez o tribunal
superior procure la correccidn de decisiones jurisdiccionales confrarias al
derecho'S, sino que debe garantizar un examen integral de la decisidon
recurrida'' y procurarse resultados o respuestas para el fin por el cual fue
concebido'2. Por ello, lo que serd materia de pronunciamiento por esta Sala
Superior se circunscribe a los agravios o cuestionamientos formulados en el
recurso impugnatorio debidamente concebido.

7.2 En atencion a los agravios formulados en el recurso impugnatorio de la
investigada Nadine Heredia Alarcéon y por el debate generado en audiencia
de apelacion, resulta necesario efectuar algunas precisiones en relaciéon a los
derechos, principios e instituciones juridicas invocadas con la finalidad de
comprender sus alcances y abordar su adecuada aplicacion en el andlisis del
caso en concreto.

El derecho a la libertad personal

7.3 En principio, destacamos que la Constituciéon Politica del PerU reconoce de
forma especifica en el articulo 2.24, que toda persona tiene derecho a la
libertad y seguridad personal. Este es entendido como un derecho subjetivo
gue garantiza que ninguna persona puede sufrir una limitaciéon o restriccion a
su libertad fisica o locomotora, ya sea mediante detenciones, internamiento o
condenas arbifrarias’s.

7.4 No obstante lo senalado precedentemente, es necesario precisar que
ningun derecho fundamental es ilimitado, dado que no fienen la capacidad
de subordinar en toda circunstancia, al resto de derechos, principios o valores

8 El articulo 139.6 de la Constitucidon Politica del PerU establece que “son principios y derechos de
la funcidn jurisdiccional: (...) 6. La pluralidad de instancia”.

? El articulo 8 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos comprende las garantias
judiciales que tfiene toda persona al comparecer ante un érgano jurisdiccional. En su inciso 2,
referido a los derechos que tfiene una persona inculpada de un delito, en el literal h,
expresamente se contempla el “derecho de recurrir el fallo ante el juez o tribunal superior”.

10 Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
sentencia del 2 de junio de 2004.

1 Caso Zegarra Marin vs. PerU. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
sentencia del 15 de febrero de 2017.

12 Caso Mohamed vs. Argentina. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia
del 23 de noviembre de 2012. En términos similares se ha pronunciado en el caso Mendoza y
otros vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones, sentencia del 14 de mayo
de 2013.

13 STC N.° 1091-2002-HC/TC, de fecha 12 de agosto de 2002, fundamento juridico 2.
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a los cuales la Constitucidon también concede proteccion'4. En ese sentido, el
derecho a la libertad individual y sus derechos contenidos (libertad personal)
no son absolutos, pues se encuentran sujetos a la posibilidad de limitaciones,
restricciones o intervenciones constitucionalmente admitidas en funcion de la
necesidad de tutelar otros bienes juridicos relevantes en el Estado
Constitucional's. Tal es el hecho que el arficulo 2.24.f de la Constituciéon
establece: “Nadie puede ser detfenido sino por mandamiento escrifo y
motivado del juez o por las autoridades policiales en caso de flagrante delito

Las medidas de coercion procesal

7.5 EI Codigo Procesal Penal (CPP) regula, en la Seccion Il del Titulo V, las
medidas de coercion procesal, definidas como los actos de coercion directa
que recaen sobre los derechos de relevancia constitucional (personal y real).
Estas medidas se ordenan con la finalidad de evitar determinadas actuaciones
perjudiciales que pueda realizar el imputado en el franscurso del proceso y
gue puedan incidir tanto en derechos de cardcter patrimonial como personal.
En virtud de ello, es posible sostener respecto de esta Ultima clasificacion, que
ese fipo de medidas impone limitaciones al derecho a la libertad personal
ambulatoria, entre las que se encuentra la prision preventiva.

Principios de las medidas cautelares

7.6 Sobre la tutela cautelar, el fribunal ha senalado que, al igual que el
derecho al libre acceso a la jurisdiccion, la tutela cautelar no se encuentra
contemplada expresamente en la Constitucion. Sin embargo, dada su
tfrascendencia en el aseguramiento provisional de los efectos de la decision
jurisdiccional definitiva y en la neutralizacion de los perjuicios irreparables que
se podrian ocasionar por la duracidn del proceso, se constituye en una
manifestacion que implica el derecho al debido proceso, consagrado en el
articulo 139.3 de la Constitucion’s.

7.7 En ese entendido, las medidas cautelares requieren la observancia de los
principios de legalidad, jurisdiccionalidad, instrumentalidad, provisionalidad o
variabilidad, proporcionalidad y razonabilidad.

7.8 En cuanto a su provisionalidad o variabilidad, las medidas cautelares estdn
dirigidas a asegurar la efectividad de la sentencia, por lo que su vigencia ha
de ser limitada. Como mdximo han de durar el fiempo en que permanezca
pendiente el proceso principal, pero, con anterioridad a dicho término,
pueden también finalizar o fransformarse en distintas medidas, si se modifican

14 Sentencia del Tribunal Pleno Jurisdiccional N.° 0019-2005-PI/TC, del 21 de julio de 2005,
fundamento juridico 12.

15 STC N.° 04780-2017-PHC/TC y 00502-2018-PHC/TC (acumulado) Piura, caso: Ollanta Moisés
Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcén, del 26 de abril de 2018, fundamento juridico 26.

16 STC N.° 00023-2005-PI/TC, del 27 de noviembre de 2005, fundamento 49.
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los presupuestos y circunstancias que justificaron su adopcién (regla del rebus
sic stantibus). Algunas medidas, concurrentemente, son temporales'”.

La prision preventiva y la detenciéon domiciliaria

7.9 EIl CPP regula, de forma taxativa en el Titulo I, la prision preventiva,
entendida como la medida de coercion procesal mds gravosa o severa del
ordenamiento juridico'®, dado que se priva del derecho a la libertad al
imputado mientras dure el proceso o hasta que varie por otra medida o cese
de dicha prision. No obstante, cabe senalar que se frata de una medida
excepcional de la que se debe hacer uso luego de haber examinado la
concurrencia de los presupuestos materiales y formales previstos en los articulos
268-271 del CPP, tales como la existencia de fundados y graves elementos de
conviccion, la prognosis de pena privativa de libertad superior a cuatro anos
de penaq, el peligro de fuga u obstaculizacion, y la proporcionalidad de la
medida.

7.10 Por otra parte, el articulo 290 del CPP senala expresamente los siguientes
presupuestos que sustentan la aplicacion de la detencidn domiciliaria como
medida sustitutiva de la prision preventiva: a) que el imputado sea mayor de
65 anos de edad; b) que adolezca de una enfermedad grave o incurable; ¢)
que sufra grave incapacidad fisica permanente que afecte sensiblemente su
capacidad de desplazamiento; o d) que sea madre gestante. Sin embargo, la
medida de detencion domiciliaria estd condicionada a que el peligro de fuga
o de obstaculizacion pueda evitarse razonablemente con su imposicion.

7.11 El Tribunal Constitucional ha senalado en reiterada jurisprudencia que, si
bien las medidas de detencidon domiciliaria y prisidon preventiva presentan los
mismos presupuestos materiales para su imposicion, ambas responden a
mandatos de diferente naturaleza juridica, en razén del distinto grado de
incidencia o afectaciéon que generan sobre la libertad personal del individuo'?.
No cabe duda de que la detencion domiciliaria supone una intromisidn menos
gravosa a la libertad, pues resulta una menor carga psicoldgica vy fisica para el
afectado, debido a que no es lo mismo permanecer por disposicion judicial en
el domicilio que en prisidon. No obstante, tampoco puede desconocerse que
las medidas de detencion domiciliaria y de prisidon preventiva se asemejan por
el objeto cautelar, es decir, impiden a una persona autodeterminarse o actuar
por propia voluntad. Estas medidas se disponen para asegurar la eficacia de la
administracién de justicia, no sin antes hacer observancia del principio de
proporcionalidad -o prohibicion de exceso- que impide una injerencia
injustificada sobre los derechos®.

17 SAN MARTIN CasTrRO, César. Derecho Procesal Penal. Lecciones. Editoriales INPECCP y CENALES,
Lima, 2015, p. 443.

18 |bidem, p. 453.

19 STC N.° 0731-2004-HC/TC, de fecha 16 de abril de 2004, caso Alfonso Villanueva Chirinos.

20 STC N.° 5259-2005-PHC/TC, de fecha 19 de julio de 2006, fundamento 5.
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De los agravios formulados por la defensa técnica de Nadine Heredia Alarcén

7.12 El pedido de variacion formulado por la defensa técnica de la
imputada Nadine Heredia Alarcon tiene por base legal el arficulo 255.2 del
CPP, que senala: “Los autos que se pronuncien sobre estas medidas son
reformables, aun de oficio, cuando varien los supuestos que motivaron su
imposicion o rechazo”. En tal sentido, atendiendo a la naturaleza sustitutiva de
la detencion domiciliaria en vez de la prisidon preventiva, pero compartiendo
sus presupuestos materiales, la defensa plantea la disminucion del peligro
procesal en su vertiente del peligro de obstaculizacién, previsto en los articulos
268.c y 270 del CPP.

7.13 Para ello, la defensa técnica argumentd que una de las razones para
determinar el peligro de obstaculizacion fue la declaracién del testigo Jorge
Merino Tafur, quien ahora tiene la condicidon de aspirante a colaborador eficaz
con identidad develada. Considerando esta nueva calidad del ahora
procesado, la prueba se encontraria asegurada. Igualmente, se han realizado
ofros actos de investigaciéon que permiten senalar que la imputada Nadine
Heredia Alarcéon no entorpece la investigacion del Ministerio PUblico, Ademds
el transcurso del tiempo es otro de los factores que permiten evaluar la
disminucion de este riesgo procesal.

7.14 En este Ultimo aspecto coincidimos con el abogado defensor, toda vez
que la circunstancia del tiempo si afecta en el decurso de la investigacion
preparatoria, pues asi lo ha establecido el Acuerdo Plenario N.° 1-2019/ClJ-
11621 que senala que este peligro se debilita, disminuye o desaparece en los
siguientes casos: i) con el fin de la investigaciéon y con la sumision del imputado
y sus complices a juicio; ii) en la proporcion y en la medida en que las
investigaciones son efectuadas y las pruebas concluidas; iii) cuando las
personas probablemente intimidadas o corrompidas por el imputado o
terceros ya han sido interrogadas suficientemente; vy, iv) cuando los actos de
obstaculizacién ya no son posibles. No obstante, el juicio de la disminucion de
este peligro no se realiza automdaticamente si se presentan algunas de las
circunstancias antes mencionadas, sino que debe valorarse segun el principio
de razonabilidad para cada asunto concreto.

7.15 En el caso de autos, el peligro de obstaculizacion se determind debido
a que el testigo Jorge Merino Tafur habria manifestado ser influenciado por el
ex abogado de la imputada Heredia Alarcén, por solicitud de esta, para que
no la incrimine en la declaraciéon brindada por el referido testigo ante el
despacho fiscal, lo cual realizd en una primera oportunidad, pero que luego
desmintid y expuso este hecho de entorpecimiento de la averiguacion de la
verdad.

7.16 Ciertamente, debemos tener en cuenta la progresividad de la
investigacion que determind que, en un primer momento, Merino Tafur haya
pasado de ser testigo a procesado y, actualmente, aspirante a colaborador

21 De fecha 10 de setiembre de 2019, fundamento 52.
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eficaz. En esta Ultima condicién, desmintid su antigua declaracion, pues al
haber advertido el Ministerio PUblico una presunta responsabilidad penal en su
contra por los hechos investigados, pasdé a ayudar a la justicia mediante el
proceso de colaboracion eficaz, el cual tfiene distintas etapas, que, por
conocimiento de la fiscal superior, aun se encuentra en fase de corroboracion.

7.17 En ese sentido, las declaraciones de este procesado y de otfros deben
ser valoradas en virtud de los fundamentos del Acuerdo Plenario N.° 02-2005-
CE/PJ?2 y el articulo 158 del CPP. Sumado a ello, encontrdndose el
procedimiento de colaboracion en fase de corroboracion, no podemos
afirmar que la prueba se encuentre asegurada, pues atendiendo al estadio de
investigacion preparatoria, el aspirante ain puede otorgar informacién
significativa para el caso, por la que el Ministerio PUblico tendrd que ejercer las
facultades que la norma procesal le otorga para corroborar si dicha
informacion resulta Util y pertinente. Dicho esto, tampoco podemos garantizar
la eficacia de una prueba anticipada como pretende la defensa, toda vez
gue aun no se ha concluido el proceso especial de colaborador eficaz.

7.18 Sin perjuicio de lo anterior y lo fundamentado por el a quo en rechazar
este argumento de la defensa técnica, recalcamos que el peligro de
obstaculizacion no solo se establecid con base en la declaracion del citado
testigo, sino también en que a este se le entfregd documentacion de cardcter
reservada de la investigacion, de uso exclusivo para la defensa de la
imputada Heredia Alarcén, extremo sobre el que la actual defensa técnica
solicitante no se ha pronunciado, por lo que ese peligro se mantiene incdlume.
Por estos motivos, el agravio debe ser desestimado.

7.19 Sobre la afectaciéon al derecho a la salud, la defensa técnica ha
postulado que las razones que justificaron la imposicion de una detencion
domiciliaria en vez de una prision preventiva, no pueden seguir perpetudndose
para mantener la ejecucion de la primera de estas medidas, puesto que el
encierro dentro del domicilio genera un estrés en la imputada que dificulta el
tratamiento de sus enfermedades. Ello se concluye del peritaje médico legal
de parte, realizado por el especialista en Medicina Legal, Jorge Inca Torres, de
fecha 25 de octubre de 20212,

7.20 Debemos senalar que el andlisis de la vigencia o no de la detencidén
domiciliaria versa sobre el subprincipio de necesidad del test de
proporcionalidad de la medida impuesta. Ello se debe a que se ha descartado
la posibilidad de disminucion del peligro procesal. Asi pues, se mantienen los
tres presupuestos materiales de la prision preventiva que son de aplicacion
homogénea para la detencion domiciliaria. En esta etapa del test se evalta la
aplicacion de medidas alternativas igualmente eficaces a la requerida. Sin
embargo, en atencion a la pretensidon impugnatoria y por prohibicion de la
regla reformatio in peius, el andilisis solo versard sobre la posibilidad de una
variacién a una comparecencia con restricciones.

22 De fecha 30 de setiembre de 2005.
23 Obrante a fojas 29-89.
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7.21 Cabe recordar que, en el debate del requerimiento de prisidn
preventiva, se evaluaron en este extremo medidas alternativas a esta,
resulfando proporcional al fin y al cabo la detencion domiciliaria, lo que
atiende a las circunstancias personales de salud de la imputada, por padecer
de hipertension arterial, lo que la situaba dentro de la poblacidn vulnerable y
de riesgo frente a la pandemia de Covid-19.

7.22 Es decir, el criterio de esta Sala Superior no solo fue garantizar el
aseguramiento y sujecion de la imputada al proceso, asi como dotar de
eficacia ante una eventual ejecucion, sino también proteger el derecho de
salud de la afectada, privada provisionalmente de su libertad, ante el estado
inconstitucional de los establecimientos penitenciarios dentro del contexto de
emergencia sanitaria nacional ocasionada por la pandemia?4. Este criterio sui
generis y excepcional, pero necesario ante la adversidad que se vivid durante
los primeros meses de la ola de contagios del virus, constituye una
fundamentacion reforzada que no puede pasar desapercibida.

7.23 En ese sentido, el pedido de variacidon de la detencidn domiciliaria no
puede incrementar el riesgo de contagio de Covid-19, debido a la
vulnerabilidad de la imputada. Al respecto, permitirle su libertad ambulatoria a
través de la comparecencia restringida podria significar lo contfrario, mas aun si
estamos ante una eventual tercera ola de contagios por la nueva mutaciéon
del virus (variante dmicron). Sobre esto, la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS) ha puesto en alerta a los Estados.

7.24 En consecuencia, resulta necesario realizar una ponderacion en sentido
estricto de la vigencia de la detencion domiciliaria, teniendo en cuenta que
mientras mds intenso sea el grado de intervencién de un derecho, mayor debe
constituirse el grado de realizaciéon del bien constitucionalmente protegido con
el que colisiona. La decision de mantener vigente la detencién domiciliaria es
proporcional, ya que existe equilioro entre la afectacion del derecho a la
libertad personal de la imputada Heredia Alarcén con el fin de salvaguardar la
investigacion, evitar el entorpecimiento u obstaculizacion de la actividad
probatoria. Se adiciona también a esta ponderacion, la proteccidon de otro
derecho que es la integridad vy la salud de la imputada, quien, conforme a lo
expuesto en los antecedentes del caso de autos, se encuentra dentro del
grupo de poblacién vulnerable al Covid-19, por padecer de hipertension
arterial y ser susceptible de sufrir contagio si se le otorga libertad ambulatoria.
Por este motivo, el agravio no resulta de recibo para este Tribunal Revisor y la
proporcionalidad de la medida de coercidn personal se mantiene.

7.25 Respecto a la afectaciéon al derecho de trabajo, este tema ya fue
tfratado por la Sala Superior en su oportunidad en un pronunciamiento
anterior?, donde se establecié que el desplazamiento de la investigada podria
constituir un riesgo contra su salud, tal como se ha indicado lineas arriba. De
modo semejante, por motivo de las circunstancias personales de salud de la

24 STC N.° 5436-2014-PHC/TC, de fecha 26 de mayo de 2020.
25 Resolucion N.° 6, de fecha 25 de enero de 2021, Exp. 3-2017-37.
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imputada es que se impuso la medida de detencion domiciliaria, menos
gravosa que una prision preventiva. Ahora bien, en caso no se hubiesen
presentado tales circunstancias, la imputada Heredia Alarcon estaria privada
de su libertad en un establecimiento penitenciario. En esta linea de
pensamiento, no es razonable oforgar algun permiso o, en este caso, una
variacion de la ejecuciéon de la medida coercitiva para el ejercicio del frabajo.

7.26 Finalmente, la defensa técnica de la investigada Heredia Alarcdn ha
invocado el principio de interés superior del nino, circunstancia por la cual
debemos anadlizar si la presencia de este nuevo factor permite enervar la
existencia de los presupuestos de la prision preventiva, sustituida en su
ejecucion por una detencion domiciliaria.

7.27 Este principio se encuentra reconocido en la Convencion sobre los
Derechos del Nino de 1989, que, en su articulo 3.1, establece: “En todas las
medidas concernientes a los ninos que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los
organos legislativos, una consideracion primordial a que se atenderd serd el
interés superior del nino”. Por otra parte, sobre la vigencia del principio del
interés superior del nino en el dmbito judicial penal, el Comité de los Derechos
del Nino, en su Observacion General 14 (2013)2, ha senalado: “En la via penal,
el principio del interés superior se aplica a los ninos en conflicto con la ley (es
decir, autores presuntos, acusados o condenados) o en contacto con ella
(como victimas o testigos), asi como a los ninos afectados por la situacion de
unos padres que estén en conflicto con la ley".

7.28 En el dmbito nacional, tal y como ha expresado el Tribunal
Constitucional?, el principio constitucional de proteccidon del interés superior
del nino, nina y adolescente constituye un contenido constitucional implicito
del articulo 4 de la Constitucién, en tanto prescribe: “La comunidad y el Estado
protegen especialmente al nino, al adolescente (...)". A su vez, la Ley N.°
30466, Ley que establece pardmetros y garantias procesales para la
consideracion primordial del interés superior del nino, en sus articulos 2 y 5,
senala que el interés superior del nino es primordial ante todas las medidas que
lo afecten directa o indirectamente. De igual manera, los organismos publicos
en todos los niveles estdn obligados a fundamentar las decisiones —incluso las
judiciales— con las que se afectan directa o indirectamente a los ninos.

7.29 En atencidon a los pardmetros normativos internacionales y nacionales
antes expuestos, esta Sala Superior considera que debe tomarse en cuenta el
interés superior del nino para determinar si procede o no, en el presente caso,
variar la detencién domiciliaria impuesta contra la imputada Nadine Heredia
Alarcén por una medida coercitiva personal de menor intensidad, como la

26 Observacién general N.° 14 (2013) sobre el derecho del nifio a que su interés superior sea una

consideracioén primordial (articulo 3. pdrrafo 1). Visto en:
https://www.unicef.org/UNICEFObservacionesGeneralesDelComiteDelosDerechosDelNino-
WEB.pdf

27 STC N.° 01587-2018-PHC/TC, del 6 de junio de 2019, fundamento 16.
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comparecencia con restricciones. Lo anterior, no solo porque constituye una
obligacion la atencidn especial y prioritaria del principio del interés superior del
NiNo en los procesos judiciales, sino porque este principio supone velar por los
intereses y derechos fundamentales de los ninos ante posibles vulneraciones. A
ese respecto, deben evaluarse las repercusiones que puedan surgir por motivo
de las decisiones judiciales que se emitan y, en todo caso, ponderar el interés
del nino frente a las demdas circunstancias del caso en concreto.

7.30 En su solicitud escrita, la defensa técnica de la imputada Heredia
Alarcon ha presentado como elemento de conviccidon el informe
psicopedagodgico de fecha 8 de noviembre de 202128 realizado en el menor
hijo de la procesada, de 10 anos, y suscrito por la coordinadora de primaria
del colegio del menor y la encargada del departamento psicopedagdgico,
Patricia Garcia Vergara. En este informe se detallan las preocupaciones del
menor sobre la situacion de sus padres y se refleja su desmotivacion en las
clases virtuales del colegio. También se aprecian sinftomas de ansiedad.
Particularmente, el documento resalta una especial preocupacion (temor)
respecto a la madre (Nadine Heredia Alarcdn), y que el nino se siente seguro
cuando se encuentra con ella en casa, motivo por el cual no quiere salir de su
hogar. Manifiesta preocupacion y no desea asistir al colegio de forma
presencial.

7.31 En principio, es de considerar que los pronunciamientos del Tribunal
Constitucional y de la Corte Suprema de la Republica han privilegiado en
inferés superior del nino cuando sus progenitores se encontraban con la
medida coercitiva personal de prision preventiva, en cuya ejecucion se
alejaba a los progenitores de sus menores hijos, circunstancia que no se
presenta en el caso de autos, toda vez que solo uno de los progenitores se
encuentra con una medida coercitiva personal de detenciéon domiciliaria (la
procesada Nadine Heredia Alarcén), la misma que permite que la afectada
con la medida pueda estar en el hogar familiar en compania de su menor hijo.

7.32 Esta Sala Superior no descarta las preocupaciones que pueda tener el
menor sobre la situacién juridica de sus padres, quienes vienen afrontando una
serie de procesos judiciales en diversas instancias. Estas preocupaciones son
vdlidas y pueden afectar negativamente en el estado emocional del menor.
No obstante, a criterio de este Colegiado, esta afeccidn no es una
consecuencia directa de la imposicion de la medida de detencién
domiciliaria, sino una concausa de esta, puesto que la ex pareja presidencial,
Ollanta Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcédn, por la funcidn que
desempenaron y las presuntas irregularidades expuestas durante su mandato,
a través de las investigaciones realizadas por el Ministerio PUblico, fienen que
afrontar como consecuencia la formalizacion de procesos judiciales en su
contra por la presunta comision de delitos. En ese contexto, habiendo el padre
ostentado la funcidn publica mds importante del pais, es decir, presidente de
la Republica, y la madre, la funcion de primera dama, es razonable que se

28 Obrante a fojas 338 y 339.
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encuentren de forma permanente ante la opinidn publica y en un estado de
alarma, justamente por haber desempenado dichas funciones. Junto a ello, si
existen investigaciones abiertas por presuntos delitos realizados en el ejercicio
de esas funciones —no solo en el presente caso—, estas circunstancias tienden a
aumentar, por lo que es normal que el circulo social y familiar se vea afectado.

7.33 En consecuencia, en el supuesto favorable que la medida de detencidn
domiciliaria se varie, ese estado de alarma no cesard inmediatamente, de
modo que se infiere con criterio que la situacion del menor y su preocupacion
sobre sus padres tampoco cambiard, sino hasta que finalicen todos los
procesos judiciales antes referidos, o al menos, la mayoria de ellos o los de
mayor relevancia.

7.34 Finalmente, como se senald en parrafos precedentes, en un ejercicio de
ponderacion de los derechos que vienen siendo afectados a raiz de la
ejecucion de la medida coercitiva objeto de debate, a esto se superpone la
satisfaccion de la sociedad y el Estado en el esclarecimiento de los hechos
imputados para alcanzar la verdad material, asi como la sujecion de la
investigada al proceso; mds aun si a la imputada Heredia Alarcon se le ha
impuesto una medida menos gravosa que la prision preventiva y no se
encuentra actualmente en un establecimiento penitenciario, privada de su
libertad, sino en su domicilio rodeada de su familia nuclear. De ahi que, a
consideracion de este Colegiado, la invocacion de este principio no es
suficiente para variar la detenciéon domiciliaria, sobre todo si esta se otorgd por
razones humanitarias y con la cual puede convivir con su cényuge e hijos. Por
estos motivos se debe desestimar el recurso de apelacion.

DECISION

En virtud de los fundamentos expresados, los jueces superiores integrantes de la
Tercera Sala Penal de Apelaciones Nacional de la Corte Superior Nacional de
Justicia Penal Especializada, en aplicacion del arficulo 409 del CPP y demds
normas invocadas, RESUELVEN:

DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelaciéon interpuesto por la defensa
técnica de la imputada Nadine Heredia Alarcén; y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Resolucion N.° 137, de fecha diecisiete de noviembre de dos mil
veintiuno, emitida por el juez fitular del Sexto Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional, que resolvid declarar infundada la solicitud de variacion
de detencién domiciliaria por comparecencia con restricciones formulada por
la citada defensa. Lo anterior, en la etapa de investigacion preparatoria
seguida en contra de Nadine Heredia Alarcén y otros por la presunta comision
del delito de colusion agravada y ofros en agravio del Estado. Nofifiquese y
devuélvase.

Sres.:

SALINAS SICCHA ENRIQUEZ SUMERINDE MAGALLANES RODRIGUEZ
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