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rﬁgn’:h&ls de constitucionalidad del articulo 9 del Decreto Ley N." 25475
- Li nocion de reincidencia y sus alcances en ¢l ordenamiento juridico del Perd
- La reincidencia y el pnnclpm ne bis in idem

.1 reincidencia y el prmmpm de culpabilidad
u reincidencia v el principio de igualdad

{ Lemslativo 922
A) Alegatos de los demandantes
B) Alegatos de la Procuradoria Piblica de 1a Presidencia del Consejo de Minisiros
C) Consideraciones del Tribunal Constitucional
Presunta violacidon de la libertad personal por el articulo 3%, segundo parrafo, ¥ por el
rticulo 4° del Decreto Legislativo 922
A) Alegates de los demandantes
B} Alegatos de la Procuradoria Publca de la Presidencia del Consejo de Ministros
‘é C) Consideraciones del Tribunal Constitucional

5 2.2, Presunta inconstitucionalidad de diversos articulos del Decreto Legislativo 922
/’7 - El derecho a formular peticiones ¥ su presunta vulneracion por el articulo 3% del Decreto

6.2.3. Presunta inconstitucionalidad de la consulta prevista en los arliculos 5* y 6° del Decreto
Legislativo 922
A) Alegatos de los demandantes
Y B} Alegatos de la Procuradoria Pibhea de la Presidencia del Consejo de Ministros
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B} Alegatos de la Procuradoria Pablica de 1a Presidencia del Consejo de Ministros

Y/ 4
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F

- L
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a) Subprincipio de idoneidad
p (b) Subprincipio de necesidad
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- Beneficio por colaboracion eficaz v presuncion de inocencia
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6.2.8. Presunta inconstitucionalidad de diversos articulos del Decreto Legislativo 926
A) Alegatos de los demandantes

B} Alegatos de la Procuradoria Publica de la Presidencia del Consejo de Ministros
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VIL FALLO
{
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EXP. N.* 003-2003-PITC
LIMA
MAS DE CINCO MIL CTUDADANOS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de agosto de 2006, el Tnbunal Constitucional en sesién de
Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores magistrados Garcia Toma, Presidente;
Goenzales Ojeda, Vicepresidente; Alva Orlandini; Bardelli Lantingoyen; Vergara Gotelli y

Landa Arroyo, prenuncia la siguiente sentencia, TERRY Tra—" - 4

magistrado Vergara Gotell,
[ ASUNTO

|
Demanda de inconstitucionalidad mterpuesta por 5186 ciudadanos, representados por Walter
T-Iuli'rmla., contra ¢l Decreto Legislative 921; articulos 29, 3%, 4%, 5% 6° 8%, 12" v Tercera
Digposicion Complementana del Decreto Legislativo 922; articulo 4% del Decreto Legislativo
923; Decreto Legislativo 924; Decreto Legislative N.® 925; articulos 1°, 27, 4% v Primera
Disposicién Complementania del Decreto Legislativo 926; y articulos 17, 2", 3%, 4*, 5% &°, 7",
8. 9 y 10" del Decreto Legislativo 927.

i

1L DATOS GENERALES

Tipo de proceso. Proceso de inconstitucionalidad.

Demandante: 5186 ciudadanos, representados por  Walter
Humala.

Mormas sometidas a control; Decretos Lemislativos 921, 922, 923, 924, 925,
426 y 927,

Mormas constitucionales Articulos 1% 2% incisos 1,2, 3,4, 9, 10, 15,

cuya vulneracion se alega: 17, 18, 20, 22, 24 hterales b) d} ¥ h); 103°%; 139°
incisos 1,2, 3,4, 11, 12, 13, 14, 22; 143% 146" y
4" Disposicion Final y Transitoria

Petitorio: Se declare la inconstitucionalidad del Decreto

P Legislativo 921: los articulos 27, 3°, 4° 5" &°, 8%,

12" y 3" Disposicion Complementaria del Decreto
Legislative 922, articulo 4* del Decrcto
Legislative  923; Decreto  Legislative  924;

Decreto Lemslativo 925; aticulos 1% 2% 4" v 1°
/ Disposicidn  complementaria  del  Decreto
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Legislativo 926; v articulos 1°, 2°, 37, 4°, 5, @°,
7, 8% 9%y 107 del Decreto Legislative 927,

HL. NORMAS CUESTIONADAS

1. Decreto Legislative 221
“Articuln 1.- Régimen juridico de la cadena perpetua en la legislacion nacional,
L& pena de cadena perpetuz serd revisada cuando el condenade haya cumplide 35 afios
de pnvacion de lihertad ¥ se realivard conforme a lo dispuesto en el Cadigo de
Ejecucion Penal.
Articulo 2.- Penas temporales maximas para delitos de termomsma.
La pena temporal mixima para los delitos previstos en los articulos 2, 3, meisos “h" y
“¢", 4 v 5 del Decreto Ley N* 25475 serd cinco afios mavor a la pena minima
establecida en los mismios.
Articulo 3 - Reincidencia
o AT pena maxima ectablecida para fa reincidencia contemplada en el articulo 9 del
7 Detreto Ley N" 25475 serd cadena perpetua,
,J',;Eﬁ Articulo 4.- Incorpora capitulo al Titulo [1 del Cadigo de Ejecucidn Penal.
]_J‘i-:u-mﬁmsr.' €l Capitulo ¥, baje ln denominocion “Revisidn de lo Pena de Cadene
Perpetua™ en ¢l Titulo 11 “Régimen Penitenciario™ del Oddigo de Ejecucion Penal, en
J los siguienies términos:

“CAPITULO Y

Rewvision de la Pena de Cadena Perpetua

Articulo 539-A.- Procedimiento,

|. La pena de cadena perpetua serd revisada de oficio o a peticion de parte cuando el

condenado haya cumphdo 35 afios de privacion de hbertad por el drgano

jurisdiccional que impuso la condena, ordenando al Consejo Técnice Penitenciario

que en ¢l plazo de guinee dias orgamice el expediente gue contendrd los documentos

consignados en ¢l articulo 34 de este cadigo. También dispondrd que en igual plazo se

practiguen ol condensdo exdmenes fisico, mental ¥ otros que considere pertmentes.

2: Cumplide le dispuesto én ¢l inciso onlerior, se corrers traslado de dodaz las

actuaciones al interng, al Mimsterno Pablico y a la parte ciwil, 2 lin de que en ¢l plazo

de diez dias ofrezcan las pruchas que consideren pertinentes,

3. En audiencia privada que se mciard dentro de los dicx dias sigumentes de cumplido

el plazo al que se refiere ¢] inciso anleriar, ¢ aciuaran las pruebas offecdas ¥ las que

el drgano jurisdiccional hubiera dispuesto, se examinard al interno y las paries podran

formular sus alegatos orales. La resolucidn de revisidn se dictarh al wérmino de la

J audiencia o dentro de los tres dias siguientes.

H.J.b. f 4, El argano jurisdiccional resolvera manténer o condena o declararla cumplhda
ordenande la excarcelacidn, Para estos efectos se fendrd en consideracidn las

exigencias de la individualizacion de la pena en atencion a la concurrencia de factores

positivos en la evolucion del interno que permitan cstablecer que se han cumplido los

fines del tratamiento penitenciario.

5. Contra la decisian del drgano junsdiccional procede, dentro de los tres dias, recursa

impugnatono anle ] supenor, El expediente se elevard de inmedialo v se correrd vista

figeal denfro de 24 haras de recibido. El dictamen se emitird dentro de diez dias v o

resolucion que absuelve el grado se dictard en igual plazo.
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b. Cada ves que el dorgane junsdicoional resuelva mantener la condena, desputs de
transcurride un afto, se realizand una nucva revision, de ehicio o a peticidn de parte,
sigutendo ¢l mismo procedimicnto™,

3.2, Decreto Legislativo 922
“Articule 2.- Remusion de expedienics por delitos de traicidn a la pairia de o
Jurisdiceidn militar a la ordinana.
El Consejo Supremo de Justicia Militar, en el plazo de diez dias desde la entrada en
vigencia del presente Decreto Legislatva, bajo responsabilidad v con todas las
medidas de sepuridad correspondientes, coneluird la renvisidn a la Superior Sala, en el
estado en que s¢ encuentren, de los expedientes por delito de traicsdn a la patrin
previstos en los Decretos Leyes N, 25659 v 25880,
Articulo 3.- Nulidad de las sentencias v del proceso penal malitar,
La Superior Sala, progresivamente, en un plazo no mayor de sesenta dias hiihiles
desde la vigencia del presente Decreto Legislativo, por el salo mérite de la Sentencia
del Tribunal Constitucional Expediente N* 010-2002-AUTC, declarard Ia mualicdad de la
sentencia ¥ del proceso seguido ante 1a junsdiccsdn militar por delito de traicion a la
patria, respecio de los condenados y por los hechos objeto de condena. La nulidad se
% _extenderd o los casos de acusados ausentes y contumaces por los hechos materia de
L susaciin fiscal.
’ autos de nulidad conforme a la parte resolutiva de fa sentencia citada en el parmafo
/precedente, no tendrin como efecto la libertad de los imputados, ni la suspensidn de
/ las requisitorias existenics v la excarcelacidn silo s¢ producird en los supucsios
Jf' previstos en los srticulos 3 y 6 del presente Deoreto Legiskative o cuando ¢l juez penal
{0 nodicte mandato de detencidn.
rticulo 4. Plazo limite de la detencion.
i plazo limite de detencion a los efectos del articulo 137 del Codigo Procesal Penal
se micia & partir del auto de apertura de mstruccion del nuevo proceso.
Articolo 5.- Promunciamiento def Fiscal acerca del ejercicio de la accion penal.
Declarada la nuldad, se remutirk el expediente al Fiscal Provincial Penal
Especializado en el plaze de veinticuatro horas. El Fiscal, dentro del plazo de tres dias,
s propunciard formalizando o no denuncia ante ¢l Juez Penal Especializado. Si no
formaliza denuncia, la resalucidn inmediatamente se elevard en consulta al Fiscal
Superior, quien s& pronunciard sin tramite alguno en el plazo de cuarentioche horas y,
51 ¢5 aprebada, se procederd a lo excarcelacidn mmediaia,
Articulo .- Resolucidon denegatoria del proceso penal. Consulta,
El Juez Penal, dentro del plazo de tres dias de formalizada la denuncia dictara la
resolucion que corresponda de conformidad con el articulo 77 del Codigo de
Procedinmientos Penales.
La sesolucidn gque denicga la aperture de instruccidn sc elevard en consulta
inmedigtamente, La Sala sin tramite alguno resolvera la consulta en el plazo de

- cugrentiocho horas. La excarcelacion se producin si se aprucha el auto consultado
(.o}

. Articulo .- Reglas de prueha expecificas en 108 nuevos procesos peniles.
En los nuevos procesos instaurados conforme al presente Decreto Legislativo scra de
aplicecitn el fundamento juridico W' 160 de la sentencia del Tribunal Constitucional.
Los elementos probatorios, s peryuicio del derecho de confradiceidn que asiste a las

paries, seran valorados con arreglo al enterio de conciencia conforme al anticulo 283
del Codigo de Procedimientos Penales, entre otros:
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. Los dicthmenes o informes tenicos o periciales, los documentos ¥ los informes

solivitados a entidades pdblicas o privadas.

2, Las actas de las declaraciones de los arrepentidos Nlevadas a cabo de conformidad

con lo dispuesto en el Decreto Ley W™ 25499 v 50 Reglamento,

Y. Los actos de constatacidn documentados msertos en el Atestado Policia), tales como

las actas de incautacién, de registro, de hallazgo, de inspeccidn Wemeo policial, entre

oirns,

4. Las manifestaciones prestadas ante la Policia, de confirmidad con lo dispuesta en

los articulos 62 v 721 del Codigo de Procedimientos Penales.

[..-]

Articulo 12.- Replas procesales especificas,

En la investigacion preliminar v ¢l procesa penal por delito de terrorisme ripen

ademas las reglas especificas siguientes:

I. Medidas lirmtativas de derechos. Durante lo mmvestigneidm prelimmar por delitos ce

terroriamno que realice la Folicla bajo la condwceidn del Ministerio Mblico, inelusive

la que de ser ¢l caso lleve a cabo dircctamente el Fiscal, podrin dictarse las medidas

hmatativas de derechos pertinenies a que hacen referencia las Leyes W%, 27370

27097, siguiendo el procedimiento que las mismas establecen.

2. Incomunicacién en sede policial. Detenida uma persona por delite de terrorismo ¢

Fiscal podri solicitar al Juez Penal que decrete su ingomunicacidn, siempre que resulie

mdispensable para el esclarecimiento de los hechos mvestigados ¥ por un plazo no

mayor de diez dias, en la medida gue no exceda el dela duracion de la detencion. El

; Tuez Penal deberd pronunciarse nmediatamente ¥ sin framite algune sobre la misma,

/ mediante resolucién motivada. Lsta es apelable en el término de mwes dias,

sustanciindose por cuerda separsda v la Sala ba resolvers immedistamentes sin iramite

alguna,

A ncomunicacion no impide laz conferencins en privado entre ¢l abogado designado

coma defensor v el detenido.

3. Investigaciones Policiales Complementarias. Imciado ol proceso penal, el Juez

Penial podrt erdenar a la Direcewin cantra €l Terrorismo de la Policia Nacional, bajo la

conduceidn del Ministerio Poblico, la realizacidn de investigaciones complemerntarias

sobre puntos especificos materia de ln instruccion o para el hallozgo v, en su caso,

aseguramients de documentos o de pruebas praclicadas por la propia Policls u oo

organo del Estdo, fijando €] plazo comespondiente, a cuya culminacidn deberd elevar

un Informe documentado conteniendo todas las diligencias que hubiera realirado. Las

partes podrin intervenir en las diligencias praciicadas por [2 Policia v tendrdn accesora

las actuaciones complementanas realizadas.

4. Plazn adicional de la instructiva. Excepeionalmente, cuando el procesado s

encuenire recluido en un establecirmento penal fuera del Distribe Judicial de Lima, b

mstructiva podrd ser iniciada después de las veinticuatro horas v hasta el décimo dia

mds el término de 1a distancia

i Acumulacion de procesos, Los procesos por delifps conexos, entre los que se

A P encusatren los delitos de terrorismo se acumulorin ante €] Juez Penal gue conoce de

estos delitos. La acumulacidn podrd disponerse de oficio o a pedido de parte.
Cormresponde tramitar dicha solicitud v decidir al Juez Penal que conoce del delito de
EITCHSITI,

/ En cstos procesos la scumulacion se dispomdrd cuando  resulic nedesaria pamt
garantizar €] conocimiento integral de los delitos objeto de instruccidn, salvo que I
aeumulacion ocasione grave ¥ fundado retardo en 1a administracion de justcia.

10
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Contra el auto que emite el Juez Penal procede recurso de apelacidn.
6, Medidas de profeccidn, En los procesos, inclusive en las  investigaciones
preliminares, por los delitos de terrorismo, podrdn dictarse las medidas de proteceion
previstas en ol Capitulo IV de la Ley N" 27378,
Laz medidas de profeccion pars tesigos, peritos o victimas podrein nclur g1 asi 1o
decide ls Sala y siempre que sea posible, el uso del medio wenico de video
conlerencia para que éstos declaren en el juicio oral.
El Peder Ejecutive, mediante Decrein Suprema, podrd reglamentar la aphcacion de
estas medidas ¥ dictar |as disposiciones necesarias, nclusive de organizacion, para
cumplir con s finalidad.
7, Facultad disciplnania del Juez Penal. El Juez Penal en el desarmrollo de la instriccidn
por delito de terrorismo bene las siguientes facultades disciplinanas:
a. 51 el imputado altera el orden en un acto procesal, en caso de ser de indole personal
o de resuliar indispensable su presencia, se le apercibirk con la suspension de In
diligencia v de continearla con I sola intervencion de su abogado defensor para que lo
represente. Cuando el acto procesal no ses de indole personsl, serd apercihido con fa
exclusidn de participar en la dilipencia ¥ de continuar &sta con su abogado defensor. S
el defensor abandona la diligencia serd sustituido por uno nombrads de oficio
b.'Si el abogado defensor no concurre a la diligencia para la que es citado y ésta es de
qﬁlﬁﬂ:rinaplaahk. seri reemplazado por otro que, en ese acto, designe ¢l imputado o
por umo de oficio, llevandose  adelante la diligencia. 5i el defensor no asisie
Jimpust ficadamente a tres diligencias, sera excluide de ko defensa v el mputado sera
/ requenido park que en cunrentn ¥ ocho horas designe al reemplazante, bajo
apercibimicnto de designarle uno de oficio. Dicho abogado permanecerd en la defensa
hasts gque el imputade designe uno de su confiane.,
JRestricciones a la publicidad de la audiencia,

EVjuicip oral por delite de temorismo serd publico, bajo sandidn de nulidad, El
dhlico vy los medios de comunicacion social tendrian acceso a la Sala de audiencias,
no estando permitido el ingreso ni la utihmcion de camaras de video, grabadoras de
A sonido, chmaras fotogrificas u otros medios téenicos similares.

b. Sin perjuicio de lo antenor, la Sala podrd disponer, de oficio o a peticion de parte
debidamente  fundamentada, por resolucion  motivada, determinadas  medidas
restrictivas de la publicidad del jucio, cuando considere que ellas resultan
eslriclamente necesarias, en los siguientes casns:

b.1) Por razones de moralidad o en la medida que s¢ afecte gravemente el orden
publico o la seguridad nacional;

b.1) Cuando estén de por medio intereses dé menores, el honor, Ta seguridad o la vida
intine de lag personas;

Cuando pueda afectar los miereses de la justicia, el derecho de las partes, otro
juridicamente relevante, o cuando suedan manifestaciones por parte del publico que
turben el regular desarrolio de la audiencia.

c. Las medidas que la Sala puede disponer, individual o concurrentemente, con
swjecion al prncipio de proporcionalidad, son:

¢ 1) Impedir ¢l acceso u ordenar la salida de personas deferminadas de la Sala de
Audiencia;

£.2) Impedir el acceso del publico en general u ordenar su salida para la prictica de
pruchas especificas;
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¢.3) Prohibir g las partes ¥ o sus abopados que entreguen informacién o formulen
declaraciones a foz medies de comumicacion social dumante ¢l desamrollo de ln
audiencia.
d. Desaparcerdo ¢l motive que determind las restricoiones a la publicidad de In
audiencia, éstas se levantarin mmediatamente.
%, Facultad dizsciplinaria de la Sals Penal.
a. Comesponde 2 1z Sala mantencr ¢l orden v ¢l respeto durante la audiencia; Podri
disponer la expulsion de aquél que perturbe el desarmollo de la audiencia y mandar
detener hasta por veinlicoamo horas a quien amenace o agreda a las partes, a Jos demis
imfervinientes en el juicio o & la propie Sala o impida |2 contimmdad del juzgamento,
s perjuicio de las acciones & que hublere lugar. 51 el defensor es el expulsado, sera
reemplazado por el que =2 designe en ese aclo o en su caso por el de oficio.
81 es ¢l acusado, se puede proceder en su ausencia sofo si no se considera
mdispensable su presencia, ¥ en tanto no sea de temer que su presencia perjudigue
pravemente el transcurse de la audiencia. En todo caso, al acusado se le debe dar la
oportunidad de manifestarse sobre la acusacion y las actuaciones del juicio oral.
Tan pronto como se autonce la presencia del acusado la Sala, lo instnnrg sobee el
comenidio esencial de aquello sobre lo que =& hava aciuado en su ausenc v le dard la
aportunidad de pronunciarse sobre esas actuaciones.
b. La inasistencia del defensor del acusado o dos sesiones consecutivas no frusirara el
juicie oral. Para esta segunda sesién imlervendrd mdefectiblemente un abogado
defensor de oficio, que continuard hasta que el acusado nombre otro defensor o
ratifique al anterior, La inasistencia no consecutiva cn tres ocasioncs del defensor
determinara su relevo obligatorio por el defensor de oficio o por etro que nombee ¢
peusado en el (ermimo de cuarenia v ocho horas, sin perjuicio de la sancidn & gue
mebiere: lugar.
¢, Cuando, de conformidad con 1o dispuesio en el artfculo 279 del Codigoe de
Procedimicntos Penales, sc comceda al acusado el derccho de exponer o que cstime
conveniente a su defensa, limitard su exposicidn al vempo que se le ha fijado. 51 no
cumple con la limitacidn precedenie z2 le podrd Hamar la atencidn v requerirlo. En
gaso de incumplimicnto podrd darse por terminada su exposicion v, cn caso grave,
disponerse se le desaloje de la sala de audiencia. En este dltimo supuesio, la sentencia
podra leerse no estando presente el acusado pere estando su defenzor o el nombrado
de oficio, sin perjuicio de notificirsele con arregle a lo dispuesto en los articulos 15T v
sipuientes del Codigo Procesal Civil,
10, Examen cspecial de testigos
La Sala, de oficio o a soheitud de parte, pusde ordenar que el acusado no este presenle
en fa audiencia duranie un interrogatorio, sies de temer que otro de los acusados o un
testigo no dird la verdad en su presencia. De igual menera se procedera si, en el
interrogatorio de un menor de edad como testigo, es de temer un perjuicio relevante
para ¢l, 0 =i, en ¢l interrogatonio de olra persona come testige, en presencia del
_.I"" peusado, existe ¢l peligro de un perjuicio grave para su salud. Tan pronto como el

4 acusado esté presente de nuevo, la Sals debe metrwirle sobre ¢l contenide esencial de
,ﬂ gipuello que s¢ ba dicho o discutide en su ausencia,

[oe)

Tercera.- De la competencia para imeur el proceso penal,
Para los efectos de los artlculos 5 v 6 de este Decreto Legislative, serin compeicntes
las Fiscalias y Juzgados Penales Especializados de Lima para conocer el delito de
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terrorizme. Diotado el anto de aperturs de instruccidn, e juez penal podrd de oficio
transferir compeiencia cusndo las Gircunstancias de la mstruccion lo amenie”,

3.3. Decreto Legislativo 913
“Articulo 4.- Facultades de los Procuradores.
Ademas de las facultades establecidas en la Lev de Defensa Judicial del Estado -
Decreto Ley N 17537 v en el Cadigo de Procedimientos Penales respecto a la parte
civil, el Procurador Publico Especializado para Delifos de Termorsmo esta facultado
para;
I. Participar en las imvestigaciones prelimmares o complementanias Hevadas a cabo
par el Mimisterio Piablico o fa Policia Nacional baje In conduccion de aguel, para lo
que debera ger debidamente notificado, puede ofrecer pruchas v solicitar 1a realizacidn
de actos de investigaeion, asi como intervenir en las declaraciones de testigos ¥ en los
demds diligencias de investigacidn, todo cllo sin menoscabo de fas [unciones ¥
pociones gue comesponden al Mmisterio Pablico como titular de fa agcidn penal.
2, Imterponer recurso de quejs conira la reselucidn del Fiscal gque deniepn o
formalizaciin de denuncia penal ¢ intervenir en ¢l procedimiento recursal ante ¢l
Fiscal Superior, Todas las decisiones que se dicten en este procedimiento le serin
notificadas.
3. Interponer las impugnaciones que la ley faculia,
; | 4. Apersomarse ante el drgano jurisdiccional que conoce del delito de terrorismo v de
" | las acciones de garantia promovidas contra el Mimgterio del Interior o consecuencia de
/ investigiciones por delito de terroniamo. Requerir, de ser ¢l caso, la notificacidn de las
/ resoluciones y actuaciones judiciales que no le fueron puestas en su conocimiento
f oporfunamente.
/ 5. Sohlicitar s¢ dicten toda close de medidas cautelarss o himitativas de derechos e
/ ntervenir en los incidentes referidos a su modificacidn, ampliacidn o levantamiento.
También intervendrd en los incidentes de excarcefacidn del imputade.
& Las resoluciones que ponen fina la instancia serin elevadas en consulta al drgana
Jurisdiccional superior en grado cuando sean desfavorables al Estado. El Procurador
Publico debe expresar agravios en la instancia comrespondiente hasta dos dias antes de
la vigta de la causa, De no hacerlo, Iz Sala declarard sin efecto 12 consulta v firme la
resplucion gue la ongms,
7, Bolicitar a toda Instifucedn Piblica, la informacién vwo documentacidn requerida
para ln defensa del Estado, para defitos de terrorismo.
8. En caso que el Procurador para delitos de terronsmo tome conocimiento de la
commsidn del delito, podri denunciar ¢l hecho ante la autoridad competente sin
necesidad de resalucion awtoritativa prewia, debiends informar de tal procedimiento al
Manistro del Interor v a la Presidencia del Consepo de Defensa Judicial del Estado
pavrs Jos fines comespondientes
¥, Delegar en todo o en parte sus facultades a los abopados awliares™

A 3.4, Decreto Legislativo 924
/ "Articule Primers.- Agrega un parrafoeal articulo 316 del Codigo Penal,
Agrégase al articulo 316 del Cddigo Penal, el ssginente parmato:
/ “Si lo apologia se hace del delito de lecromismo o de la persona que hava sido
comdenada como su autor o participe, la pena serd no menor de s2is ni mayer de doce
aflos. Ademds s le impondra el maximo de la pena de multa previsto en el articuln 42
¢ inhabilitacion conforme & los incisns 2, 4, v 8 del articulo 36 del Codigo Penal™,
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L5, Decreto Legislativo 915

“Articulo 1.- Objeto de la Norma

El presenie Dxoreto Legislativo cstablece las normas que regulan la colaboracion
eficaz en delitos de terrorismo y conexos, de apologia del delito en el caso de
terrorismo y de lavado de dinero en supoestos de lerronsmo.

Articuln 2. Delitos susceptibles de heneficiog por colaboracion eficaz

Agrégase al articulo 1 de la Ley IN™ 27378, el incisa siguiente:

“d4) De terrorisme, previsios en el Decreto Ley N 25475 v sus modificatonas y
conexas, de apologia del delito en ¢l caso de terrorismo previsto en el Art. 316 del
Codigo Penal y de favado de activos en caso de terronisoo previsto en la Ley N°
27765, Tamen se comprende en el presente meiso a quien haya participado en la
comision de otros delitos distintos de los antes mencionado: vy se presente al
Ministerio Pablico ¥ colzbore activamente con la autoridad publica ¥ propercione
informacian efcaz sobre delifos mencionedos anteriormente.

Bon comperentes para infervenir en este procedimiento especial los Niscales v jueces
que conocen de los delitos de terrorismon™,

Articulo 3.- Delitos ¥ personas excluidas de los beneficios v limitacidn de beneficios.
Agrégase il articule 7 de la Ley N® 27378 como Gltima pamafo el siguiente:

“En el supuesto del articulo [, numeral 4, de la presente ley, no podrin acogerse a log
benelicios establecidos en ella, guienes obtuvieron algunos de los beneficios
contemplados en el Decreto Ley N® 25409 en las Leyes N7, 26220 ¢ 26345 v cometan
nuevamente delite de terrorsman™,

Articulo 4.- Aplicacion.

Duienes havan soliciade los beneficios previstos en ¢l Decreto Ley W* 2549%, v en las
Leyes W75 262200 v 26345, podrian solicitar acogerse a Ios bencficios previstos cn la
Ley N"2737E.

Articulo 5.- De la Comugron Evaluadora de la Ley de Amepentimiento (CELA).

La Comisién Evaluadors de la Ley de Amepentimiento {CELA) creada por el articulo
44 del Decreto Supremo N* 015-93-TUS ex competente para los cazos previstos en ¢l
numeral 4 del articulo | de la Ley N 27378, incorporado por el articulo 2 del presente
Decreto Legiskativa™,

6. Decreto Legislativo 916

*“Articulo 1.- Objeto de la Norma.

Es objeto de la norma regular Iz anulacion de senteneias, juieios orales v de ser el caso
declarar Ta insubsistencia de acusaciones fiscales en proceses seguidos por delite de
terrorismo ante pueces v fiscales con identided secrefa v la anulacidn en los procesos
ot delito de termorisma en bos que s¢ aplicd la probibicin de la recusacion prevista en
el Art. 13 inciso h) del Decrete Ley N 25475 declarado inconstituctonal por la
sentencia del Tribunal Constitucional Expediente N* 010-2002-ALTC.

Articulo .- Anulacion de senlencias, juicios orales ¢ insubsistencia de acusaciones
fiscales en procesos sepuidos por dehifo de terrorismo ante jueces v fscales con
identidad secreta.

La Superior Sala, progresivamente ¢n un plazo no mavaor de sesenta digs hibiles desde
la vigencia del presente Decreto Legislativo, anulara de oficio, salve renuncia expresa
del reo, la sentencia v el juicio oral vy declarach, de ser el cazo, la imsubsistencia de fa
#cusacion fiscal en los procesos penales por delitos de terrorismo seguidos ante la
jurisdiccion penal ordinaria con jueces o fiscales con identidad sccreta.

(.}
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Articulo 4,- Sobre la excarcelacion

La anulacion declarada eonforme con el presente Decreto Legislative mo tendra como
efecto la libertad de los imputados, m |8 suspension de las requisitorias exisientes.

(..}

Primera Disposicion Complementana.- Plazo linite de detencion

El plazo limite de detencidn conforme con el Arl. 137 del Cadigo Procesal Penal en
los procesos en los que se aplique ¢l presente Decreto Legislativo se computard desde
[ fecha de expedicion de la resolucion que declare la anulacion™.

A7, Deereto Legislativo 9217
“Articulo 1.- Obyeto de la norma.

El presente Decreto Legslanvo establece las normas que regularan los benchicios
penitencianios ¥ los procedimicntos en materia de gpecucion penal relativos a los
condenados por delimo de errorismao.
Articulo 2.- Beneficios penitenciarios a los que podrin acogerse los condenados por
delito de termorisma,

_Los condenados por delito de terrorismo podrin scogerse a los  beneficios

© penitenciarios siguientes:
1. Redencion de la pena por ¢l trabajo v 1a educacion,

/2. Liberacion condicional,
Articulo 3.- Redencion de la pena por € trabgjo v 8 educscion,

1. El interne por delito de terrorismo redime la pena mediante el tabajo o la
educacion, a razon de un dia de pene por siete dias de labor efectiva, bajo la direceidn
yeontrol dela Admmistracidn Penitengiang. La redencidn de ls pena por el trabajo se
acredita con la planilia de control laboral efectiva que estarh o cargo del jefe de
trakbam)o.

2. La redencion de la penia por la educacion se acreditara con la evaluscion mensual de
los estudiog con notas aprobatorias, El informe trimestral serd agregado al expedients
personal del interno.

3. La redencion de la pena por trabajo o educacion servird para acceder con
anticipacidn a la libertad por cumplimiente de condena. El liberado podrd acumular el
tiempo de redencion de pena para el cumplimiento de su condena,

Articuls 4.- Laberacion condicional,

Los condenados a pena temporal por delito de terrorismo podrin acogerse al benehicio
penitenciarie de liberacion condicional cuando havan cumplido efectivamente los tres
cuarios de la pena impuesta, siempre que no tenga proceso pendiente con mandato de
/ detencion.

,.f"r Articula 5.- Procedimiento de la liberacidn condicional.

El procedimiento de la liberacion condicional se sujetara a fo previsto en los articulos

54 v 55 del Codige de Ejecucion Penal v las replas sipuientes:

I. Bl Inferme del Consejo Téenico Penitenciario sobre el grado de readapracidn del

solicitante serd motivado y expresand ¢l régimen penitenciario en el gue s encuentra

el interng ¥ €l prondstico de cumplimienio de las condiciones de lo hbemcidn
condiciomal,

2. Pare emitir el informe a que se refiere el apantado anterior, el Consejo Técnicn

Penitenciario en sesidn debidamente programads evaluard en forma personal al

intemao, con la miervencian obligatona del representante del Mimsterio Pablico, el que

lambién podrd formular preguntas al intermo o a los profesionales del tratamiento
penifenciario, dejandose constancia en ¢ acta respectiva,
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3, Para emitir ¢l informe, ¢l Consejo Téenico Penifenciario recabara el certificado de
domicilio expedida por la unidad sistémica especializada contra ¢l wmarismo de la
Policia Macional.
4, Azimismo, ¢l Consgjo Técnico Penitenciario recabard €l certificado de conducta de
cada uno de los establecimientos penitenciarios en donde haya estado reclusdo el
I lEeTTAD,
Articulo 6.- Reglas de condueta v condiciones de 1a hiberacion condicional.
El Juez Penal al conceder el beneficio penitenciano de liberacion condicional,
dispondrd el impedimento de salida del pais del liberado v le impondrd las sipurentes
reglas de conducta v condiciones;
1, Prohibicion de frecuentar viviendas, locales cemrados, o lugares abiertos gl pablico
gue esién vinculados com, o en los que se realicen actividades remoristas, de
propaganda relacionada con dichas actividades o cualquier ofra que lleven a cabo
OTEanIFIcIoNeS termoristas o arganos gererados de la misma o que colaboran con ella
# 2. Prolibicion de efectuar visilas a internos por delito de terrorismo ¢ de establecer
comtacios com ellos por cualquier medio de comunicacion, salve el caso de
ascendienies. descendientes, conyuge o conviviente del liberado,
3. Prohibicién de conlacio o comunicactdn con personas que iniegran, scllan ¢n
servicio o colaboran con las organizaciones o grupos emoristas o con condensdos o
requisitoriados por delito de terrorismo,
4. Prohibxion de contacto o comunicacion por cualguicr medio Con personas o
instituciones que realicen en el exterior actividades de financiamiento y'o propaganda
a favor de personas u organizaciones que realizan actividad terrorista, incluidos los
mensajes por corred electranics v el empleo de pdpinas web de miemel, entre otros,
tante el envio como recepeidn.
5. Lz ohligacidn de no ausentarse de la locahdad donde reside v de no vanar de
domicilio, salvo autorizacion judicial previa, la que obhigatoramente  deberd
comunizarse o la autoridad penitenciaria respectiva,
6. Comparecer personal y obligatoriamente ante la autondad penitenciana
comespondients, v en defecto de ésta ante el Juer Penal o Mixfo mds cereom a su
dormicilhio, para nformar v justificar sus actividades: La periodicidad serd cstablecida
la resolucion de concesion.
7. Prohibicidn de portar o lener a disposicion armas, municiones, insamos o elementos
para elaborar explosives o construir o acondicionar aricfactos explosivos, cquipos de
radio comunicacién, planos, croguis, informaciones de instituciones publicas o
privadas o legaciones diplomaticas, hstas de personges o [uncionarios pabhicos o
povados, publicaciones o manifiestos relacionados con la actividad terrorista o con
personas o grupos vinculados con las mismas o destinados a conseguir la liberacion de
intemaos por delito de terrorismo.
8. Nao cometer nuevo delity doloso.
9, Someterse al cumplimnento del programa de Tratamiento en Medio Libre que le
fmponga I auntoridad penitenciaria respectiva.
B, 10, Los demas deberes que €] Juer estime convementes o la rehabilitaciin socal del
sgente, siempre que no alente contra su dignidad.
Articulo 7.- Organos de control, inspeccion v supervision ée la liberacion condicional.
1. Los drganos de coatrol, inspeccion y supervision del liberado con relacion al
cumplimiento de las reglas de conducta y condiciones impucstas, scran ¢l
representante del Ministerio Pablico de su domicilio v la autoridad penitenciaria.
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2. El Instituto Naciondl Penitenciano constituing on un plazo no mayor de treinta dias
la Oficina de Tratamiento en Medio Libre para liberados que hayan sido condenados
por delite de erorisme, que podrd contar con sedes descentiralizadas, encarpada bajo
responsabilidad del control e inspeceidn del cumplimiento de las reglas de conducta v
condiciones impuestas por el Juez al conceder la iberacion condicional, para tal efecto
s ke deberd remitir en el téomino de 4% horas copia cerfificada del auto de liberaciin v
el domicilio sefialado por el [tberado. En aquellos lugares en que noose constituya ¢l
organo de ratamiento especializado, el director del esteblecimiento penitencr de la
localidad designard al funcionario que cumplird tales funciones; en defecto de dicho
funcionario, €l juer penal podra delegar las mismas al juez de paz, al alcalde o
gobernador de la localidad,
1. El representante del Ministerio Piblico efectuard visitas periddicas a las oficinas de
trafamiento en medio libre de so junsdiccion a efectos de supervisar v constatar el
cumplhimienta de las regles de condecta impuestas a los benefioiados con la hberacion
condizional,
4. En casos excepeionales, debidomente comprobados, el Juez Penal podrd autorizar ¢l
cumphimiento por el hberado de las reglas de conductz v condiciones en ot
[ localidad, sujeto al conirol de las avtonidades respectivas, para 1o cual librard cahorio
" al Juez Penal o Mixto competente del lugar de desting. Para estos efectos, el juez
recabard el cenificado del nuevo domiciho expedido por la umdad sistémica
especializada contra el werrorismo de la Polivia Nactonal.
Articulo ¥- Control ¢ mspeccion del cumplimiento de las regles de conducta v
condiciones.
1. EI Miniztenio Piblico v la Oficina de Tratamiento en Medio Libre para liberados
que havan sido condenados por delito de terronsmo, podran sobeitar el apovo de la
Direccion contra el Temrorisme de la Policia Nacional v sus unidades especializadas en
iodo el pais para el cumplimiento dé sus funciones de control ¢ ingpeccidn del
cumplimiento de las reglas de conducta y condiciones impuestas a los beneficiados
con la liberacion condicienal.
2. El Fizszal o la Oficina de Tratamients en Medio Libre pars hitermdos que hayan sido
comdenados por delite de temonsmo, podran clectuar fas constalaciones o nspeeciones
tanto respecin de la persona del liberado como de su vivienda, En caso de negativa de
mspeceion de su viviends, se dejari constancin de tal hecho v se sobcitard de
/ inmediato auterizacian judicial para su allanamiento,
3, El Fiscal de oficio, 0 a pedido de la Oficina de Tratamiento en Medio Libre para
hberados que hayan sido condenados por delito de terrorismo, o de la Direccidn contra
el Terrorismo, podri solicitar &l Juez Penal la adopeidn, sin conocimiento del liberado,
de las siguicntes medidas;
a) Automzer €] levantamiento del secreto de las comumicaciones del hiberado, en los
Erminos ¥ forma sefialados en la lev de la materia, observando los principios de
estricta necesidad v proporcionalidad.
h) Autorizar la wigilancia electronica de los liberados mediante filmaciones y
grabaciones de audio en lugares pablicos, loecales abiertos ol pablico ¥ en locales
donde se sospecha que se desarrollan actividades vinculadas con €l ferronsmo u
EANIZACIONES O Erupos terroristas o que actian en servicio o colaboracion con los
j mismas. Para tal efecto el Juer tendra en cuente los informes ¢ indecios gue se
expongan, asi como los prancipios de necesidad v proporcienalidad, La vigilanca
clectrénica serd supervisada por ¢l Fiscal.
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4. Cuando la Policia Nacional tome conocimiento de la infraccién de los reglas de
conductn o condiciones impuestas al liberado dard cuenta de inmedisto con ¢l parte
respoctive. a lo autonidad judicial, fiscal o pemitenciaria comespondicnic, Bayja
responsabilidid.

Articulo 2= Revocacion de la liberacidn condicional.

I. La lhibcracion condicional s¢ revoca si el beneficiado incumple con las reelas de
conducin o condiciones impuestas por el Juez Penal.

2. En el caso de nuevo delito doloso, la revocacion se hace efectiva cuando ¢] mlermo
e5 condenado por el mazmo, v es dictzda por el drgano jurisdiceional que emite la
secunds condena, el gue debe tener a la vizta el expediente de liberaciin condicional.

3. El interno al que se le revoque la hberacion condicional no podrd volver a acogerss
a dicho benelic.

Articulo 10.- Registro de beneficiados por liberacidn condicional,
y El Instituto Nacional Penitenciaric mantendrd un registro actualizado de los
£ heneficiados con liberacion condicional que hayan swdo condenados por delite de
| terrorismo en donde aparecerd anotada la informacidn que determine el Reglamento™,

AV. ANTECEDENTES

- 4.1 Argumentos de la demanda

Mis de cinco mil ciudadanos (5186) representados por Walter Humala, interponen la présente
demanda contra el Decreto Legslativo 9215 aniculos 2°, 3%, 4°, 5° 6° 8° 12° y Tercera
Disposicién Complemeniaria del Decreto Legislativo 922; articulo 4% del Decreto Legislativo
923; Deereto Legislative 924; Decreto Legislativo 925, articulos 1%, 27, 4" y Primera
Disposicidn Complementana del Decreto Legislativo 926; y articulos 1°, 2", 3%, 4°, 5%, &", 7",
8%, 9 v 10° del Decreto Legislativo 927, Manifiestan que los decretos legislativos referidos
conticnen vicios de moeonstitucionalidad, basindose en diversos argumentos,

4.2. Contestacion de la demanda
Con fecha 16 de junio del 2006, la Procuraduria Piblica del Estado a cargo de los Asunlos
Jirdiciales de la Presidencia del Consejo de Ministros contesta la demanda, contradiciéndola

. ‘en todos sus extremos y solicitando que se declare infundada por, también, diversas
x / consideraciones.
1( Luzgo de vista la causa en audiencia publica, vy debidamente ponderados los argumentos de

| las partes, el Trbunal expide sentencia,

V. CUESTIONES CONSTITUCIONALMENTE RELEVANTES

Por estimar importantes para ¢l esclarecimiento de las disposiciones puesias en revision, esie
Tribunal pondra de relieve, en ¢l decurso de la sentencia que shora se emite, las siguientes
cluestiones:

| Sobre la revision de la pena de cadena perpetua
[.1

3.
5.1.1. ; Larevision de la pena de cadena perpetua es acorde con ¢l fin de la pena?

1]
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5.1.2. {La audiencia privada dispuesta en la revision de la pena de la cadena perpetua,
respecto al principio de publicidad judicial, supera el texd de proporcionalidad y
razonabilidad?

5.2. Sobre la remcidencia v ¢l delito de terrorismo

5.2.1 ;Laconfiguracidn normativa de la nocion de reincidencia establecida en el articulo 9°

del Decreto Ley 25475 supone la identidad en el tipo penal?

5.2.2. ;Cual cs ¢l contenmido del principio del ne bis in idem?

343, ;La configuracion normativa de la reincidencia colisiona con el principio del re bis fn

idem?

344 | Laremcudencia es una causal agravante del delita?

54.5 [ En qué consiste ¢l principio de culpabilidad?

5.4.6. [ En qué consiste el principio de proporcionalidad de las penas?

- 5347 [Es proporcional y consistente con ¢l pringipio de culpabilidad establecer como

/ {eonducta reprobable agravante la reincidencia en el delito de temmorisma?

5.4.8. | Es proporcional en su varante de profibicion o imferdiceron de exceso v consistenle
£/ | frente al derecho a la igualdad establecer que la pena maxima de cadena perpetua se
/ ' aplicari sdlo al delito de terrorismo?

La restriceion de la libertad

3.1, ;De gue forma se aprecia la restriccion de la libertad entre la resolucidn de la

anulacidn del juicio por traicidn a la patria y la apertura de uno nuevo por el delit de

lerrorismo en el marco normativo vigente?

Sobre al procedimiento de consulta antes de proceder a la excarcelacion en caso de que
i el fiscal no formalice denuncia o el juez no abra instruccion
55,1, (Enqué consisie el principio de independencia judicial?

5.6, Sobre la validez de las pruebas usadas en un procese actuado frente a juez incompetente

en el caso concrelo

3.3.1 ¢ Existe incompatibilidad entre lo dispuesto en la STC 00010-2002-A1TC v lo dispuesio

en el articulo, 8 del Decreto Legislativo 9227

5.7.2. ;Es posible advertir en un proceso de inconstitucionalidad todas las ocurrencias

osibles en la aplicacidn de una norma en los casos concretos?

5.8. g reglas procesales para los procesos por delito de traicidn a la patria anulades

504 En qué consisie el derecho a no ser sometido a procedimiento distinto de los
previamente establecidos por la ley?

5.6.5 [El proceso predeterminado por ley estd regido por el principio tempus regls acium’?!

5.0.6 ,En que consiste la prohibicidn del avocamiento indebido con relacidn al principio de

independencia judicial?

5.9, Lalectura de la sentencia en susencia del condenado

5.15.5. ;Cudl es el contenido constitucional del derecho a la defensa?

5.15.6. ;Cudl es 1a diferencia entre la contumacia v la ausencia?

5.15.7. ;Cudles son los limites del derecho a no ser condenado en ausencia?

5.16. La competencia de los jueces razone materiae distinta de los jueces ad hoe o de

43

'4/ Excepoiin
5.17. La configuracidn de la intervencidn de la procuraduria en el orden normative procesal
del proceso por terronsmo
5.18. Sobre el delito de apologia del temorismo
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53.18.1. jEl Tribunal declard la inconstitucionalidad del delito de apologia del terrorismo en la
STCO0DI0-2002-ALTCY
5.18.2. ;Cuiles son los alcances del juicio constitucional respecto de la configuracion legal de
la politica criminal ¥ en especial del delito de apologia de terrorismo?
5.19. El dérecho a la opinidn y la hibertad de expresion
5.19.1. ;Es propercional la pena dispuesta para el delito de apologia al terrorismo?
3.19.2. ;Cuil es ¢l concepte de pena compuesia y su distincion con la doble pena?
5,20, La colaboracion eficaz
5.20.1. ;Cual es el contenido del derecho a la no autoincriminacion?
5.200.2. La confesidn sincera v 1a antonomia de la voluntad
5.21. Fl plazo razonable de la detencidn preventiva v los nuevos juicios por delito de
r terrorismo
/5,22, Los beneficios penitenciarios
4 57021, jSuperd ¢l test de proporcionalidad el tratamiento diferenciado respecto de los
| beneficios penitenciarios a los condenados por delito de termorismo?
5,23, La vigilancia de los liberados
5.23.1. ;Cudl es el contenido constitucional del derecho a la imvielabilidad del domicihio?
£.2%2. La vigilancia electrdnica v su relacidn con la autorizacidn del el levantamients del
secreto de las comunicaciones del liberado.
£33, ; Cudl es ¢l contemdo constitucional del derecho a la mnviolabilidad de las
comunicaciones?
5,234, i Cudles son los limites a la vigilancia electrdnica del liberado?

VL FUNDAMENTOS
f.1. IMPUGNACIONES DE FORMA

A) Alegato de los demandantes
I. Lot demandantes sostienen gque los Decretos Legislativos cuestionados  son
mconstilucionales por la forma porque regulan aspecios no contemplados por la ley
p Y autoritativa y por lo dispuesio en la STC G0010-2002-ALTC.
o
B} Alegatos de Ia Procuradoria Piablica del Consejo de Ministros
2, LaProcuradoria aduce que es facultad del Congreso de la Repiblica delegar facultades en
| el Poder Ejecutivo para legislar sobre determinadas materias, conforme lo establece el
articule 1047 de la Constitucion; que no es exacto que miembros de las Fuerzas Armadas
f v de la Policia Nacional hayan participado en la Comisién gue se encargd de elaborar los
‘.f proyectos de decretos legislativos; ¥ que la Comision nombrada por €] Poder Ejecutivo no
_% ¢35 la que adopta decisiones, sino que se limita a elaborar propuesias, lo que no viela el
principio de separacion de poderes.

') Consideraciones del Tribunal Constitucional

3. El cuestionamiento aducido por los demandantes es infundado. En primer lugar, €l
Tribunal recuerda gue de conformidad con el articulo 1047 de la Ley Fundamental, el
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Poder Ejecutive solo puede cxpedir decretos legislativos cuando asi haya sido autonzado
por una ley cxpedida por el Congreso, que cs el titular de la funcidn legislativa. Dicha ley
autortlativa debe precisar la matena especifica sobre la cual habra de regularse, asi como
s plaze. Por tanto, una sentencia constitucional, coma la STC 0001 0-2002-ALTC, no
estd en capacidad de limitar ¢l contenido de un Decreto Legislativo, como lo han sugerido
los demandantes.

4. En segundo lugar, la designacidn de una Comusion ad hec para elaborar proyeclos
lemslativos v los especialistas gue la puedan conformar, no es un tema vinculado con el
significade constitucional del principio de separacion de funciones en el Estado
Democratico de Derecho. En efecto, las comisiones ad hoe gue puedan conformarse con
| el objeto de preparar anteprovectos de textos legislativos, no tienen la capacidad de
aprobarlos vy menos de promulgarlos. Su labor se limita a proponer un anteproyecio de
' Decrelo Legislativo, cuye aprobacion y promulgacion comesponde en dltima instancia al
Poder Ejecutivo.

Diesde eza perspectiva, es irelevante, desde un punto de vista constitucional, que algunns
de sus micmbros pertenezean a otros poderes piblicos, pucs su participasion en dichas
comisiones solo lo es a titulo de especialistas, sin ningin poder de decision,

En cuanto al argumento de que los decretos legislativos impugnados habrian regulado
temas ajenos a lo previsto en la Ley awtoritativa 27913, el Tribunal observa que, de
conformidad con el articulo 1" de dicha Ley, se aprobd delegar
*{...) facultades legislativas en el Poder Ejecutivo por el plazo de treinta dias
hahiles pars que mediante decretos legislativos resmploce la legislacon
cormespondiente a fin de concordar ¢l répmen juridico de la cadena perpeius
cofi lo expuesto on la sentencia del Tribunal Constriacional {Expedienie N"
Q10-2002-ALTCY, establecer los limites maximos de lus penas de los deliios
regulados por les artlculos 2, 3 indizos D) y ¢), 4, 5 v 9 del Decreio Ley N7
23475, vy finalmente & regular la forma y mode como se tramitaran las
peticiones de nuevoes procesos v [os procesos mismos a que se¢ refiere la antes
cilada sentencia, asi como ordenar la legislacion sobre lemonsmo  gue
mantiene vigencia, v legislar sobre derecho penal material, procesal penal,
] / gjecucion penal v defensa judicial del Estado relacionados con terrorismo”,

7’ El Tribunal toma nota de que, al amparo de dicha Ley 27913, se expidicron los
giguientes decretos legislativos:
/ g) Decreto Legislativo 921, mediante ¢l cual se establece el Régmmen Juridico de fa
4 Cadena Perpetua en la legislacidn nacional y el limite miximo de la pena para los
delitos previstos en los articulos 2°, 3%, meisos “b™ ¥ “'c”, 47, 5% ¥ 9% del Decreto
Ley 25475,

h} Decreto Legislative 922, mediante ¢l cual se regula la nulidad de los procesos por el
delito de traicidn a la patria v ademas se establece normas sobre ol proceso penal
aplicable, conforme a la Sentencia del Tribunal Constitucional 010-2002-ALTC

c) Decreto Legislative 923, mediante el cual s¢ fortalece organizecional y
funcionalmente la Defensa del Estado en delitos de lerrorismo.
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d) Decreto Legislative 924, por el cual se agrega un parmafo al articulo 316° del Codigo
Penal en materia de apologia del delito de terrorismo.

e] Decreto Legislativo 925, que regula la colaboracion eficaz en el delito de terrorismo.

fi Decreto Legislative 926, que norma las anulaciones en los procesos por delito de
terrorismo seguidos ante jueces y fiscales con identidad secreta v por aplicacion de
la prohibicion de recusacidn,

g) Deoreto Legislativo 927, mediante ¢l cual s¢ regula la ¢jecucion penal en matena de
delito de terrorismo.

El Tribunal observa que todos los decretos lemslativos impugnados han regulado
concretamente las materias a las que se refiere la Ley autoritativa 27913, Por tanto,
eansidera que debe rechazarse este extrema de la pretension,

0.2, IMPLGHACIONES DE FONDO
6.2.1. Presunta inconstitucionalidad del Decreto Legislative 921

A} .;i:.[egltm de los demandantes
7. / Los demandantes cuestionan la constitucionalidad de los articulos 15, 2°, 3% v 47 del

! Decreto Legislativo 921, que establece el régimen juridico de la cadena perpetua en la
cmislacion nacional y el limite méximo de la pena para fos delitos previstos en los
rticulos 2%, 3% incisos *“b"™ ¥ “c™, 4%, 5° y 9 decl Decrcto Ley 25475, Sewln los
recurrentes, el articulo 1" del refende Decreto Legislativo wviola ¢l principio de
temporalidad de |as penas, va que consagra un mtermamiénto indelerminado, sujelo a la
libre y arbitrana decisién del drgano jurisdiccional, Consideran gque viela, igualmente, el
inciso 4) del articulo 139° de la Constitucion, puesto que dispone gue fa revisidn de la
sentencia se realice en audiencia privada, lo gue contraviene el principio de publicidad de
los procesos,

8. Por otro lado, aducen gue el articulo 3° del Decreto Legislativo 921, que penaliza la
reincidencia con cadena perpetua, lesiona el principio ne bis in fdem (nadie puede ser
juzgade dos veces por un mismo delite), v la prohibicion de revivir procesos fenecidos; v
representa un retormno al denominado “*derecho penal de autor”™, lo que. a su vez, gquebranta

el derecho de igualdad ante la ley, puesto que s6lo ha sido establecido para el delito de
# 4 terrorismo ¥ no para los demas dehitos. Por dltimo, alegan que los articulos 1° v 3° del
Decreto Legislativo %21 reintroducen el régimen juridico de la cadena perpetua, pese a

ue habia sido derogado.

Ly

j 9, Asi, en la medida que se declard inconstitucional (mediante STC 0005-2001-ALTC) el
Decreto Legislativo 895, que modificd el articulo 29* del Cddigo Penal, también este
articulo quedo derogado y, por ende, la cadena perpetua; y que, con la 3TC B010-2002-
ALTC, el Tribunal Constitucional "reintrodujo la cadena perpetua”, la cual no se "hallaba
prevista va en la Parte General del Codigo Penal®, vulneréndose el principio de
retroactividad de la ley, establecido en el articulo 103* de la Constitucion v el articulo 9
de la Convencion Americana de Derechos Humanos, pues, a su juicto, €l Decreto
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Legislativo 921 es una nueva norma de derecho penal sustantive que rige para despucs de
su promulzgacion y publicacion, v no antes.

B} Alegatos de la Procoradoria Pablica de la Presidencia del Consejo de Ministros

10. En cuanto a la regulacion juridica de la pepa de cadena perpefua; sostiene que se ha
expedido de conformidad con la STC 0010-2002-ALTC del Tribunal Constitucional, en
la cual se recomendd la introduccidn de un mecanismo de revision de la condena
semejante al que se incorpord c¢n el Codigo de Ejecucion Penal mediante Decreto
Legislativo 921. Aflade que se ha previsto la revision luego de transcumdos 35 afios de
reclusidn bajo el criterio de que ésta no es una pena indeterminada en el tempo, lo que se
adecua a las exigencias que impone el inciso 22) del articulo 139° de la Constitucion v ol
mciso 3) del articulo 107 del Pacto Intemacional de Derechos Civiles ¥ Politicos. Pam
ella, sefiala, el inciso 4) del articulo 5397 del Codigo de Ejecucion Penal, modificado por
el Decreto Legislativo 921, establece que se tendra en consideracion la concurrencia de
factores positivos en la evolucion del interno, a efectos de establecer si se han cumplido
Ilos fines del tratamiento penitenciario.

i 11, Sosticne, por otro lado, en lo referenic a la audiencia privada para la revision de la cadena
2 perpetua, que clla no vulnera derecho alguno porgque el articolo 1397, inciso 4), de la
Carta Magna establece que !a publicidad en los procesos se cumple salvo disposicidn
contraria de la ley, lo cual permite 1a existencia de una regulacion permisiva en contrario.
En cuanto a la infraccion del ne Bis in idem por el establecimiento de la reincidencia,
refiere gque en la §TC 0010-2002-ALTC el Tnbunal declard la  conformmded
constilucional del articulo 99 del Decreto Ley 25475; vy que dicho precepto no es
b inconstitucional porque no se trata de un nuevo procesamiento por los mismos hechos,
f.r"/ sino por otros distintos realizados posteriormente.

/

//

12. Finalmente, sostiene que no hay infraceion del principio de irretroactividad de la ley

/f penal porgue, pese al vacio existente por la derogacion del articulo 29% del Cédigo Penal,
la ausencia de una norma general sobre plazos miximos para las penas privativas de la
libertad, en general, no deroga ni invalida la prevision cspecifica contenida en

V determinadas pormas en particular; v gue una norma como ¢l articulo 297 es meramente

f # clasificatoria de las penas, no es por su vinud que éstas existen o pueden ser incorporadis
a nuestro ordenamiento, de alli que el supuesto de la ausencia de un articule como éste no
es obsticulo para que cada disposicion legal especifica pueda determinar los plazos de las
penas para los ilicitos penales que regule, sujetandose imicamente a las disposiciones
constitucionales sobre la materia, ninguna de las cuales ha sido violada con la cadena

perpetua,

) Consideraciones del Tribunal Constitucional

p] &1. Constitncion y cadena perpetua

13. En nuestro ordenamiento juridico, las penas pueden ser de distinias clases: privativas de
la libertad {entre ellas la de cadena perpetua), restnictivas de la libertad {expatnacion y
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expulsion], limitativas de derechos (prestacion de servicios a la comumidad, limitacian de
dias libres e inhabilitacién} v la pena de multa. El Tribunal Constitucional estima gue tras
la impugnacion de diversos articulos del Decreto Legislative 921, los demandantes
denuncian la constitucionalidad de 1a cadena perpeiva. Fn esencia, los argumentos que se
esgrimen se apoyan en las consideraciones que este Tribunal efectud en la STC 0010
2002-AlTC. En dicha sentencia, efectivamente, se sostuvo que la cadena perpetua cra
incompatible con los fines constitucionales de la pena, previstos en ¢l inciso 22) del
articulo 139 de la Constitucidn, puesto que

de las exigencias de “recducacion”, “rehabilitacion™ y “reincorporacion” como
fines del némmen pemitenciano se denva o obligacion del legislador de prever
ung fecha de culminaciin de la pena, de manera tal gque permita que el penado
pueda reincorporarse a la vida comunitana. 51 bien el legizlador cuenta con
una amplia libertad parn configurar los alcances de la pena, sin embargo, tal
liberiad tiene un limite de orden temporal, directamente relacienado con la
exigencia constituctonal de que el penado se reincorpore a la sociedad.

[...) La denominada “cadens perpetun”, en su regulacidn legsl actual, es
intemporal; es decir, no estd sujeta a Hmites en el tiempo, pues s liene un
comienzo, sin embargo carece de un final ¥, en esa medida, nicga la
posibilidad de que ¢l penado en algin momento pueda reincorporurse a la
socicdad’.

A4, lgualmente, se puso de relicve que la cadena perpetua lesionaba el principio-derecho de
libertad, va que
{..) 51 bien la imposicién de una pena determinada constifuye una medida que
restringe la hberiad personal del condenado, e claro que, én ningin caso, la
restrieeion de los derechos fundamentales puede culmanar con ba anulacidn de
S esa liberiad, pues no solamente €l lemislador estda obhgedo a respetar su
' contenido esencial, sino, ademds, constituye uno de los principios sobre los
cuales s¢ levania el Estado Constrtucional de Derecho, con mdependencin del
bicn juridico que s havae podide infongir, Por ¢llo, tratindose de Te himitacion
de |z liberiad ndividual como conseouencia de la imposicidn de una sentencia
condenatoria. ¢ Tribunal Constitucional considers que ésta no puede ser
intemparal sino que debe contener Hmites emporales.
15, Este Colegiado considera que la cadena perpetuva ¢s incompatible con el principio-
dereche de dignidad humana, puesio que detrds de los fines constitucionales de la pena -
| / reeducacion, rehabilitacion y remcomporacion— también se encuentra necesariamente una
/ concrecidn  del derecho-principio de dignidad de la persona (articule 1* de la
Constitucién) vy, por tanto, éste constituye un lmite para el legislador penal.
Precisamente, dicho derecho-principio, en su dimension negativa, impide gque los scres
humanos sean tratados como cosas o instrumentos, sea cual fuere el fin que s¢ persiga
alcanzar con la imposicion de determinadas medidas, pues cada persona, incluso la gue
delingue, debe ser considerada como un fin en si mismo, por cuanto el hombre es una
% entidad espiritual moral dotada de autonomia.

" §TC 009 0-2002-AUTC, fundamentos 182 v 183
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16. Por ello, la politica de persecucion criminal de un Estado constitucional democratico no
puede distingur entre un Derecho penal de los ciudadanos ¥ un Derecho penal del
enemigo’; es decir, un Derecho penal que distinga, en cuanto a las garantias penales v los
fines de 1as penas aplicahles, entre ciudadanos que delinguen incidentalmente v desde su
status en tanto tales, de aquellos otros que delinguen en tanto $e ubican exiramuros del
Drerecho en peneral v son, por cllo, considerados ya no ciudadanos sino mas bien
enemigos. Para los primeros son aplicables los fAnes constitucionales de las penas anles
aludidas, mientras que para los segundos, no cabe otra altemaliva mds que su todal
eliminacion. Evidentemente, esta concepcion no puede ser asumida dentro de un Estado
gue se funda, por un lado, en el derecho-principio de dignidad humana y, por otro lado,
en 2l principio politico democratico.

4 17. [No obstante, cllo no quicre decir tampoce que ¢l Derccho penal constitucional sc
o , eonvierta en un Derecho penal "simbélico”, sino que debe responder eficazmente, dentro
‘,'f { del marco constitucional establecido, frente 2 la afectacion de los bienes constiucionales
/ / ~gue también ¢l Estado constitucional de Derecho tiene la obligacion de proteger-
aphecandn el principio de proporcionalidad de lags penas v respetando |as garantiag
constitucionales del procese penal v buscands, siempre, la concrebizacion de la
resducaciin, rehabilitacidn v reincorporacion del penado a la sociedad. En ese sentido, la
cadena perpetua, sin posibilidades de revisidn, no es conforme con el derecho-principio
de dignidad de la persona humana ni tampoco con los fines constitucionales de las penas.
De ahi que la gjecucidn de politica de persecucion criminal del Estado se debe realizar,
necesanamente, respetando fos principios v valores constitucionales asi como los
derechos fundamentales de las personas. Precisamente, la superioridad moral v ética de la
democracia constitucional radica en que &sta es respetuosa de la vida y de los demas
derechos fundamentales, v en que ¢n su seno las ideas no se imponen con la violencia, la
destruccion o el asesinate. El Estado de Derecho no se puede rebajar al mismo nivel de
guienes lo detestan y, con sus actos malsanos, pretenden subvertirlo.

18, Sin embargo, pese a todas estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional no declard la
inconstitucionalidad de la pena de cadena perpetua, bajo el criterio de que todas las
ohjeciones que suscitaba su establecimiento en ¢l sistema penal podian subsanarse si s¢
introducia una serie de medidas que revirtieran su cardcter intemporal. La sentencia que
se dictd, por ello, fue de una de mera incompatibilidad, en la que dnicamente se exhortaba
il lemslador para que realice las modificaciones legislativas pertinentes. haciendo

[
hincapié en que
[..) petualmente, para supuestos anilopos, como e: el easo de la codena
perpetun en ¢l Estatuto de ks Corte Penal Internacwonal, {...) se ha previsto la
posibilidad de revisar la seatencia v la pema, luego de transcurrido un
é determmnado numero de afios. Y s bien dicho instrumento normativoe no es

aplicable para ¢l caso de los senienciados por los delitos regulados por los
decretos leyes impugmados, ¢l legislador nacional puede adoptar medidas de

¥ lwooss, Gonther y Canco MeLw, Menuel Derecho penal del enemigo. Madnd: Thomson-Chvitas, 2003; pp. 21
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semejante naturaleza a fin de contrarrestar los efectos mconstitucionales de no
haberse previsto una fecha de culmmacibn con ln pena de cadena perpelua

En ese sentido, debe recordarse que el Estatuto en referencia forma parte del
derecho nacional, al haber sido rabficado mediante Decreto Supremn N.° 079-
2001-RE, v ella contempla la posibilidad de disponer la reduccion de la pena,
la que puede efectuarse solo despucs de que ef recluso haya cumphido las 203
partes de la pena o 23 afios de peisidn en el caso de la cadena perpetua’.

19, Se sugind, igualmente, la posibilidad de que el legislador pueda
(o) introdusir wn régimen legal especial en materin de  beneficios
penitenciarios, de mancra que 3¢ posibilite la meabizacion electiva de los
principios de dignidad de la persona y resocializacion’.

]y’ para concluir en que,

e [ejn definitiva, ¢l cstablecimiento de la pena de cadena perpetua solo es
; ' inconstilucional i ne se prevén mecanismos temporales de excareelecion, via
los beneficios penilenciarios u otras que tengan por ohyeto eviiar que s frale
de una pena intemporal (...}

Con posterioridad al dictado de la STC 0010-2002-AVTC, mediante la Ley 27913 ¢l
Congreso de la Repiblica delegd en el Poder Ejccutivo la facultad de legislar mediante
decretos legislativos, entre otros temas, 1o adecuscion del régimen juridico de la cadena
perpetua con lo expuesto por este Tribunal en la referida STC (0]0-2002-AFTC. Este
Colegiado advierte que, en mérito de dicha ley autoritativa, el Poder Ejecutiva dictd el
Decreto Legislativo 921, cuyo articulo 1" incorpord la institucion de la revision de la pena
de cadena perpetua al cumplirse los 35 afos de privacién de libenad. Asimismo, el
Tribunal observa que en virtud del articulo 47 del mismo Decreto Legislative 921, se
dispuso la incorporacion de un Capitulo en el Cadigo de Ejecucidn Penal, denominado
"Revision de la Pena de Cadena Pempetua”, gque tiene por finalidad precisar el
procedimiento de dicha revision,

21. Asi, el Capitulo ¥V establece que dicha pena sera revisada de oficio o a peticion de parte

¥ cuando el condenado haya cumplido 35 afios de privacidn de libertad, para lo cual se

someterd al intemo a exdmencs mentales v fisicos v se formard un cuademo, coméndose

i * traslado al Ministerio Pablico v a la parte civil. Se precisa ademais que, en audiencia

/ privada, se actuaran las prucbas ofrecidas, se examinara al imterno ¥y el Grgano

jurisdiccional resolverd, atendiendo a la concurrencia de factores positives en la

evolucion del interno, a efectos de establecer si se han cumplido los fines del tratamiento

penitenciario. El Tribunal Constitucional considera que el régimen juridico de la cadena

perpetua establecido en ¢l Decreto Legislativo 921 ha salvado las objeciones de

meconstitucionalidad ¥, por elle, cumple lo dispuesto en la STC 0010-2002-ALTC. Y

constata que el legislador ha introducide diversos mecanismos para hacer que una pena,

i prima facie, sin limites temporales, como la cadena perpetua, sea susceptible de devenir
en temporalmente limitada a través del referido procedimiento de revision,

T STC 0010-2002-A1TC, fundamentos 191-192.
* STCO010-2002-AITC, fundaments 183,
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Reserva de jurisdiccion y revision de o cadena perpetua

22 No obstante, debe enfatizarse que una de las impugnaciones gue los demandantes hacen a
la cadena perpetua no se relaciona tante con el hecho de que se la mantenga en el
ordenamiento penal, sino de que el procedimiento establecido en el Decrefo Legislativo
%21 habria dejado a la libre ¥ arbitraria decision del drgano jurisdiccional la posibilidad
de declarar cumplida la pena. Desde la perspectiva de los demandantes, 1al circunstancia
no levantaria el cuestionamiente del Tribunal expresado en la STC 0010-2002-ALTTC,
acerca de la ausencia de limites temporales de la cadena perpetua, por lo que deberia
declararse su inconstitucionalidad.

. La objecién debe ser desestimada. En efecto, el Tribunal observa gue la inmciacidn del
procedimiento de revision de la pena de cadena perpetua, transcumido los 35 afios de
privacidn de la libertad, no supone, per se, que s¢ cancele la pena, Al igual que lo gque
| sucede con otros beneficios penitenciarios, ¢l transcurso de dicho lapso de privacion de la
jbertad solo constituye el cumplimiento del supuesto legalmente previsto para gue se dé
icio al pracedimiento contemplado en el articulo 59-A del Coddigo de Ejecucion Penal,
siendo su concesidn una posibilidad denvada del cumplimiento de los fines
constitucionales de la pena, a carge de la interpretaciom que ¢l Juez Penal realice de la
ley, de conformidad con lo resuelto en la STC 4220-2005PHC/TC.,

. En la sentencia precitada este Colegiado, recordande junsprudencia precedente, rertero
que
(..} Ia posibilidad de que el legislador autonce la concesion de determinados
beneficios penttenciarios, (..} &5 compatible con los conceptas de reeducaciin
/ ¥ rehabilitocidn del penado. Por ello, el Tribunal Constitucional considera que
L estos principios suponen, intrinsecamente. lo posibilidad de que el legislador
// autorice gue los penados, antes de que cumplan las penas que les Tucron
impuestas, recobren su libertad si los propdsitos de la pena hubieran sido
atendidos (...) En efecto, si mediante los beneficios pemienoiarios (..., se
autonza legalmente que la peéna mpuestd por un juez pueda eventualmente
suspenderse antes de su total gjecucion, tal autorizacion ¢std condicionada a
que los fines de la pena se hayan cumpldo (...},

25, Para determinar si los objetivos de la pena se han cumplido en los términos previstos por
el inciso 22) del articulo 139° de la Constitucion, ciertamente, existe algin grado de
) digerecionalidad judicial, si es que por ella se entiende ln existencia de un margen de
- apreciacion juridica que el ordenamiento delega en el Juer para gue ésie evalie en cada
caso concrelo si se han cumplido las condiciones de rehabilitacién v resocializacidn para
f/ conceder un beneficio penitenciario; lo cual, sin duda, comporia un mandato ineludible:
la obligacién del Juez de motivar su resolucion aphicando al caso concreto fa ley v la
/ , Constitucion.

4

" &TC 4220-2005-PHCITC, fundamenios 3 v 4, respeciivaments.
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26. Par ello, con ¢l proposito de que ese margen de apreciacion no se desvie del sentido
constitucionalmente adecuado en ¢l que debe gercerse esta competencia judicial, se ha
dispuesto lambién la formacion de un expediente al cual debe adjuntarse una serie de
documentos enumerados por el articulo 54° del Cadigo de Ejecucion Penal, como refiere
el inciso 1) del articulo 59-A del mismo cuerpo de leves, introducido por ¢l articulo 4" del
Decreto Legislativo 921; a ello debe sumarse el establecimiento de un parametro que
debe observar la decision judicial, previsto en el inciso 4) del mismo articulo 59-A. Esle
dispositivo establece que

{...) s¢ tendra en consideracion las exigencias de e individuahzacidn
de la pena en atencidn o la concurrencia de factores positivos en la

evolucion del interno que permitan establecer que s¢ han cumplido los
fines del fratamiento penitencrario.

" 27, El Tribunal aprecia, 1gualmente, que algunos de los requisitos contemplados en ¢l articulo
770 54% del Codigo de Ejecuciin Penal, como los relativos al certificado de conducla,
| computo laboral o estudio y grado de readaptacion del interno de acuerdo a la evaluacion
| del Consejo Técnico Pemtenciario, se encuentran onentados a permitir que el drgano
| junsdiccional. em su momento, evalie razonablemente s1 s¢ han cumplido efectivamente
os fines constitucionales de la pena v, lucgo, determine si debe mantenerse la condena o
g1, por ¢l contraro, se declare cumplida, ordenindose la excarcelacidon del mtermo. Por
ello es que este Colegiado concluye en que, en abstracto, no s inconstitucional ¢l inciso
4) del articulo 59-A del Codigo de Ejecucidon Penal, introducido por el articulo 4* del
Decreto Legislativo 921 por lo que este extremo de la pretension debe desestimarse.

Supuesta reintroduccion de In cadena perpetna mediante el articule 1" del Decrela
Legislative 921 y principio de irveiroactividad de la ley penal
28. Dos son las observaciones que este Tribunal debe efectuar en tomo a esta pretension. En
primer |ugar, que la pena de cadena perpetua para €l delito de terrorismo se encucnira
contemplada en el articulo 3" del Decreto Ley 25475. Dicha pena no fue declarada
meonstitucional por la STC 00010-2002-AlTC. En aquella oportunidad, luego de
advertir su incompatibilidad con la Ley Fundamental, este Tnbunal se Iimitd a expedir
una sentencia de mera incompatihilidad, exhortando al legislador para que realice las
maodificaciones legislativas a que hubiera lugar. En la misma STC 00010-2002-A1TC, el
Tribunal preciso que en una sentencia de este tipo se advierte
{,..) una manifestacion de moonstiucionalidad en un determinuds dispositivo
v, legal [pero] el Tribunal Constitucional solo declara su mera incompatibilidad
4 v exhorta al legislador para que, en wn plazo rezonable, imtroduzca agquello que
28 neccsano para que desaparezca el vicio meramente declarado (v no
sancionadao),

29, En sepundo lugar, que mediante ¢l Decreto Legislativo 895 se modifico el articulo 297
del Codigo Penal, Este Decreto Legislativo, a su vez, fue declarado meonstitucional, én
su infegridad, mediante la 5TC (005-2001-ALTC. En la medida que por la declaracion de
inconstitucionalidad no recobran su vigencia las normas derogadas o modificadas; ¢l
articulo 29° del Codigo Penal quedo sin cfecto al dia siguente de la publicacion de la
STC D0005-2001-AVTC en el diano oficial £7 Peruano. Sin embargo, a diferencia de lo
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que sostienen los demandantes, tal declaracion de inconstitucionalidad ne tuvo como
efeeto geeundaria la expulsion de la cadena perpetua del ordenamiento juridico peruano.
En lo que ahora importa, con relacion al delito de terrorismo, dicha pena estaba (y csta)
contemplada por el articulo 3* del Decreto Ley 25475,

0. Por tanto, este Colegiado no comparte el argumento de gue la pena de cadena perpetua ha
sido reintroducida por ¢l Trnbunal Constitucional (sic) con la STC 00010-2002-A1LTC,
Tampoco que la misma pena haya sido remtroducida por el articula 1% 6 37 del Decreto
Legislative 921. Ipualments, el Trbunal descarta la posibilidad de volverse a pronunciar
en tormo a la validez constitucional del articulo 3" del Decreto Ley 25475 y, en todo caso,
g¢ remite a las consideraciones expresadas en su oportunidad en la STC O010-2002-
ALTC.

+En lo que toca a la supuesta violacidn del principio de irretroactividad, las
consideraciones precedentes respecto al articulo 1" del Decreto Legislativo 921 impiden
| considerar que csta sea asi. Dicho precepto legal, en efecto, no contienc una pena para
algiin delito. Se limita a establecer el lapso mimime que debe transcurmr para gue una
persona condenada a cadena perpetua pueda acogerse al benehcio pemtenciano regulado
en ¢l Codigo de Ejecucidn Penal, En la medida gque ella no regula la pena de mingin
delito, es imposible juridica y materialmente que pueda vielar la prohibicidn de
retroactividad a la que se refiere el articulo 1037 de la Constitucidn Politica del Estado,

. En cuanto a la alegada violacion del principio de irretroactividad de la ley penal por parte
del articulo 3° del Decreto Legislative 921, conviene anotar que el articulo 1037 de la
Constitucidn establece que

“(,..) La ley, desde su entrada en vigencia, sc aphica a las consecuencias de Jas
g releciones v Silmciones juridicas existentes ¥ no bene fseérea mefecios
J,.-"_- retrosetives, salve, en ambos supuestos, en materis penal cuando favorece al
rea,

33. El articulo 3" del Decreto Legislative 921 no tiene la vocacion de aplicarse a hechos
acaccidos durante ¢l lapso que no éstuvo vigente, Este dispositivo se limila a establecer

que
"La pena maxima cstablecida para la reincidencia contemplada en el articulo 9
del Decreto Ley N® 25475 sera cadena perpetua®,
| ;
’ 34, Su aplicacién, por tanto, de conformidad con el articule 1037 de la Constitucidn, deberd
realizarse para los hechos ocurridos con posterioridad a su entrada en vigencia. Sin
.Q( embargo, los demandantes objetan gque el articulo 3* del Decreto Legislative 921 pueda

ser aplicado retroactivamente. Aqui conviene recordar que ¢l problema de determinar
cuil es la lev penal que regule la pena mixima para los diversos delitos vinculados con el
terrorismo, no s uno gue este Tribunal tenga que absolver en el seno de un proceso como
¢l de inconstitucionalidad de las leves, en ¢l que no s¢ discuten casos concretos, Tan sdlo

é/ ha de recordar que para los hechos delictivos cometidos hasta ¢l dia anterior en que entro
en vigencia el Decreto Legislativo 895, el régimen de la pena maximma apheable era el que
sc encontraba regulado en ¢l onmnal adiculo 29° del Codigo Penal.
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35, A su vez, la pena maxima para los ilicitos cometidos desde ¢l dia en que entrd en vigencia
el Decreto Legislativo 895, hasta el dia anterior en que entrd en vigencia ¢l Decreto
Legislativo 921, serd la minima contemplada en el Decreto Ley N.” 25475, Es decir, en
ese lapso, la pena minima deberi entenderse también como |a pena mixima, salvo gue los
tipos penales correspondientes del Decreto Ley 25475 contemplaran otra pena méxima,
como sucede, por gjemplo, con la cadena perpetua. Al realizar estas apreciaciones, ¢l
Tribunal recuerda gue simplemenie se estd limitando a precisar cudl es la ley aplicable en
el tiempo, de modo que no conshituyen criterios que, ex nove ¥ en sustitucion de una ley
penal, se pueda estar estableciendo junsprudencialmente. Por lo expuesto, el Tribunal
considera que debe desestimarse este extremo de [a pretension

Principie de publicidad judicial y audiencia privada en el procedimiento de revision de {a
pena de cadena perpetua

36. Por otro lado, en cuanto al mismo procedimicnto de revision de la pena de cedena
perpetua contemplado en el articulo 59-A del Cadigo de Ejecucion Penal, los recurrentes
alegan gue su inciso 3) vielaria el antieulo 139.4 de lIa Constitucion Pelitica del Estado.
En conereto, que lesionaria el principio de publicidad de los procesos judiciales pues, a
juicio de los recurrentes, se ha establecido que ¢l procedimiento a seguirse para la
revision de la pena de cadena perpetus deba realizarse en una "audiencia privada”, dentro
de la cual se actuarin las prucbas ofrecidas, se examinard al mntermo. s¢ formularan
alcgatos orales vy se expedira la resolucidn correspondiente,

. El inciso 4) del articulo 1397 de la Constitucidn establece lo siguiente;

“Articulo 139.- Principios de la Administracion de Justicia

Son principios ¥ derechos  de la funcidn jurisdiccional:

()

4. La publicidad en los procesos, salvo disposicidn contraria de lo ley.

/ Los procesos judiciales por responsabilidad de funcionarios pablicos, v por los
! delitos cometidos por medio de la prensz v los que sooreficren & derechos

fundamentales garantizados por la Consbitucion, son siempre  pablicos,
}_- {subrayado agregado).

38, Uno de los pnncipios que informan y hmitan el ¢jercicio de 1a funcion junsdiccional, sin
duda, e5 ¢l principio de pubhicidad, establecido en el articulo 1394 de la Ley
Fundamental, Dicho principio no es sine la concrecion del prnnoipio peneral de

| publicidad y transparencia al cual se encuentra sujeto la actividad de todos los poderes

: piblicos en un sistema democratico ¥ republicano de gobierno. En efecto, en una
sociedad democratica v constitucional, la publicidad de la actuacion de los poderes
publicos debe entenderse como regla, mieniras que la reserva o confidencialidad como

excepeidn, que sdlo se justifica en la necesidad de proteger otros principios v valores
constitucionales asi como los derechos fundamentales.

39, Precisamente, a través de esta disposicidn constitucional, el poder constituvente ha

reservado la aplicacion del principio de publicidad, como conditio sing ¢ra o, para los
ﬂ? procesos judiciales por responsabilidad de funcionarios piblicos, para los deliios
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cometidos por medio de la prensa v para los que se reficren a dercchos fundamentales. No
obstante, para los demds procesos judiciales, la aplicacidm del principio de reserva o
confidencialidad puede ser establecide por el legislador; claro estd, siempre que este
principio se aplique con criterios de razonabilidad y proporcionalidad, es decir que exista
un fin constitucionalmente legitimo, ademids de gue se garantice el respeto del derecho a
la defensa y al debado proceso.

40. En ese sentido, el Trnbunal Constitucional no comparte €l cuestionamiento que realizan
los demandantes del procedimiento de revisidn de la cadena perpetua; por el conirario
estima que es razonable y proporcional. En efecto, el hecho gue el legislador haya
previsto que tal revision se realice en audiencia privada, per se, no comporta una
violacion del articulo 139, inciso 4 de la Constitucidn, por varias rarones. En primer

7 lugar, porque no pone al interno en un estade de indefensidn, en la medida que se ha

_—previsto la actuacion de las pruchas ofrecidas v las que ¢l drgano jurisdiccional hubiera
dispuesto,

41. Ewl segundo lugar, porgoe el drgano jurisdiccional tiene la obligacién de examinar al
ir!femu, lo que implica que dicho organo valore, motivada y objetivamente, el grado de
recducacion y resocializacion del interno para su reincorporacion a la sociedad; en tercer
Jugar, porque estd prevista la intervencion del Ministeric Piblico que, en nuestro
|/ ordenamiento constitucional, tiene el deber, segun el ariculo 159" incisa 2, de “[v]clar
"/ por la independencia de los drganos junsdiccionales v por la recta administracidn de
Justicia™,

. En cuarto lugar, se reconoce el derecho de impugnar la decision del drzano jurisdiceional
¥y no cigrra la posibilidad de que, en caso de que se resuclva mantener la condena, ¢l
interna puede solicitar nuevamente |2 revision de la pena; v, finalmente, porgue asi como
exisie un deber del Estado de proteger los derechos fundamentales —que no son derechos
absolutos— también es51d en la pbligacidn de tutelar otros bienes constitucionales, tales
comn la proteceibn de la poblacidn de las amenazas contra su seguridad (arliculo 44° de
la Constitucidn), frente a actos que conllevan a la comisidn de delitos lan graves como el

/ de terrorizsmo,

S Reincidencia y delitos de terverismo

Anilisis de constitucionalidad del articalo 9 del Decreto Ley N.° 25475
/43, El andlisis del articulo 9 del Decreto Ley N.° 25475, que incorpora la reincidencia como
crterio parg lo determinacion de las penas en los casos de delitos de termonsmo, 1mplica
determinar su correspondencia o contradiceion con el principio ne bis in idem. Ello en
razén de que constituye el cuestionamiento enarbolado por los demandantes. Esios
/ cometidos se abordarin constitucionalmente, determinando, en primer lugar, la nocidn de
% reincidencia, los alcances de su configuracidn cn ¢l ordenamicnto juridico nacional v, en

e

Gtimo términoe, ¢l andlisis de su incidencia en cada uno de los intereses constitucionales
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que pudieren ser vulnerados. Esto permitird conocer aquellas anstas gque guardon ameglo
constitucional ¥ aquellas gue no lo hagan,

La nocion de reincidencia y sus alcances en el ovdenamiente juridico del Peri
44, La reincidencia constituye una circunstancia especifica en que s¢ halla una persona a la
que se le imputa la comigsion de un delito ¥ que abre espacio para la valoracion de sus
conductas anteriores, con miras a determinar la graduacidn de las penzs. Por ello, se ha
sefialado que!
{0 e reimeidencia s¢ocups de los problemas de les disposiciones legales que
habilitan mayor peder punitive en razin de que la persona, con anterioridad,
hava sido condenada o sufride pena por otro®

43, Az, la reincidencia es una situacion fictica consisiente en la comisidn de un Jdelito en un
’ momento en el cual el actor ha expenmentado, previamente, una sancion por la comision
' de uno anterior. Dependiendo de la opeidn de politica eriminal de cada Estado, la
reincidencia puede considerarse existente en cualquiera de estas dos silvaciones: (1)
cuando el imputado ha cumplide en su totalidad ¢l tiempe de ntemamiente en gue
consisic la pena que se le impuso, o (2) bien cuando se ha cumplido cierto plazo de la
misma, el cual es determinado por ley.

. El articulo 9 del Decreto Ley 25475 establece concretamente que la reincidencia se
configura cuando se ha cometido un “nuevo delito” Respecto a los alcances de esta
terminologia, existen dos posibles interpretaciones que obedecen, al igual que en el caso
antenior, & dos tendencias de politica criminal para delimitar ¢l supuesio, La primera de
cllas le olorgaria el sentido de que se trata de la perpetracion del mismo delito por el cual
se sanciond al individuo en un primer momento. La segunda entiends que se trata dé un
delito distinto al cometido por ver primera, es decir, que no es preciso que ¢l segundo
delito comparta con el primero la misma tipologia penal.

. Este Tribunal suscribe la primera propuesta, recurriendo a la aplicacion de un método

interpretative sistematico por ubicacion: ¢l dispositive analizado no se halla inserto

f/ dentro de un régimen general aplicable a tode clase de delitos, como ¢5 ¢l caso de los

dispositivos contenidos én el Titulo Preliminar del Codigo Penal, sing €n una norma gue

liene una especifica materia de tratamiento, un Decreto Ley que versa sobre el delito de

lerrorismo. En tal sentido, se entenderd que la reincidencia se ha producide cuando existe

identificacién entre lag tipologiag penales del primer v segundo delito cometidos, Por lo

1 tanto, v congiderando los alcances del articulo 9 del Degreto Ley 25475, la figura de la

reincidencia consiste en la nueva comision del delito de temonsme, producida dentro de

.{ los dicz pnmeros anos de cumplimiento de la pena privativa de libertad impuesta por la
antenior comision de este mismo delito.

-/ 48. Si se consideran los alcances del texto de la norma, se comprende gue la reincidencia
consisie en una calificacion de la conducta delictiva, adicional a la calificacidn va

% = ZaMaroni, Esgenio B, Dereche Panal! Pare General, Buenos Alres: Ediar, 2002, p. 1057,
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prevista por ¢l tipo penal. Esto quicre decir que ante la presunta realizacidn de un delito,
el juzgador evalia, en un primer momento, 51 la conducta pucde subsumirse en los
elementos que conforman el tipo penal; st se produce dicha subsuncion, la conducia es
calificada con el nomer furis que comesponde al delito (primera calificacidn), En un
sepundo momento, el juzgador evalila nuevamente la conducta para establecer s1 califica
o no como reincidencia, en funcion a la existencia de antecedentes del imputade por
cometer anteriormente el mismo delito (segunda calificacion). Una ver que se constata la
comisitn del delito v su cardcter reincidente, se produce la atribucién de la sanciones: una
sancion por la comision per seé del delito y la apravacion de dicha sancion como
consecuencia de haberse identificado el cardcter remcidente de la persona.

La reincidencia y el principio ne bis in idem

45,

* 50

Teniendo en cuenta que los demandanmtes denuncian la inconstitucionalidad de la
reincidencia por atenlar contra el principio ne bis i idem, resulta impeniose conoger el
contenide de este principio para luego contrastarlo con los alcances de la reincidencia, de
modo que sz pueda identificar la existencia de lesion sobre aquél. El principio de no ser
enjuiciado dos veces por ¢l mismo hecho, o principio ne his in idem, ha sido tratado por
este Trbunal en la sentencia recaida en ¢l Expediente 2050-2002- A A/ TC {fundamento 2)
donde sciialé que se trata de un contenido implicito del derecho al debido proceso,
contemplado en el articulo 139°% numeral 3 de la Constitucion. Esta pertencncia v
dotacidn de contenido se produce en virtud a la aplicacidn de la Cuarta Disposicién Final
y Transitoria de la Constitucion y del anticulo 8.4 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos.

En la referida sentencia, se sostuvo que ¢l principio me bis in idem ostenta una doble
configuracion: una de cardcter matetial y otra de caridcter sustantivo, La primera de elias
alude a la proscripeion de que sobre un mismo sujeto recaigan dos sanciones respecio a
un mismo hecho o conducta sancionable; mientras que la segunda alude a la prohibicion
de que se una persona sea objelo de dos procesos distintos respecto a un misma hecho,
Siendo que la reincidencia preve pesibilidad de agravar la pena por la comimon de un
delito en caso de que existan antecedentes de su anterior consumacidn, corresponde
centrar la atencidon en la primera configuracion del principio matena de este apantado;
esto es, 1z prohibicion de la doble sancidn respecto & un mismo hecho. Este Tribunal 1a ha
desammollade en el fundamento 3.a de la sentencia antes aludida, en los siguientes
Lerminos:
En su formulacién material, ¢l enunciado segin el cual, wnadie puede ser
castioado dos veces por un mismo hechos, expresa la smposibihdad de que
recaigan dos sanciones sobre el mizmo sueto por ung masma infraceiin,
puesio gue tal procieder constituiria un exceso del poder sancionador, contrano
a las garantiss propas del Estado de Derecho, Su apheacion, pues, impide que
una persona sea sancionada o castigada dos (o mds veces) por una misma

entre otros motivos —como lo ha expresado este Tribunal en el Caso Encoestas

|
'
infraccidn cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.
g j El princimo del we bis in idem matenal tene conexin con los poncipios de
| legalidad v propocienalidad, yva que si la exigencia de fex praevie ¥ lex cerii
| que impone ¢l articulo 2°, inciso 24, ordinal d), de la Constitucidn obedece,
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a Boca de Uma, Exp. N7 0002-2001 -AVTC, fundemente 6 a le necesidad de
garantizar a los ciudadanes un conocimiente anticipado del contemdo de la
reaccidn punibiva o ssnsiwnadors del Estedo ante lo eventual coemision de un
hecho antijuridico, tal cometido garentista devendria indtil si ese mismo
hecho, ¥ por igual fundamento, pudiese ser objeto de una nueva sancidn, lo
que comportariz wna punicidn desproporcionada de la conducta antijuridica.
Por ello, el elemento consistente en la igoaldad de fundamento es la clave que
define £1 sentido del principio: no cabe [a doble sanciin del mismo sujeio por
un mismo hecho cuando la punicion se fundamenta en un mismo contenido
inpusto, esto es, en la lesidn de en un nusmo bien uridico o un mismio mterés
protegido.

51. Con tales alcances, debe enfatizarse que el analisis para determinar si el principic es
objeto de vulneracidn debe circunscribirse a un solo acto delictive v a un solo sujeto
perpetrador. 8i se constata gque sobre el mismo sujeto y respecto a un mismo delito
concurren las aplicaciones de dos penas, se configurard un supuesto de vulneracion del

;-"’ principio #e bis in idem. Pero no serd asi en el caso de que se trate de una pena con
sanciones multiples. Desde esta logica, lo que comporia la reincidencia ¢s la manera
eomo se ha constatado antenommente la agravacion de la pena impuesta para un mismo
acto delictivo v para un mismo sujeto, sobre la base de valorar la existencia de

&

antecedentes de comisidn del mismo delito en una oportunidad anterior,

. El pnmer delito cometido —aquel que es objeto de consideracion- ne recibe una pena
adicional ni una agravacion de ésta; simplemente se toma en consideracion para efecios
de graduar la pena que se atribuird a un aeto delictive distinto. Por su parte, €] acto
delictivo reincidente —es decir el acto delictivo perpetrado en un segundo momento- no es
tampoco objeto de una doble imposicion de pena, sino de una sola, aquella prevista por el
dispositive que consagra su tipo penal, sungue agravada como consccuencia de la
exislencia de antecedentes respecto al mismoe tipo penal, Atendiendo al razonamiento
expuesto, este Tribunal considera que la consagracion de la reincidencia como causal
agravante de la pena atrihuible al delito de terrorismo no constituye un supuesto de
afectacion al principio ne bis in fdem. En este particular extremo, el articulo 9% del
Decreto Ley 25475 no adolece de vicio de constitucionalidad.

La reincidencia y el principio de culpabilidad
53. El principio de Ia culpabilidad es uno de los pilares sobre los que descansa el Derecho
Penal. Coneretamente, constituye la justificacion de la imposicidn de penas dentro del
modelo represion que da sentido a nuestra legizlacion en materia  penal v,
consccuentemente, a la politica de persccucién criminal, en el marco del Estado
d,;ﬂhﬁlilul:‘;iun.ﬂl. El principio de culpabilidad brinda la justificacida de la imposicién de
25 cuando la realizacion de debios sea reprobable a gquien los cometio, La
/’r:;mhahﬁr'ﬂ'mf del delite ©s un requisito para poder atribuir a alguien la responsabilidad

penal de las consecoencias que ¢l delito o la conducta dafiosa ha generado,

i
' ﬁ 34, El pnncipio de culpabilidad se mateninliza cusndoe concurren una sene de clementos:
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[eln términos penerales puede deciree (...} que de acuerde con el principio de
culpabilidad se reguiere gue Ja aphicecidn de una pena esté condicionada por la
cxistencia de dolo o culpa, de conciencin de la antijuridicidad o de la
punibilidad, de capasidad de comportarse de acuerdo con las exigencias del
Derecho (imputabilidad), de una situacidn normal para la motivacion del autor
{exigbilidad). Asimismo, en el momento de ta mdividualizacion de la pena. el
principio dc culpabilidad exige que la sancidn sca proporcienada al hocho
cometido’

55. Dehe tenerse en cuenta que el principio de culpabilidad se engarza directamente con la

reprobabilidad de una persona por cierto comportamiento, no con la sancion por aguella.

L.a reprobacidn acarrea inevitahlemente el establecimiento de una pena; evidente, por eso,

es que existe entre ellas una estrecha ligazon. Pero esto no puede llevar a identificar o

confundir una con otra, pucs de lo contrario sc cstaria entrando al terreno del principio del

’ ne bis in idem., que se reliere al lema de la sancion, La reprobacion &5 una valoracion de

: la conducta que se hace de modo aislado, mientras que la pena es un acto estatal
gancionatorio.

. El principio que se comenta no estd expresamente recogido en el texto de la Constitueidn,
Sin embarpo, su existencia se desprende de otros pancipios si consagrados. El primero de
ellos s ¢l principio de legalidad en matena penal, ¢l cual es recogido en el literal *d™ del
numeral 24 del articulo 2° de la Constitucion. Su texto ¢s el siguicnic:

“Madwe zerd procesado ni condensdo por acto u omasion gque ol bempo de cometerse
no esté prevismente calificado en la ley, de maners express ¢ inegquiveca, como
infraccicn punibiz",

. Este Trnbunal ha establecido en la sentencia recaida en el Expedienate 0010-2002-ALTC
{fundamento 44 er paisim) algunos de los alcances de este principio. Uno de ellos es el
mandato de determinacion legal del delito, por el cual éste debe ser claramente
determinado por ley, de modo expreso ¢ inequivoco (lex cerra), evitando la promulgacion
de leves que contemplen fipos penales con caracteristicas poco definidas o abicrtas,
pudiendo existir un margen limitado de indeterminacidn como consecuencia de la propia
naturaleza del lenguaje.

58. De lo vertido se desprende que —tipificado previa v claramente el delito v cometido éste-
el Estado g¢ encuentra legitimado y limitado para sancionar Unicamente la conducta en
gue consiste el delito v no otra circunstancia adicienal; es decir, resultan susceptibles de

i sancidn solo aquellos comportamientos gue se encucntren expresamente recogides en el

/  tipo penal. Asi, principto de legalidad penal restringe a la actuacién del Estado a la

4 evaluacién objetiva de la conducta, proscribiendo el anilisis de cualquier otra conducta
gue no se halle expresamente plasmada en la norma penal.

_%T Bacipalupo, Enrique. "JI.I:E-& Penal y Darechos Fundamentales”, Marcial Pons, Madrid, 2042
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59, Esto es consecuencia del hecho de que solamente puede ser sancionado aguel
comporamiento calificado como reprobable al sujeto que lo realiza, En este aspecio se
aprecia la convergencia entre ¢l principio de legalidad penal y ¢l principio de culpabilidad
anteriormente descrito v que consiste en la calificacion de reprobable que debe recaer
sobre cierta conducta humana y su consecuente tipificaciom, para poder ser objeio de
punicion estatal. Por ello, al consagrarse expresamente el principio de legalidad. de modo
implicito queda a su vex consagrado el principio de culpabihidad.

odh. El scgundo principio del que se deriva ¢l principio de culpabilidad en el ordenamiento
constitucional ¢s ¢l principio de proporcionalidad de las penas, Este Tribunal se ha
expresado anterniormente sobre el tema en la sentencia recaida en el expediente N 0010-
2002-AUTC, (fundamento 138 & passim) sefalando que el principio de proporcionalidad
de lag penas ha sido constitucionalizado en el articulo 2007 de la Constitucién, en su
tltimo parrafo, Este pancipio tiene implicancias en las diversas etapas del proceso
dirigido a la imposicion de una sancidn penal, como son la determinacion legal de la
_.pena, la determinacion judicial o, si corresponde, la determinacidn admimistrativa
penitenciaria de la pena.
|

o

61, Dentro de ellos, el contexto relevante para efectos del cuestionamiento hecho por los
! accionantes es el de determinacion de la pena, es decir, ¢l momento en que ¢l legislador
genera una norma que establece un tipo penal ¥ le impone un cierto tipo de sancion. En
este escenario, ¢l principio de proporcionalidad de las penas s una limitacién dirigada al
(/) ejercicio de las facultades legislativas en materia penal, revelada como ¢l equilibrio
¢ cuantitativo v cualitativo que debe existir entre un delito cometido y la pena aplicable
prevista por ley. Este principio ba sido descrite en la aludida sentencia (Tundamentos 197
y 198} en los siguientes 1erminos:
En la medida que el principio de proporcionalidad se denva de la
elausula del Estado de Derecho, &l no sblo comporta una gacantia de
sepuridad juridica, sinp también concretas exigencias de justicia
material. Ez decir, impone al legislador ef que, al momenta de
establecer las penas, ellas obedercan a una justa y adecuada
j/r y, proporeion entre el delito cometido v 1a pena que se vava a imponer
{oar)

El Tribunal Constitucional considera que, en materia de determinacadn
legal de la pena, la evaluscion sobre su adecuaciim o no debe partir
necesanamente de advertis que es potestad exclusiva del legislador
7 {determuinar), junto {con) los bienes penalmente profegidos v los
comportamientos penalmente reprensibles, el tipo v la cuantin de las

sanciones penales, la proporcion entre los conductas que pretende
evitar, asi como las penas con las que infenta consepuirlo. En efecto,
en fales casos ¢ legislador goen, dentro de los limites de la
Constitucion, de un ampho margen de hberiad para determinar las
/ penas, atendiendo no sélo al On esencial v directo de proteccion que
corresponde a la norma, sino también a ofres lines o funciones
legitimas, como los sefialados en el inciso 22) del articulo 139" de la

Constitucion,
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62. En tal sentido, el principio de proporcionalidad significa que las penas establecidas por el
legislador aplicables a las conductas delictivas no deberian ser tan oncrosas gque supercn
la propia gravedad del delite cometida, ni an leves que signifiquen una mfrapenalizacion
de lps delitos y una desvalorizacion de los bhienes juridicos protegidos que fueren
afectados. Esto siempre en el marco constitucional de libre configuracidn que tiene el
legislador. De este principio se¢ deriva el pnncipio de culpabilidad: toda pena debe
guardar proporcion v correspondencia con el nivel de reprobabilidad juridica y social del
acto sancionado, es decir, debe sancionar el aclo en tanta dimensidn como tan reprobable
resulte el acto respecte o la porsona responsable.

63, De esle modo, el principio de culpabilidad guarda estrecha relacion con los principios de
legalidad penal v de proporcionalidad de las penas, derivindose aquél de estos, En tal
sentide, la constitucionalizacion de los dltimos permite afirmar que el principio de

J./d_i;u_!pabilidad s¢ encuentra constitucionalizado y es un pnneipio rector de nuesiro
o amicnto juridico. Corresponde, shora, establecer @1 |a remcidencia como factor &

comsiderar para establecer la pena por delite de terrorismo vulnera ¢l principio de

cufpabilidad.
/

64. Ha sido sefialado que la reincidencia consiste en upa circunstancia en la cual se constata
la existencia de antecedentes delictivos en la persona que estd siendo juzgada, para
I-.';:E:rzl-ns de agravar la pena que se le pretende imponer como consecuencia de haher
' cometide un delito. Se trata, pues, de una comprobacidn desde la criminologia de la
/| Torma de vida delictiva del procesado, que posibilita la imposicién de una mayor punicion
a una persona, allende a la que le corresponde por la comision del delito, considerada de
modo aislado. El principio de culpabihidad clasico previsto para delitos comunes exige
que ¢l grado de reprobacion de una persona por un acto ilicito sea configurado desde la
valoracidn de tal acto v no otro. En virtud de este principio, el limite para saber qué
conductas deben evaluarse y cudles no, lo establece el propio tipo penal que subsoma la
conducta, Esto acarrea la proscripcion de evaluar circunstancias ajenas a la conductas
descrita en ¢l tipo penal, como podrian ser otros delitos anteriormente perpetrados.

/ 65, Pere el principio de culpabilidad constitucional, que se configura para el delito de
terrorismio, considera fa figura de la reincidencia del sipuiente modo: para determinar el

grado de reprobabilidad de una persona respecto a un delito de terrorismo A", la figura

j de la rencidencia faculta al juer evaluar otroz delitos de terrorismo anteriormente

cometidos, a los que llamaremos “B", para considerar el nivel de reprobabilidad de la

eonducta delictiva del procesado. Si el juez comprucha que existe "B, eslo constituird un

I;" elemento que agravard a reprobabilidad del delito “A™, v la persona que Io ha cometido

recthird, por lo fanto, un nivel una reprobacidn mucho mayor al que le corresponderia si
se considerase el delito A" de modo aislado.

. Una interpretacidn constitucional del delito de terrorismo, contemplado en los articulos 2°
inciso 24 literal *f, 37°, 140* v 173" de la Constitucion, conduce a comchur que el
principio de culpabilidad no puede ser evaluado aisladamente, sino en conjunto con otras
conducias gue forman parte de los antecedentes del inculpade, a fin de que se pondere de
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mixdo propor¢ional el nivel de reprobabilidad que merece el procesade. Por 1al

argumento, ¢l articule 9 del Decreto Ley N® 25475, que consagra la reincidencia en
materia de delito de terrorismo, es constitucional,

La reincidencia y ¢l principio de propercionalidad

67. Los demandantes afirman que articulo 3° del Decreto Legislative 921, al prever que la
pena mixima establecida para la reincidencia en el delito de terrorismo es la cadena
perpetua, vulnera el derecho a la igualdad, en tanto que esio no ha side previsto para los
demis delitos. 51 bien los demandantes plantean este argumento en términos del derecho
a ta igualdad, el Tribunal Constitucional advierte mas bien que la cuestidn de fondo, en
este extremo, consiste en deferminar si la intervencion del legislador, al sancionar la
reincidencia con la péna maxima de cadena perpetoa, ha respetado o no el pnncipio de
proporcienalidad, lo que a continuacion serd objeto de andlisis.

é’g, “Es evidente que los comportamientos de las personas que se tipifiquen como delitos v el
j{: catghlecimiento de la pena que corresponda a cllos, constituira una intervencion on los

dn:l;ﬂ_hm. fundamentales por parte del legislador, por cuanto la Consiitucion reconoce,
por un lado, el derecho fundamental a la ibertad personal {articulo 2* inciso 24) el cual se
concreta también en que nadic esta obligado a hacer lo que la ley no manda, m impedido
de hacer lo que clla no prohibe, Esto no sigmfica, sin embargo, que las mtervenciones del
]egis]adnr o las resiricciones que recalgan en los derechos fundamentales sean ilmitadas
o ghaolutamente abierias, sino, por el contrano, deben de ser plenamente justificadas -
proporcionales— respecto a la proteccion de otros derechos fundamentales o de otros
J / bienes o valores constitucionales.

. Slendo ello asi, se debe aplicar en el control constitucional del articulo 3% del Decreto
Legislative 921 el principio de proporcionalidad, en su vanante de prohibicion o
interdiceion de exceso, a fin de determinar la legitimidad constitucional de la disposicitn
anies aludida. En prmer lugar, se debe efectuar el anthzis & la Juz del ]:rrlnv:iplu de
idoneidad, Este subprincipio exige que la ley penal, dado gque interviene en el derecho a la
lihertad personal ¥ otros derechos fundamentales, tene que ser idonea para la
consecucion de un objefivo constitucionalmente legitimo; lo cual exige, de un lado, que
esc objetive sea legitimo; vy, de otro, que la idoneidad de la medida examinada tenga
relacion eon el ohjetivo, es decir, que contribuya de algin modo con la proteccion de otro
derecho o de otro bien juridico relevants,

0 A juicio de este Tribunal, ¢l articulo 3° del Decreto Legislative 921 cumple con el

/ subprincipio de idonecidad. En efecto, el legislador ha previsto, a través de i

/ dispositive, un objetivo constituctonalmenlte legitimo si se considera que som deberes

fundamentales del Estado garantizar la plena vigencia de los derechos fundamentales de

las personas, prodeger a la poblacidn de las amenazas contra su seguridad y promover el

bienestar general, de acuerdo con el articulo 44" de la Constitucion, Asimismo, es claro

que existe una relacidn fictica entre la pena establecida para la reincidencia v el objetivo
constitucionalments legitimo perseguido,
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71. En segundo lugar, ¢l subprincipio de necesidad impone que la intervencidn del legislador
en los derechos fundamentales, a través de la legislacion penal, sea necesana; esto os, que
esten ausentes otros medios alternativos que revistan, cuando menos, la misma idoneidad
para lograr €] objetivo constitucionalmente legitimo v que sean mas benignos con el
derecho afectado. Desde esta perspectiva, cabe evaluar si es que el legislador debid
advertir la existencia de otras alternativas igual de idoneas pero menos gravosas que la
establecida en el ariculo 3" del Decreto Legislative 921. Este Tribunal estima la
inexistencia de otras allemnativas menos gravosas, si se considera que se estd ante la
figura penal de la reincidencia del delito de terrorismo, que pone en cuestion tanto los
fines constituctonales de las pemas —reeducacidn, rehabilitacion v reincorporacion del
penado a la sociedad- como la proteccidn de otros hienes constitucionales como la
scguridad v 1a paz, que ¢l Estado democritico esta en el deber de proteger.

. En tercer lugar, el subprncipio de proporcionalidad, en sentido estnclo, implica que paras
que la intervencion del legislador en el derecho fundamental a la liberad personal se
- considere legitma, el grado de realizactdn del fin constitucionalmente legitimo debe ser,
por lo menos, equivalente al grado de afectacidn del derecho a la libertad personal, Este
| Tribunal advierte que el articulo 3° del Decreto Legislativo 921 cumple también con este
subprincipio. ¥ es que asi como el Estado constitucional de Derecho tiene el deber de
tutelar ¢l derecho fundamental a la hibertad personal, del mismo modo tene que asumir
activamente un rol tutelar de otros bicnes constitucionales, come la scguridad o la paz de
log ciudadanos frente a delitos como el de termonsmo, que no solo subvierie el orden

blice constitucional, sino gue también afecta derechos fundamentales de las personas,
/ tales como el derecho a la vida, a la integridad personal, a 1a paz, entre otros.

73. En ese sentido, cabe sefialar que
“[d]os aspecios o exigencias hay que distmguir en el princpio de

proporcionalidad de las penas, Por una parte, la necesidad misma de que la
pena sca anpuruunal dl delito. Por otra parie, |a exigenciy de que fa medida
de la proporcionahdad se establezon en base a la importancia social del hecho

(a st "nocividad social'), (..) un Derecho penal democritico debe ajustar la
gravedad de las penas a la trascendencia que para [z sociedad tienen los
hechos o que se asignan, sepin el grado de ‘nocividad social’ del ataque al
bien juridico™.

74, La cuestion, por tanto, de si la adjudicacion de una pena a una persona reincidente ha
cumplido o no su finalidad, no e5 una cuestion ajena a la sociedad democratica. Ella tiene
un interés sustancial en conocer si la gjecucidn de la pena ha cumplido con los objetivos
perseguidos por el inciso 22} del articulo 139° de la Constitucion. En definitiva, el
Tribunal es de la opimién que la intervencion del legislador en el derecho a la hibertad
personal, a través del articule 3* del Decreto Legislativo 921, no infringe ¢l pnncipio de
proporcionalidad, en su vanante de prehibicion o interdiccion de exceso, por lo que dicha
disposicion ha de ser considerada como constitucionalmente legitima,

Mir Puig, Santiago. Dereche penal. Parte general. Montevideo-Buenoa Aires: Editorial B de f, 7.2
edicidn, 2005, p. 137,
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6.2.2. Presunta inconstitucionalidad de diversos articulos del Decreto Legislativo 9212

El derecho a formular peticiones ¥ su presunta vulneracion por el articulo 3" del Decreto
Legislativo 922

A} Alegatos de los demandantes
75. Los demandantes ahiman que el aricule 3° del Decrelo Legislative 322 es
inconstitucional porque vulnera el derecho fundamental a formular peticiones. Sostienen
gue ¢l Tnbunal Constitucional preciso en el fundamento 230 (sic) de la STC 0010-2002-
ALTC, que los procesos judiciales levados & cabo en ¢l fuero militar, mediante loz cuales
s hubiese condenado a personas por delito de traicion a la patria al amparo del Decreto
?F} Ley 25659, no quedaban automiticamente anulados por efecios de la referida sentencia,
i o sino que una vez que ¢l legislador regale ¢l cauce procesal adecuado, la posibilidad de

:;;:,7' planiear un nueve proceso penal estard condicionada a la previa peticidn del interesado.
ﬁ?/ 76. No obstante ello, refieren, el articulo 3° del Decreto Legislativo 922 faculia a la Superior
- Sala declarar de oficio la nulidad de los procesos por el delito de traicidn a la patria
/ seguidos ante la jurisdiccion militar, asi como sus respectivas sentencias, soslayando el
/ | derecho del micresade a poder solicitar la realizacion de nueves proceses, ¢

mobservando, asi, el mandato de la sentencia precitada,

¥}
/I_ﬂ Alegatos de la Procuradoria Pablica de la Presidencia del Consejo de Ministros
,f}"ﬁ‘ La Procuradoria Piblica de 1a Presidencia del Consejo de Ministros sostiene gue si bien
i en la STC 0010-2002-ALTC el Tnbunal dispuso que los nuevos procesos penales debian
iniciarse a pedido de parte, sin embargo, se considerd como un acto de justicia gue se
declare la nulidad de todos los procesos v las sentencias dictadas en el fuero militar.
f Recuerda, asimisme, que no estd en cuestion ¢l derecho de peticion, puesto que ¢l nuevo
/ Juzgamicnte ante los tnibunales civiles debia reahizarse por el delito de terrorismo v no
' ﬁ por ¢l de traicion a la patria, gue fue el gue se juzgd ante los tribunales militares. En ese
sentido, precisa que la persecucion judicial de los delitos es una facultad del Estado.
;( C) Consideraciones del Tribunal Constitucional
78. El Tribunal estima que dos son las cuestiones que subyacen en esla pretension de los
demandantes. En primer lugar, que el hecho de no haber incluido en el articulo 3* del
Decreto Legislative 922 el requisito de Tz soheiud previa para la realizacion de nuevos
procesos, mcumphida el fundamenta 103 de [a 8TC 0010-2002-A1TC; v, en segundo
J}gw, gue dicha omisién constiluiria una vielacion del derecho de peticidn.

. A) Sobre el primer aspecto, en ¢l fundamento 103 de la STC 010-2002-A1TC, este

Trnbunal considero que, pese a la declaracidn de inconstitucionahdad de las disposiciones

f/ legales que auntorizaban gl juzgamiento de civiles por tribunales militares, asi como de la
invalidez del tipo penal de traicidn a la patria ereado por el Decretn Ley 26565"

4 5TC 0010-2002-A1/TE, Rendamantas 102 v 103,
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o) W presenic sentencia (0 10-2002-A1TC) no anula aulpmaticamente los
procesis judiciales donde se hubiera conderado por ¢l delite de raicidn a la
patrid al amparo de los dispositivos del Decreto Ley N® 25659 declarados
mconstitucionales.  Tampoco  se¢ demiva  de  tal  declaracién  de
inconstimucionalidad que dichos sentenciados no puedan nuevamente ser
juzgados por el delito de terrorismo, pues como expone este Tnbunal en los
fundamentos N® 36, 37 y 38, los mismos supuestos prohibidos por ¢l Deereto
Ley 2563% s¢ encuentran regulados por ¢l Decreto Leyv 25475,

En consecucncia, una vez que el lepislador regule el cauce procesal sefalado
en ¢l parrafe antenior, la posibilidad de plantear la realizacion de un nuevo
procesd pengl ha de estar condicionada en su realizacidn a la previa peticion
de! interesado’™.

80, Sin embargo, como refieren los demandantes, el Decreto Legislative 922, mediante el
_etial 51p regula la nulidad de los procesos por el delito de traicién a la patria v el proceso
penal aplicable, en su articulo 3 establecid que:
"Articulo 3.- Nulidad de [as semtencias y del proceso penal militar.
La [Superior Salal, progresivamente, en un plazo no maver de sesenta dias
habiles desde la vigencin del presente decreto legislativo, par el sdlo mérito de
la Sentencia del Teibunal Constitucional, Expediente N7 (70-2002-ALTC,
declarara la nulidad de la sentencia y del proceso seguido ante la furisdiceiin
militar por delite de traicion a la paivia, respecto de los condenados v por lox
_ hevlos obfeto de condena, La nulidad se extenderd o los casos de acusados
i ausentes v confumaces por los hechos materia de acusacion fiscal.
Los autes de nulidad conforme a la parte resolutiva de la sentencia citada en el
parrafe precedente, no tendran como efecio la hbertad de los imputades, m la
suspension de las requisilorias existenics v la excarcelacion s0be ze producird
en los supuestos previstos en los arficulos 3" v 6" del presenie Decreto
Legislativo o cuando el juez penal no dicte mandato de detencion” (cursivas
afadidas).

. El Tribunal advierte que entre ambas formulas -la expresada por el Tribunal en la STC
0010-2002-AUTC v la opoidn recogida por el legislador en el articulo 3 del Decreto
Legislative 922- existe, como han expresado los demandantes, una diferencia. Aprecia,
igualmente, gue la diferencia del tratamiento formulado por el legislador en ¢l articulo 3%

% del Decreto Legislative no cstd dirigido a encrvar los alcances del pronunciamiento del
Tribunal Constitucional, sino a introducir una regla procesal mas favorable para todos
aquellos que fueron condenados por el delito de traicion a la patria contemplado en el
Decreto Ley 26569, declarado inconstitucional.

82 Si cl legislador estaba facultado, o no, para mtroducir una regla procesal mas favorable,
/7 s Aina cuestion que este Tribunal ha de absolver afirmativamente recordando gue las
iidicaciones y directrices que este Tribunal formula en una seniencia constitucional,
como la expresada en la STC 0010-2002-AITC, son apenas pautas de como un problema
de inconstiucionalidad puede ser solucionado por el legslador, gjercicio que se efectia

" 8TC 0010-2002-AVTC, fundamento 103,
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en €l marco de la funcidn de colaboracidn de la jurisdiccién constitucional con la funecidn

legislativa, pues, como se sostuve en la STC 00030-2005-A0TC,
Al comprender que la Constiiucion es la norma juridica suprema v que, como
tal, puede ser interpretada, se comprende también que la jurisdiccidn
constilecional no s solamente la negacion o afirmacion de la legislacion, sino
mmbién su neécesario complementp. Dcho de otro modo, la junisdiccion
conslilucional es una coladboradora del Parlamento, nosu enemiga.
El principro de separacion de poderes, recogido en ef artioulo 43° de la
Constitugion, busca asegurar que los poderes constituidos desarrollen sus
competencias con ereglo al prmeipio de correccién funcional; es decir, sin
interferir con las competenciag de ofros, pero, o su vez, entendiendo que todos
gjercen una  funciom complementatia en |3 consolidacion de la fuerza
nurnwiﬂ.'nlu::le la Constitucion, como Norma Suprema del Estado (articulos 38°,
45"y 517)

83.-Por ello, este Tribunal considera que, a no ser que en la misma senténcia se exprese que
I35 exhortaciones formuladas constituyen las inicas alternativas que salvarfan la siluacion
de inconstitucionalidad advertida, en aguellas donde este Tribunal no lo haya declarado
Jasi, la solucion que puede brindar el legislador al problema denvado de una sentencia de
inconstitucionalidad (advertida o declarada) ha de adoptarse dentro del margen de
" discrecionalidad con que éste cuenta en el ejercicio de la funcidn legistativa. Lo que
quiere decir que 51 en la solacion de un problema de meonstitucionalidad, ademas de la
cion planteada por el Tribunal Constitucional, existen otros medios o medidas con las
que pudiera remediarse tal situacién y sean igualmente conformes con la Constitucion, la
'hdup:;iﬁn de alguna de ellos es una [acultad que corresponde, en exclusiva, al legislador.
Asi las cosas, el Tribunal es de la opinion gue la opcidn asumida por el articule 3° del
Decreto Legislativo 922 no puede considerarse como un incumplimiento de la STC O010-
2002-AlLTC.

. B} El otro extremo de la pretension esta relacionado con la denuncia de violacion del
derecho de petician. Dicho derecho se encuentra reconocido por el inciso 20 del articulo
2" de la Constitucidn Politica del Estado, segin ¢] cual

ﬁ "Articule 2.- Toda persona tiene derecho:

] (o)

7

20. A formular peticiones, mdividual o colectivamente, por cscnlo ante la
autoridad competente, Ta que esta obligada a dar al mteresado  una respuesta
tamhién por escrito dentro del plazo legal, bajo responsabilidad
Fi Los miembros de las fuermms armades v de la Policis Nacional sdlo pueden
g grercer individualmente el derecho de peticidn™,

(f. 85, En la STC 1042-2002-AATC este Tnbunal ha delimitando el ambite del derecho de
peticion, sefialando que su contenido constitucionalmente protegido se halla compuesto
por dos aspectos; el primero, la hbertad de cualquier persona de formular pedidos ante la
autoridad competente; el segundo, la obligacién de la antoridad de oforgar una respuesia.
De estos dos aspectos se despliegan, a su vez, un conjunio de derechos y obligaciones,

" BTC 00OS-2005-PUTC, lundamenss S0-51,
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entre los que se¢ destacan los sigulentes: a) facilitar los medios ¥ climinar las trabas
innecesarias o absurdas para que la persona gjercite el derecho; b) abstenerse de cualguier
modo de sancion al peticionante por el solo hecho de gjercer el derecho; ¢) admitir a
trimite el petitorio; d) resolver en el plazo legal que comespondsa. fundamentando la
decision; v e) notificar debidamente de la decisién al peticionante'?,

B6. Desde esta perspectiva, el derecho de peticion se hace cfectivo con la formulacidn de la
peticidn, encontrindose la administracidn obligada dnicamente a recibirla v dar respuesia
a ella, en la medida que su contenido constitucional consiste en la libertad v el derecho de
formular una seliciiud ante la autondad puablica, cuya decision en cusnto a su
olorgamiento es graciable, esto es, queda sujeta a la discrecionalidad de la autondad
! requerida. Como se sostuve en la STC 1578-2005-PASTC,

| () €l derecho de petcion ha sido confipurade come wna  fecuhad
I constitecionzl que se ejerce individual o colectivamente, ¥ que no s encuenira
/ vincilado con la existencia en & de un derecho subjetivo o de un interds
! legitime que neccsariamente origing la peticidn”. Por tanto, el derecho de
peticion se puede otorgar graciosamente, pucs csta sujcto a la consideracion
discrecional dentro de un ambito competencial de cualguier drgano investido

! de autoridad piblica, situacion que no se presenta en el caso de aulos™",

87 Asi precisado el contenido constitucionalmente protegido del derecho de peticidn, la
/' cuestion de si la decision adoptada por el legistador bajo el margen de discrecionalidad al
- gue antes se ha hechoe referencia, impide que los procesados v sentenciados por ¢l delito
' de traicion a la patria conforme al Decreto Ley 26569, puedan ejercer el referido derecho
de peticién, ha de resolverse en forma negativa. Mo sdlo en razén de los argumentos a los
que antes s¢ ha hecho referencia sobre la validez de la decisidn legislativa contemplada
en ¢l articulo 3* del Decreto Legislativo 922, sino también en atencion a que la
realizacion de un nuevo juzgamienio (esta vez por el delito de terronsmo y ante los
tribunales de la junsdiccion ordinana), no se deriva del gjercicie (o no) del derecho de

¢ peticidon que puedan hacer los que hubieran resultado perjudicades con la aplicacién de
_& las disposiciones legislativas declaradas inconstitucionales por la STC 001 0-2002-A1TC.

88. Como se ha expresado en la contestacion de la demanda, un proceso judicial realizado
ante tmhunales mcompetentes y sohre la base de una ley penal incompatible con la Ley
Fundamental ¢s un proceso nulo, cuya declaracion como tal tiene la virtualidad de reabrir
la' capacidad del Estado para ecjercer el fus pumiendi mediante sus OGrganos
constitucionalmente facultados para ello. Ciertamente, la tniciacion de un nuevo proceso
penal, luego de la declaracion de nulidad de otro previo, no csta sujeta a la voluntad del
procesado. Esie tiene el derecho de ser jurgado conforme 4 un proceso que respele las
reglas del debido proceso. Al Estado le corresponde, en cambio, gjercer el ius puniendi 51
es gue se hubseran lesionado bienes juridicos tutelados por la ley penal. Por tanto, en la
medida que €l articulo 3" del Decreto Legislative 922 ne constituye una intervencidn en

P STC 1042-2002-AATC, fundamantos 2.2.4.
B aTe 1578-2006-PATS, fundamants 3
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el dmbito constitecionalmente declarado del derecho de peticidn, €] Tribunal considera
gue también este extremo de la pretension debe desestimarse.

Presunta violacion de la libertad personal por el articulo 3° segundo parrafo, v por el
articulo 4° del Decreto Legislative 922

A) Alegatos de los demandantes

9.

Los recurrentes sostiensn que el segundo parrafo del articulo 3" del Decreto Legislativo
_conculca €l derecho a la libertad mdividual garantizado por el articulo 2.24. b) de la
H:'nns.mu{:mn Dicho pérrafo dispone que:
"{...} Loz autos de nulidad conforme a la parte resolutiva de la sentencia citada
en ¢l parrafo precedente, no tendrin como efecto la liberiad de los mputados,
ni la suspension de las requisiiorias existentes ¥ la excarcelacion stlo sc
producird. en los supuestos previstos en los articulos 5% v 6% del presente
Diecreto Legislativo o cuando el juez penal no dicte mandato de detencion™.

90, A juicio de los recurrentes, se vulnera la liberad individual puesto que no obstante que el

preceplo en mencidn anula la sentencia v el proceso seguido ante la jurisdiceion militar,
sin embargo, impide la libertad de las personas inconstitucionalmente privadas de su
libertad, Ieualmente, consideran que es inconstitucional el articulo 4° del mismo Decreto
Legislativo porque dispone que el plazo limite de detencidn se inicia a partir del auto de
apertura de instruccion del nuevo proceso; v que, con ello, no se toma en cuenta el tiempo
que una persona ha estado privada de su libertad por virfud de un proceso que era nulo de
pleno derecho.

B} Alegatos de la Procuradoria Piablica de la Presidencia del Consefo de Ministros

¥1.

Al contestar la demanda, la Procuradoria no se pronuncia sobre las objeciones realizadas
al segundo parrafo del articulo 3* del Decreto Legislative 922. En lo que se refiere al
cuestionamiento del articulo 4* del mismo cuerpo de leyes, sostiene que dicha limitacion
s¢ suslenta en |a disposicion expuesta en [a sentencia del Tribunal Constitucional, en la
(ltima parte del fallo.

. lzualmente, precisa que no existe la violacién del precepto constitucional mvocado

porque tal dispositive no restringe la libertad personal, smmo mas bien establece
parametros cuyo objeto cs computar |a concesion de beneficios penilenciarios; ¥ gue
dicha formula legal se sustenta eén los efectos de anulacidn de aclos procesales y de la
instauracion de un nuevo proceso, debiéndose considerar que la ratio legis del articulo
137% del Codigo de Procedimientos Penales es fijar limites en el tiempo a la tramitacion
de un proceso penal. Afade que en el caso, se trata de nuevos procesos penales, por lo
que su plazo inicial debe considerarse desde su instauracion' .

C) Consideraciones del Tribunal Constitucional

" Escrits de contestacion de la demanda, folies 20,
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93. Los demandantes aducen que ¢l segundo parrafo del articulo 3® del Decreto Legislative
922 trensgrede el ordinal b) del inciso 24 del articulo 2* de la Constitucidn. Dicho
precepio constitucional establece que:

“Toda persona tiene derecho

()

24, A la ibertad v segundad personales, En consecuencia:

|

b} No se permite forma alguna de restriccion de la liberiad personal, salvo en
los casos previstos por la ley. Estan prohibidos la esclavitud, la servidumbre
y ki trafa de seres humanos én cualquiera de sus formas®,

. El Tribunal advierte que el problema constitucional planteado por los recurrentes, segin
‘el ¢ual pese a haberse anulado un proceso "seguido ante la jurisdiccidn militar por haber
sido inconstitucional, sin cmbargo, (s¢) impide la libertad de las  personas
inconstitecionalmente privadas de su libertad” (sic), no s¢ denvd directamente del

egundo parrafo del articulo 3° del Decrelo Legislative 922, sino de las normas (sentidos
¥/ finterpretativos) que se derivan de su articulacion con el articulo 5° del mismo Decreto

f / Legislativo 922, a tenor del cual

"Declarada la nolidad, se rermtird el expediente 8l Fiscal Provineal Penal

Especializado en el plazo de veinticaatro horas, El Fiscal dentro del plazo de

tres dizs, se pronunciard formalizando o no denuncia ante el Juez Penal

Especimlizado, 51 no formaliza denuncia, la resolucion inmedintamente se

elevard en consulia al Fiscal Superior, quien s¢ pronunciard sin tramite alguno

en ¢l plaze de cuarentiocho horas y, si o5 aprobeda, se procedera a la
cxcarcelacion inmediata,

95. El derecho a la libertad personal se encuentra reconocido por el inciso 24) del articulo 2°
de la Constitucton Politica del Estado, en los signientes términos:

"Toda persona tiene derecho:

24. A la libertad v segunidad personales {...)"

O6. Dicho derecho garantiza a todos, nacionales o extranjeros, no sufrir injerencias ilepales o

arbitrarnias en su libertad fisica que puedan perturbar ¢l desarrolle de su vida individual,

-? familiar o social. El dmbito constitucionalmente protegido del derecho a la libertad

personal no €5 ajeno a4 la existencia de limites, e5 decir, de resiricciones & su gjercicio

derivadas del propio contemido del dérecho o de sus relaciones con otros biencs

constitucionalmente protegidos. Consolidada es la jurisprudencia de este Tribunal que

a este criterio, que se decanta claramente de una nocion absolutista e irrestricta en

gjercicio de los derechos, que entrafaria la quichra previzsible de los bienes v principios
que a la Constitucion fundamentan,

| . Como se¢ ha visto ya, el ordinal "h" del articulo 2.24 de la Constitucidn prohibe las
/ restniceiones de la libertad personal que se ejecuten con violacion de la reserva de ley que
dicho dispositive consagra. Cualquier restriceion, en efecto, sélo se ha de realizar en los
/ casos “previsios por fa ley" y de conformidad con el procedimiento en ella contemplado.
Sin embargo, el derecho a la libertad personal no solo prohibe las restricciones al margen
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de la ley; también proscribe las restricclones arbitrarias. Una restriccion deviene en
arbitraria cuando, 8 pesar de haberse efectuado por un supuesto contemplado en la ley ¥
de conformidad con el procedimiento gue ella indica, €5 imazonahle o desproporcionada
en su configuracion vio aplicacion,

98. En el caso de la interpretacion conjunta del segundo parrafo del articulo 3* con el articulo

5" del Decreto Legislativo 922, el Tribunal advierte que el legislador ha contemplado un

supuesto factico de restriceidn de la liberiad de una persona durante el lopso que va desde

que se produce la anufacidn del proceso invdlido y se inicia uno nuevo, en el gue

eventualmente se puede dictar tambien un nuevo mandato de detencion. La cuestion de si

»  ticha restriccion es inconstitucional por violar ¢l ordinal "b" del articulo 2.24 de la

.,s*funslim:i:.‘m. el Tribunal ha de sbsolverla negativamente. A tal efecto, este Tribunal

! : ubraya que una restriccion de la libertad personal como la prevista por las disposiciones

I,-impugnndas. no puede considerarse como un supuesto de restriccion ilegal por, entre
/ oiras, lns siguienies razones.

_ /9. Por un lado, porque, como los propios demandantes han argumentado en la demanda,

/ / digho supuesto de restriccion se encuenira contemplado cn una fuente legal, como el
f ' Decreto Legislativo 922, que tiene rango de ley. Dicha circunstancia satisface, de suyo,
las exigencias del principio de reserva de lev que consagra el ordinal *b" del inciso 24 del
articulo 2° de la Constitucion.

100, Por otro, porgue se trata de una normma con range de ley que no es incompatible con €l
mandato previsto en el lercer parrafo del ordinal "' del articulo 224 de la Ley
Fundamental, puesto que, como s¢ ha expresado antenormente, la restriccion se prolonga
por un lapso que no excede los 7 dias. En el pdmrafo tercero precitado del texio
constitucional se prevé que, én cazos de terronsmo, espionaje o trafico ilicito de drogas,
la restriceidn se puede prolengar hasta por 15 dias. La  delimitacién temporal de la

duracion de la detencidn (inferior a los 15 dias) dota a la norma de razonabilidad vy

/ % proporcionalidad, pues no desborda los mirgenes que acota la Constitucion,

101 Finglmente, ¥ no meénos importante, porque el supuesto de resiriecion de la liberiad
persanal no tiene una ocurrencia abherrante v contraria a la legislacion supranacional en
materia de derechos (undamentales. Asi, la Convencidn Americana de Derechos
Humanos, en su articulo 7% desarrolla las restricciones gue autoriza respecto de los
derechos y libertades que consagra (léase libertad personal). Conviene, al efecto, advertir

ue

% {..) segin la Convencidn [art. 29.a8)] es ilicito todo acto orientado hacia o

# supresion de uno coalquiera de los derechos proclamados por ella. En
rd circunstancias excepcionales ¥ bajo condiciones precisas, la Convencion
permite saspender temporalmente algunas de las obligaciones contraidas por

los Estados (art. 27). En condiciones normales, dnicarmenie caben restricciones

al poet v ejercicio de tales derechos. La distincion entre restriccion y
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supresion del goce ¥ gjermicio de los derechos y libertades resulta de la propia
Convencion [arts. 16.3, 29.8) y 307"

[F2.En cuanlo a si la restriccién bajo andlisis constituye una limitacién arbitraria de la
libertad, el Tribunal hace notar, de un lado, que en el proceso abstracto de
inconstitucionalidad de las leyes no se efectiia un control concreto de los actos que se
pudieran haber realizado en la aplicacidn de la ley; vy de otro, desde un punio de vista
absiracto, que la situacidon de restriccion de la liberiad en la que queda una persona tras la
declaracion de nulidad de los procesos a los que se refiere el aniculo 3° del Decreto
Legislativo 922, es una consecuencia de haberse procesado penalmente en el fuero
militar, dehiendo desarrollarse en el procese comiin.

103, Una situacion sin duda excepeional como la descrita en ol parmafo antenor requeria de un
tratamiento ad hoe por parte del legislador, que atendiera a la singularidad Factica
- iLIE-I:H..l-Lf:I y que, por elle, tuviese como impulso normativo la naturaleza de las cosas,
1o asi se contempla en el articulo 103 de la Ley Fundamental, En la STC 0001-2003-
AUTC, sobre este !:m:l., el Tribunal sefialo que
f ..} L cosa (a la que se refiere el articulo 103 de la Constitucidn) no puede ser
‘-'IE'FEI como un objeto fisico, sino como todo elemento vinculado a fa
juridicidad: inmanenie pero real; objetivo pero inirinsecamente vinculado a las
relaciones interpersonales. [Ella) es, pues, 1a materia del Derecho v, por tanto,
pucde aludir & una relacidn junidica, vn instituto juridico, una mstitocian
Jquridica o simplemente un deréche, un prncipo, un valor o un bien ¢on
relevancia juridica,
De otro lade, ln matena juridica es poseedora de un dinamismo en orden a su
trascendencia. Dicho dinamismo surge desde su contenido o sustancia y se¢
provecta hacia su fnalidad. La “naturaleza™ de la “eosa” estd informada tanto
de su contenido coma de so finalidad,
B. [Esta] naturalesa (...}, e encuentra mserta en una realidad socml que puede
tender hacia la disfuncionalidad de la cosa, esto es, a desvirtuar su finalidad,
En estos casos, el orden constitucional debe pernitir a la ley incidir en aquella
realidad de hecho ¥ componer la funcionalidad de la naturaleza de las cosas,
Asi pues, cuando el articulo 103° de la Carta Fundamental estipula que pueden
expedirse leves especiales “porgue asi lo exipge lo naturalers de las cosas”, no
hace sino reclamar [a razonabilidad objetiva que debe [undamentar toda ley,
ingluse, desde luego, laz leves especiales. Respetando el oriterio de
razonahilidad legal, el Estado queda facultado para desvinculsr a la ley de su
vocacion por la generalidad v hacerla ingresar en una necesaria v rosonable
singularidad. Mecesarin, porque estd [lamada a recomponer un onden social
ﬂ,r que tiende a desvirtuarse, y razonable, porque se fundamenta en un elemento
/ objetivo, a saber, fn natumicza de las cosas,

104, La "cosa" regulada por las disposiciones |mpugn:1da.i es la situacion juridica en la que se

é} encienirg una persona como consecuencia de haberse declarade la nulidad del proceso

* Vantura, Manoel E. ¥ Zovatta, Daniel: L8 fncin conguftiva de e Code Inferamenicana de Dermchos Humanos.
Maturaleza y princios RE2-1887. Institulo Interamarcans de Derechoas Hemanos. Editedal Clvitas. Madrid,
1089, p. 202,
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penal al que fue somehda, y su contenido y finalidad son los de garantizar bicnes v
principios constitucionales que pudieran resultar afectados por el rebrote de pricticas
subversivas, y/o que se frustre el ejercicio legitimo del iws purierndi estatal sobre personas
gue han sido encontradas responsables del delito de terrorismo, aungue su juzgamiento
hava sido realizado anle juez incompetente v sin las garantias que informan el derecho al
debido procesa. Por tanlo, en la medida que las &i:pusii:iunns 'meuEnada.l: nog son
irrazonables, el Tribunal considera que dstas no constiluyen un supuesto de restriccion
neonstitucional de la libertad personal, por Io que este extremo de la demanda debe
desestimarse,

6.1.3. Presunta inconstitucionalidad de la consulta prevista én los articnlos 5" v 6" del
Decreto Legislativo 922

A) Alegatos de los demandantes
105.Los demandantes alepan gue los articulos 5% v 6" del Decreto Legslative 922 son
~incompatibles con el articulo 146%, inciso 1), de la Constitucidn Politica del Pend, va que
obligan a que se efectie una consulta previa al superior para la excarcelacion, si el fiscal
/o denuncia v si el juez no abre mstruccion. El articulo 5 del Decreto Legislativo 922
! estableee ques
j *Declarada la nulidad, se remibrd el expedienie al Fiscal Provincial Penal
Especiahizado en el plazo de veinticuatro horas. El Fiscal, dentro del plazo de
tres dias, g propunciars formalizande o ne depuncin ante el Juer Penal
s Especializado, 51 no formaliza denuncia, la resolucion mmedialamente se
elevard en consulta al Fiscal Superior, quien s¢ pronunciard sin tramite alguno
en el plazo de cumrentiocho horas ()"

“106.Por su parte, el articulo 6° del mismo Decreto Legislativo 922 prevé que:

"El Juez Penal, denird del plazo de res dias de formalizada la denumcia dictars
la resolucidn que corresponda de conformidad con el articulo 77 del Coddigo
de Procedimientos Penales.

L.a resolucion que deniega a aperfura de instruccion se clevard en consulta

& inmediatamente {__.)".
B} Alegatos de la Procuradoria Pablica de la Presidencia del Consejo de Ministros

I07.La Procuradoria aduce que en los preceptos impugnados no existe vicio de
inconstitucionalidad que afecte la antonomia de la funcion jurisdiccional que tanto el
Poder Judicial como el Ministeno Pablice son drganos jerargquicamente estructurados, vy
que las decisiones de caricter jurisdiccional son susceptibles de ser revisadas por una
instancia superior. Precisa, ademas, que un procedimiento de consulta semejante, en torno

" a determinadas materias, se encuentra también previsto en el Codigo Procesal Civil,
disposicion gque conforme lo establece la Pnmera Disposicion Complementaria v Final
del mismo cuerpo de leves, se aplica supletoriamente a los demis ordenamientos
procesales.

iy

C) Consideraciones del Tribunal Constitucional

(? ..
f.
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108.El Tribunal observa que la consulta establecida en los aniculos 5° y 6° del Decreto
Legislativo 922 supone la introduceidn de un mecanismo excepeional de revision de lo
resuello por un organo junsdiccional de inferior grado por uno superior, sin que medie fa
interposicion de un medio impugnatorio. Su establecimienio es un requisite Jlegal gue
impide que lo decidido por el Fiscal Provineial o, a su turno, por ¢l Juez Penal de Primera
Instancia, no cause ejecutonia, sino hasta que éste sea revisado oficiosamente por una
mitoridad jurisdiccional jerdrquicamente supenor.

109.El Tribunal aprecia también que ¢l establecimiento de este mecanismo de consulta se ha
previsto como una medida excepcional frente a un delilo tan prave pars la sociedad
demecratica como, en efecto, lo es el delito de terrorismo. En el marco del Esiado
Constitucional de Derecho es legitimo que ante ilicitos de tal envergadura, el
ordenamiento procesal se asegure que la decision jurisdiccional de no  enjuiciar
determinados hechos, antes de causar gjecutoria, pase por el lamiz de una revisién por un

/  drgano jurisdiccional superior. Su finalidad no poede ser otra que la de evaluar si la
_decision junisdiccional de las instancias inferiores se ha sustentado en una debida
'm1ll:rp|'l:'.:-|ﬂ:iﬁ-n y aplicacion de la ley penal.

111151 ¢] establecimiento de dicho instituto procesal viold o no el principie de independencia
udicial, es una cuestidn que este Tribunal debe absolver teniendo en cuenta el contenido
[constitucionalmente garantizade de dicho principio, conssgrado por el inciso 1) del
/ articuls 146° de la Constitucidn Politica del Estado, segin el cual
| "(...} El Estado garantiza a los magistrados judiciales:
’ 1. 5u independencia, S6lo cstan sometidos a la Constiteciin yalal

i

ey,

v el inciso 2) del articulo 1397 de la misma Ley Fundamental
"Son principios ¥ derechos de la funcidn junsdicoional;
L)
' 2. La independencia en ¢l gjercicio de la funcidn jurisdiccional™.

/ I11.A tal efecto, el Tribunal recuerda que, en diversas oporiunidades, ha destacado la capital
importancia del principio de independencia judicial en una sociedad democritica. Su
4 }ﬂ efcctividad no sblo es una garantia, orgénica y funcional, a favor de los Grganos y

/ funcionarios a quicnes s¢ ha confiado la prestacion de tutela junisdiccional, sino que
constituye también un componente esencial del modelo constitucional de proceso
disefiado por la Constitucion.

112.La independencia, en su acepcidn comstitucional clizica, no es gino la susencia de
vinculacion del funcionario juniadiccional con la orden de otro eualguiera en el gjercicio
de su funcion junsdiccional. Asimisme, se cxpresa también como la imposibilidad de que

F lus decisiones judiciales sean revisadas, a excepcion de que lo sean por ofro juez o
i Tribunal mediante los medios que legalmente se hayan podido prever. En ese sentido, el
/ Trihunal ha declarado que

La indcpendencia judicial debe ser entendida como aguella capacidad
autodeterminativa pars proceder & 1a declaracion del derecho, jurgando v
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haciendo ejecutar lo juzgado, dentro de los marcos que fijan la Constitucion v
la Leyi..).

El principio de independencia judicial exige que el legislador adopie las
medidas necesarias v oportunas a fm de que el drgano v sus meembros
adminisiren justicia con estricta sujecion al Derecho y a la Constiiucidn, sin
gue sea posible 1a injerencia de extrafios [otros poderes piblicos o sociales, ¢
meluso drginos del mismo ente judicial] a la bora de delnnitar e interpretar el
secior del ordenamiento juridico que ha de aplicarse en cada caso.

La mdependencia judicial debe, pues, percibirse como la ausencia de vinculos
de swecion politica (imposicidn de directivas por parte de los Grpanos
politicns) o de procedencia jerdrquica al interior de Ta orpanizacidn judicial, en
lo concemients a lz acteacion judicial per se, salvo el caso de los recursos
impugnatives, aunque suetos a las reglas de competencia’™,

13 Tgualmente, el Tribunal ha destacado la necesidad de individualizar dos dimensiones en el
"~ principio de independencia jurisdiccional, ¥ cuyos alcances han sido ultimamente sido
" expuestos en la STC 0004-2006- ALTC, de la sigurente manera:
] {...) que el principio de independencia de la funcion jurisdiceional tiene dos
dimensiones:
ay Independencia externa. Segdn esta dimensiodn, la auteridad judicial, en el
desarrollo de ln funcion junsdiccional, no puede sujetarse a ningim interés que
provenga de fuera de la organizacion judicial en comunto, m admitir presones
pars resolver un eagoe en un determinadoe sentido, Las decisiones de lo
autoridad judicial, va sen gque &sta se desempede en o especialidad
constitucional, civil, penal, penal militar, lsboral, entre ofras, no pueden
depender de la voluntad de ofros poderes publicos {Poder Ejecutive o Poder
Legistative, por gemplo), partidos politicos, medios de comumicacion o
particulares en general, sino tan solo de la Constitucidn y de la Jey que sca
aconde con ésta.
En el caso de los poderes piblicos, estos se cncuentran prohibidos por la
Constitucion de ejercer mfluencias sobre las decisiones judiciales, va sea
estableciendo Srpanos especiales que pretendan suplantar a los drgancs de
; gobiemo de la organizacidn jurisdiccional, o creando estatutos juridicos
,.-f. basicos distintos para los jueces que perfenecen a una misma mstituciin ¥ se
. / ?-m:ueumn en similar nivel y jerarquia, entre oiros casos,
il
b) Independencia mtema. De aceerdo con esta dimension, fa mdependencia
,A Judicial implica, enfre otros aspectos, que, dentro de la orgamracion judicial:
1} la autoridad judicial, en el ejercicio de la fancidn jurisdiccional, no puede
/ sujetarse a la voluniad de otros drganos judiciales, salvo que medie un medio
impugnatorio; ¥, 2) que la sutorndad judicial, en ¢l desempefio de la funcion
qurisdiccional, no pucda sujetarse a los inlereses de drganos admimstmaiives de
gobiemo gue existan dentro de la arganizacion judicial.
En cusnto al primero de los puntos mencionados, cabe mencionar gue el
principio de independencia judicial prohibe que los drganos junisdiccionales
superiores obliguen & log drganos de instancias infernomes a decidir de una

= 5TC 0023-2003-A1TC, fundamentos 28, 29, 31 y 33; dtimarnente, STC 0004-2008-ATGC, fundamenta 17,
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deternunada manera, 51 es gue no existe un medie impugnatorio gue de mérito
a tl pronuncliamiento, De esie modo, siempre gue medie un medio
impugnatorio, lus instancias superiores podrin comegir a las inferiores
respecio de coestiones de hecho, o de derecho sometidas a su conocimienta,
segun aca el caso,

l:---_i”.

I14.En aguella ocasion el Tribunal circunscribio la posibilidad de que una instancia judicial
superior revise lo decidido por un drgano infenor, al hecho de gue su competencia se
habilite por la interposicién de un medio impugnatorio, Tal declaracion, sin embargo, no
pucide entenderse como que, fucra de los medios impugnatorios, ¢l legislador procesal no
pueda propiciar la revision de una decision judicial a través de otros instrumentos
procesales. Desde que la Constitlucion no establece cuales puedan ser los medios para
propiciar la revisiém por una instancia superior de la decisidn efectuada por una inferior,

¢ el Tribunal considera que el legislador tiene libertad para configurar los instrumentos
zlf . chmﬂ]ss que estime pertinente para ello, sin mis limite gue el respeto de otros derechos

undamentales.
vV

T/ I }.E] [‘rrim:*:piﬂ de independencia judicial prohibe, si, gque esos otros medios puedan
/¥ | constitulr instrumenios de sometimiento de los jueces infenores. El institulo de la
/ consulta, previsto en los anticulos 3° v &° del Decreto Legislativo 922, no tiene esa
! finalidad encubierta. Su ohjeto es permitir que ¢l organo jurisdiccional superior revise si
el derecho fue debidamente interpretado y aplicado por las instancias de menor grado,
gue, en aquellos casos en los que considere que no se ha obrado correctamente, disponer
que se rectifique sobre la base de estrictas consideraciones juridicas. Por lo expuesto, el
Tribunal es de la opinidn gue este extremo de la pretension también debe desestimarse.

6.2.4. Presunta inconstitucionalidad del articulo 8° del Decreto Legislative 922

A) Alegatos de los demandantes
I16.Los demandantes consideran que ¢l aniculo & del Decreto Legislativo 922 viola ¢l
derecho al debido proceso reconocide en el inciso 3) del articulo 1397 de la Constitucion.
Dicho articulo 8* del Decreto Lemslativo 922 establece que:
: "En los nuevos procesos instaurados conforme al presente Decreto Legislativo
serd de aphicacion e fundamento juridico N°, 160 de 1a sentencia del Tribunal
_% Constitucional.
/ Los elementos probatorios, sin perjuicio del derecho de contradiccion que
agigte a las partes, serin valorados con arreglo al eriterio de conciencia
f,ff conforme al articulo 283 del Cadigo de Procedimientos Penales, entre otros!
1. Los dictimenes o informes Konicos 0 pericmles, los documentos v los
/ mformes solicitados a entidades pdblicas o privadas,
2. Las actas de Ins declaraciones de los amepentidos llevadas a cabo de
/ conformidad con lo dispuesto en el Decreto Ley N°. 25499 v su Reglumento.

J

" STC 0004-2006-AITC, fundamentss 18 ¥ 18, respactivamenis,
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3. Los actos dc constataciin documentados msertos en ¢ Alkestado Policial,
tales como las actas de incautacion, de registro, de hallazgo, de inspeccion
técnico policial, entre ofros.

4. Las manifestaciones prestadas ante lo Policia, de conformidad con lo
dispuesto en los articules 62 v 72 del Cédigo de Procedimientos Penales"

117.A sn juicio, tal violacion se produciria porque el Decreto Legislativo 922 ha dispuesto
que en los nueves procesos se aplique ¢l fundamento 160 de la sentencia del Tribunal
Constitucional, el cual refiere que: "Las pruebas actuadas con los procesos ante la
jurisdiccién militar po resultan viciadas o inutilizables por el hecho de que se haya
violado el derecho al juez competente”. Arguven que de este modo se da validez a
pruebas nulas y que el Decreto Legislative 922 es, por ello, inconstitucional, ya que avala
esta aberracion juridica que contraviene el principio de legalidad de la prueba, que en la

; doctrina tiene su sustento en la teoria del “fruto del drbol envenenado™, acogido por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos en el caso Lori Berenson contra la

N Repiblica del Per.
7 |

.

llllﬂ..ﬁsimis:mn, segun los demandantes, es improcedente e inmoral que para el hallazgo de la
/ / verdad se tenga que recurnir a la versidn de delincuentes, es decir de guienes se
/ . encuentran arrepentidos luego de reconocer que han cometido on delito, ¥ que “esto lo
' hacen para lograr mclusive la exencion o remision de la pena™ (sic). Aducen que, con
ello, el Poder Judicial esti consagrando la irnp:midad“. lpualmente, sostienen gue las
mani festaciones prestadas ante la Policia carecen de valor por imperativo del ordinal "h"®
del inciso 24 del articulo 2° de la Constitucion, dado que se obtuvicron mediante 1a
tortura fisica v sicolégica v, en muchos casos, s¢ cfectuaron durante la vigencia del
articulo 6° del Decreto Ley 25659, gque impedia a los detemidos o procesades por delito de
terrorismo o traicion a la patna acceder a las acciones de garantia. Afiaden que el articulo
12.F s6lo antorizaba la intervencion del abogado defensor a partir del momento en que l
detenide rendia su manifestacidn policial, y que, antes de elle, s¢ encontraba en total
indefension, por lo gue finalmente era sometido a todo tipo de torturas,

B) Alegatos de la Procuradoria Pablica de la Presidencia del Consejo de Ministros
11%.La Procuradoria sefiala que el articulo §* del Decreto Lepislativo 922 se sweta al cniterio
establecido en los fundamentos 157 y 159 de la STC O010-2002-ALTC, donde se precisa
ﬁ que las pruchas actuadas en los procesos cuya nulidad se declarg,
{...) recibirdn ¢] mérito que las reglas de la sana critica y el criterio de
concienca del juzeador les azigne, al igeal gque todas las demis que se aciin
en los procesos.

f ) ﬁpmi:ciﬂnm del Tribunal Constitucional

* Escrito de demanda, folios 55,
I'I} ¥ Exorite do contestacidn de la demanda. folios 29 dal escrito,
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Mani{festacidn ante la Policia Naclonal del Peri

120.El Tribunal Constitucional toma nota que entre las diversas disposiciones del articuio 8"
del Decreto Legislative 922, los demandantes han cuestionado directamente la
contemplada en el incise 4) del refendo articalo 8, gue se refiere a las manifestaciones
prestadas ante la Policia. Sin embargo, observa que cuando e ha argumentado acerca de
los vicios de inconstitucionalidad que tendrin dicho inciso 4) del articulo 8* del Decreto
Legislative 922, en esencia, se ha hecho referencia a que las manifestaciones prestadas
ante la Policia Nacional del Peri 3¢ habrian practicado bajo determinadas situaciones
facticas, En los términos expresados por los recurrentes, "(..) bajo tortura fisica y
psicologica, v sin que s¢ hava permitido que los manifestantes prestaran sus declaraciones
en presencia de su abogado defensor™.

121.El Tribunal Constitucional recuerda que en el seno del proceso de inconstiucionalidad no

7 o rcsm:]‘.-: s1 un acto concreto de aplicacion de una norma con rango de ley se ha
efeciuado con violacién de derechos [undamentales, sino si la disposicidn legal

// impugnada (en este caso, el inciso 4) del articulo 8 del Decreto Legislativo 922) es

.") compatible, o no, con la Ley Fundamental del Estado. Asi, por gjemplo, en la STC
/ DOO20-2005-PLTC, este Tribunal records que
‘AA f Mediante el proceso de inconstitucionalidad, la Constitucion Politica del

Estado ha confiado al Tribunal Constitucional el control de constitucionalidad
de las leyes v las normas conm rango de ley. Em €], gquien cuenta con
legitimacidn para interponer la demanda, priong focie, o persigee la tuicla de
intereses subjetivos, sino ‘la defensa de la Constitueiom como norma juridica

su]:u'r.rm'!“

122.En la misma STC 00020-2005-PUTC, el Trbunal advirtid que esa dimension
ezencialmente ohjetivi del proceso de inconstitucionalidad no impedia reconocer en €1 la
existencia de una dimension subjctiva,
(o) £n Ja medida que sen fines <senciales de los proceses constiecionales
: garantizar la primecia de la Constitucion y la vigencia efectiva de los derechos
f é constitucionales, sepin establece el Articulo [1 del Tiwle Prelimnar del
Zﬂfa CPConst™.

) 123 8in embargo, al identificar dicha dimension subjetiva, imediatamente el Tribunal
advirtid que ello no terminaba por convertir a este proceso de inconstitucionalidad en uno
dentro del cual se pueda evaluar los actos de aplicacion de leyves pues, en cualquier caso,
la proteccién de derechos Fundamentales s¢ conseguia mediatamente, mediante el
impedimento de su  aplicacion como  conseceencia de sy declaracion  de
inconstitecionalidad:

(...} no puede olvidarse (..} que aungue el contral concentrado de las normas
tene ung Onabdad mmedizta, gue es defender la supremacka normativa de la
Constitucion, depurando el ordenamiento de aguellas dispesiciones que la
contravengan, tiene, como fin mediato, mpedr su aplicacion, es decir,

# 2TC 0D020-2005-P1TC, fundaments 16,
¥ STC OD02-2005-PITC, undaments 16.
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impedir que déstas puedan gencrar afectaciones concretas (subjotivas) a los
derechos fundamentales de los individess, Pudiendo, incluso. en determinados
casos, declarar la nulidad de aplicaciones pasadas’”.

124 Por ello, ante la imposibilidad de realizar un andlisis concreto y caso por caso respecto a
st las declaraciones prestadas ante la Policla Nacional del Pent se efectuaron bajo torluras
fisicas o psicalogicas, o sin contarse con el asesoramiento de un abopado defensor, el
Tribunal se ve en la necesidad de volver a recordar su doctrina establecida en el
fundamento 157 de la §TC 0010-2002-ALTC, sentada a proposite del atestado policial, v
gue es perfectamente aplicable al caso de las manifestaciones prestadas ante la Policia
Nacional del Peri contempladas en el inciso 4) del articulo 8" del Decreio Legislativo
022, segun la cual

(..) el afestado policial no tene, ni ba tenido en el pasado, el cardcter de

prucha plena. Excepcionalmente. el articuln 62 del migme cuerpo adjetivo

(Codigo de Procedimientos Penales) Ie ha conferido la calidad de elemento

probatorio, siempre que en ln mvestigacion policial hubiera intervenido el

representante del Ministerio Plblico. en cuyo caso su apreciacibn se sujeta a la
norma antenormente ciiada,

{ 5.La norma a la que se hacla referencia en el fundamento 157 de la STC (010-2002-A1TC,
€5 nl articulo 283" del Codigo de Procedimientos Penales, a proposito del cual se sostuvo

En nuestro ordenamiento interno, v concrelamente, én el proceso penal, no
existe el sistema de la proeba tasada o prucha plena, pues conforme a lo
dispuesto por ¢l articulo 283 del Cadigo de Procedimientos Penales, existe la
libertad de apreciacion por el Juez de todas las pruebas, la que deberd

efectuarse hajo el eriterio de conciencia™.

126 lgualmente, el Tribunal recuerda que cualquier elemento probatorio obtenido a partir de
la violacion de derechos fundamentales carece de valor, pues, como también se afirmé en
la STC G0-2002-ANTC,

La validez o invalidez de una fuente de prucha depende exclusivamente de
% gue su obtencidn se hava llevado a cabo con estricto respeto de los derechios
fundamentales™,

127.Por lo demds, de la disposicidn prevista en el inciso 4) del articule 8 del Decrelo
, Legisiativo 922 no sc infiere ninglin sentido interpretativo del cual se concluya que la
manifestacion prestada ante la Policia Nacional del Perd resulta valida aun cuando haya
sido realizada con violacion de derechos fundamentales. Por tanto, el Trbunal considera
que también debe desestimarse este extremo de la pretension

# BTE GD0E0-2008-PUTE, fundamsanta 17
“ STC 0010-2002-A1TC, fundamento 158 "™,
HETE 01 0-2002-ANT S, fundamento 162
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Valides de las pruebas actuadas ante la jurisdiccion milirar
128.Por otro lado, tras la denuncia de inconstitucionalidad del articulo £ del Decreto
Legislativo 921, sobre la base del argumento de que las pruebas actuadas en los procesos
seguidos ante la junsdiccidon militar son nulas por haberse violade el derecho al juez
predeterminado por la ley, el Trnbunal Constitucional advierie que los demandantes
persiguen cueslionar log criterios que se expusicron en la STC 0010-2002-ALTC, En
aquella sentencia, este Tribunal observi que
(..} en los casos que corresponda, (..) las pruebas actuadas en los procesos
ante 1o jurisdiccion militar no resultan viciadas o inutilizables por ¢l hecho de
que se haya violado el derecho al juez competente. En efecto, la eventual
lesidn de tal derecho constilucional no afecta de manéra aulomatica la validez
de los medios de prucha que hubiesen sido recopilados o actuados antes de

que se declare la existencia de ese VICID .

11@.Tal eriterio s¢ afirmo luego de destacarse la diferencia entre "fuentes de prucha” v "medio

.I de prueha™:

/ {...) mientras {...) las primeras son renlidades extra procesales cuya existencia
’K' 5 independiente ol proceso, los segundos son aclos procesales v por ende
! constituyen ung realidad nterma del proceso. De esle mwdo las fuentes de
f prueba ingresan al proceso para dar lugar a8 los medios de prueba, pero la
/ 4 nuliclad del proceso, dada la diferenciacién recién expuesta, s6lo puede
/ scartear la mvalidez de los medios de prucha, es decir, la proposicion,
admsién, pricticy y valoracion de las pruebas en el proceso, pero no la
invalidez de las fisentes de prueba (...

130.E] Tribunal también observa gue al expedirse el Decreto Legislativa 922, medante el
cual se regula la nulidad de los procesos por el delito de traicion a la patria v ademas se

/ i / establecen normas sobre el proceso penal aplicable, el legislador dispuso en el articulo &

f ] del Decreto Legislative 922 que,

/ "En los nuevos procesos instaurados conforme &l presente Decreto Legislativo
/ serd de aplicacion e fundamento juridico N®, 160 de la sentencia del Tribunai

/ Constitucional (..)"
%EI.Tgualnu:nt:, toma nola de que en el segundo parrafo del mismo articolo 8° del Decreto
Legiclativo 922,
[segin €l cual "Los elemenios probatonos, @an perjuicio del derecho de
contradiccion que asiste a las partes, serin valorades con arreglo al eriterio de
VP conciencia conforme al articule 283 del Cadige de Procedimicntos Penales

()"

el legislador reprodujo ¢l eriterio general sentado por esteé Tribunal én ¢l fundamento 156
"b" de la STC 0010-2002-A1TC, al que antes se ha hecho referencia.

132_En mérite a dichas razones, y a las que en su momento se sostuvieron en la STC 0010-
2002-AUTC, en lo gue concierne a las fuentes de prucha y la validez de su actuacidn en

* 273 0010-2002-ATC, fundarments 180,
ETC 6010-2002-ATE, fundaments 162,
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los nuevos procesos que sc sigan como consecucncia de la declaracidn de nulidad de los
procesos seguidos por el delito de traicidn a la patria, el Tribunal Constitucional cs de la
opmion gue tambien debe desestimarse este extremo de la pretensidn,

Valides de lay declaraciones de los arrepentidos
133.Por otro lado, se ha objetado también la constitucionalidad del articule 82 del Decreto
Legislativo 922, segin ¢l cual:
"En los nuevios procesos nstaurados conforme al presente Decreto Legislativo
serd de aplicacion el fundamento juridico N, 160 de la sentencia del Tribunal
Constilucional
Los clementos probatorios, sin perjuicio del derecho de contradicerdn que
agiste a las partes, serdn valorados con ameglo al criterio de conciencia
. conforme al armiculo 283 del Codigo de Procedimaentos Penales, entre otros:
' L)
| 2. Las actas de las declaraciones de los arepentidos llevadas 2 cebo de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto Ley N™. 25499 v su Reglamento®.

; 134.El Tribunal observa que un cuestionamiento semejanie se ha efectuado al impugnarse
;"r f también diversas disposiciones del Decreto Legislativo 925, En esa medida, el Tribunal
' f s¢ pronunciara sobre [ constitucionalidad de la disposicion agqui puesta en cuestion
cuando analice las referidas disposiciones del Decreto Legislativo 9235,

.-'f;resnnm inconstitucionalidad del articulo 11" del Decreto Legislativo 922 por violar el
| derecho a no ser desviade del procedimiento predeterminado por la ley, el derecho de
ser asistido por un defensor, a no ser condenado en ausencia v al juez predeterminado

J por la ley

A) Alegatos de los demandantes
135.Los demandantes sosticnen que el articulo 12° del Decreto Legislativo 922 transgrede el
'rf inciso 3) del articuls 139 de la Constitucion vy, concretamente, el derecho a no ser
& desviado del procedimiento predetermunado por la ley.

L"'I [ 136.En esencia, consideran que se viola dicho precepto constitucional porque en el articulo
12* del Deereto Legislativo 912 se establecen muevas reglas procesales especificas para
log procesos anulados, consignandose medidas limitativas de derecho, incomunicacion en

j sede policial, investigaciones policiales complementanas, facultades disciplinarias,

‘restriceiones a la publicidad de la audiencia que, en conjunto, configuran un

procedimiento distinto al que se aphea en el fuero comiin y que viola €] debido proceso;

asimismo, aducen que la norma faculta al juez, pese a haberse iniciado el proceso, a

ordenar 4 la Policia la realizacion de investigaciones complementanas, contraviniendo la

Constitucion cuando dispone en el articulo 139.2 gue ninguna autondad puede avocarse a

causas pendientes ante el drgano junsdiccional, que, de este modo, se autoriza la

| existencia de mvestigaciones paralelas, una a cargo del juez v olra a cargo de Ia Policia,
que incluso puede realizar hallazgos, aseguramiento de documentos, ele.; ¥ que lo mis
grave es la vulneracion del derecho de defensa cuando se conmina con sanciones al
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abogado defensor y cuando se aotoriza la sentencia en ausencia, vielindose
flagrantemente el articulo 139.12 de la Consttucidn,

137 Finalmente, arguyen que la Tercera Disposicion Complementaria del Decreto Legislativo
922 v su articulo 2°, autonzan la creacion de organos junsdiccionales de excepeion, lo
que viola los articulos 139.3 y 1437 de la Constitucidn Politica del Estado.

B) Alegatos de la Procuradoria Plblica de la Presidencia del Consejo de Ministros
138.La Procuradoria expresa que la disposicion impugnada no viola el derecho de delensa;
que las sanciones alli contempladas se enmarcan en las facultades disciplinarias de los
jueces; que no existe juzgamiento en ausencia sino (nicamente la posibilidad de que se dé
lectura a la semiencia en ausencia del procesado, pero con la presencia de su abogado
defenszor en caso de prave alteracion del orden en la audiencia; v que de ninguna manera
comporta el juicio en si mismo, que es lo que debe protegerse, con asistencia personal v
~ditecta del procesado y su defensa. Por otro lado, en ménto a diversos precedentes del
Tribunal Constitucional, sefiala que no hay violacidn del derecho al juez predeterminado
pof 1a ley por el hecho de que el juzgamiento del delito de terrorismo se haya centralizado
1:7 urganm;unsdmunnal:s especializados.

C) Consideraciones del Tribunal Constitucional

]35'“[[ segundo parrafo del inciso 3) del articulo 139° de la Constitucidn preseribe que
“Minguns persona pucde ser desviada de la jurisdiccion predetcrminada por la
ley, mi somebida a procedimiento distinto de los previomente establecidos, i
juzgada por Grganos jurisdiccionales de excepeidn no por  COMMISHDBCS
capecinles creadas al efecto, cualguicra sea su demominaciin”,

]r-'-]-'U El Tnbunal Constitucional recuerda que en dicho parrafo constitucional s¢ encuentran

/0 recomocidos dos derechos  fundamentales distintos, cada uno con un contenido

_ X constitucionalmenite protegido también distinto, Por un fado, el derecho a no ser desviado

J/ de la jurisdiceidn predeterminada por la ley -también denominado derecho al juez

i/ f preconstituido por ley o, incorrectamente, derecho al juez natural- y, por otro, el derecho
.*'fl / g, ano ser sometido a procedimiento distinto de los previamente establecidos por la ley.

I/r“ ; 141 Respecto al contenido constitucionalmente declarado de éste dltimo derecho, ¢l Tribunal
/ ha destacado que

{...) ést¢ no garantiza que se respeten todas v ceda una de las reglas del
procedimiento que se havan establecido en la ley, de modo que cada vez que
éstas se havan infringido sea posible, desde un punto de vista sustancial, su
proieccion en sede constitucional. En la STC 2928-2002-HCTC, en efecto,
precisamas que éste "no protege al sometido a un procedimiento por cualguer
transpresiaon de ese procedimiento, sino solo vela porque las normas de
procedimiento con |as que se inicid su investigacion, no sean alteradas o
modificadas con postenondad” (fundamento 3),

Ciertamente, el dmbito constifucionalmente garantizado de este derecho no se
arienta a impedir gue, on abstracto, el legislador pueda modificar o alterar las
reglas que regulan lo realizacion del proceso judicial, Lo discreciomalidad

&Y



legislativia ¢om la que cuenta el Congreso de la Repablica para disefiar, en lo
que agqui interesa, los procesos judiciales ordinarios, no Gene mis limites que
¢l modelo constiucional del proceso y el respeto de los  derechos
fundamentales procesales que se hayvan reconocido en la Constitucion. De
modo que no existendo un derecho a la petmificacion de las reglas & las gue
esta sometido un procedimiento judicial, la garantia que éste ofrece es que, de
producirse una modificacion del procedimiento judicial, su aplicacién no
devenga en arbitraria (.07,
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142.La cuestion de cuiando la aplicacidn de una modificacidn legislativa a las reglas del
procesa judicial puede devenir en arbitraria, por irrazonable o desproporcionada, es una
gue este Tribunal se ha negado a establecer ¢n abstracto v ¢on carbeter general, ¥ ha
reclamado, en cambio, la necesidad de realizar un analisis en funcion de cada caso
concreto. Aun asi, ha recordado también que al encontrarse garantizado ¢l hecho de gue
una persona sea sometida a un proceso bajo reglas procesales previamente determinadas,
dicho derecho

F (...} proseribe (...} que una persona pueda ser Jureada bajo rcglaﬂ procesales
f hoe o dictadas en atencion a determinados sujetos procesales™

143, No es csa la situacion juridica del articulo 12° del Decreto Legislative 922, Las reglas

I.-"pmm:s.':llcﬁ que en ¢l se establecen no han sido contempladas en forma ad hoc para el
b | empunciamients de una persona en particular, sino para ser aplicadas en el juzgamiento de
! ."II un tipo especial de delito, como es ¢l de terrorismo. E1 Tribunal aprecia, igualmente, que
/ s reglas procesales aplicables para los procesos que se sigan por el delito de terronismo
fienen, fn sue ordine, cardcter general,

K
R

4.Frente a la objecion, como parece dr.spmndm: de la demanda, de que tales reglas no
e"f deberian aplicarse a los progesos que s¢ inicien como consecuencia de la declaracidn de
. nulidad de los procesos por traicion a la patna, sino que deben aplicarse las gue

’ estuvieron vigentes en el momento en que se cometieron los hechos por los que se juzgan,

el Tribunal ha de recordar que un planteamiento de esa naturaleza ha sido constanlemente

% rechazado cn su jurisprudencia,
14

5.La aphcacion del principio fempus dificti comissi, que lateé en un arguméento de esa

naturaleza, ha sido circunserita por esie Tribunal al caso de nermas sancionatorias, v no

para el caso de normas procesales, para 1as que rige el principio fempus regis acium, Asi,

por ejemplo, en la STC 2822-2004-HCSTC, el Tribunal recordd que, a su vez, en la STC
01594-2003-HC'TC, s¢ establecid

k ; Lo que no son de aplicacidn reiroactiva las disposiciones que Henen cardcier

] sancionador, como, por cjemplo, s que fipifican infracciones, establecen

s SATICIONES O PrESUpUEsins para su imposicion, o las restrctivas o limitativas de

derechos, La aplicacién de la norma vigente al momento de la comision del

hecho delictive constituye, en efecto, una consccuencia del principio de

legalidad penal, en su vamante de fex pracvie. La exigencia de ley previa

¥ STC 2208-2005-AATC, fundamenios & y 7, respeclivamente.
* STC 1600-2004-AATE, fundaments 4,
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gonstituye una garantia emergente de la propia cliusula del Estado de derecho
conforme a lo dispuesto por ¢l articulo 437 de la Constilucion, que permite al
cludaduno conocer el contenido de la prohibicion y 1as consecuencias juridicas
de sus actos. En cambio, ratindose de disposiciones de cardcter procesal, ya
sea en el plano junsdiccional o netamente administrative penitenciario, el
cnieno a regr, con las especificaciones que mas adelanle se detallaran, es el
de la eficacia inmediata de la ley procesal™.

6. Swendo que aquello que se discute no es la aphicacion de una ley penal
material sino de una ley penal procesal, no rge el principio fempur dificti
comisxi, s6lo aplicable 2l derecho penal material, pues “(...) el problema de la
ley aphcable en €l tempo (...} [2 normas de derecho penal procesal] ha de
resolverse bajo los aleances del principio fempus rerts aetum, pero mongerado
por la garantis normativa gue proscribe el sometimiento a un procedimiento
distinto de los previamente establecidos en lo ley, proclamade en €] incizo 3)
del articulo 139° de la Constitucicn, que vela porque la norma con la gue se
inicid un determmado procedimiento no sea afterada o medificeda con
posterioridad por otra, de manera que cualgquer modificacion reshzada con

posterioridad al inicio de un procedimiento (...), no debe aplicarse (...)7,
{Fumdamentos 8 y 10, STC 2196-2002-HCTC)™.

/ 146.Demds estd decir que un supuesto como al que se hacia referencia en la (ltima parte de la
STC 2822-2004-HC/TC, relative a una eventual modificacidn de una regla procesal, ya
iriciado un proceso, no es aplicable al supuesto contemplado por el anticulo 127 del

F. Decreln I_agrs]aum 412, que contemnpla, conforme dispone su articulo 1", que

(o0 b mormas aplicables a la aulidad de los procesos por traicdn a la patra
d:rwadng de la sentencia del Tribunal Constitecional Expediente 010-2002-
ALVTC, ademas, las replas de competencia v reglas’ procezales especificas

aplicables a los nuevos procesos, asl como la revisidn de las penas v
adecuacion del tipo penal en el caso del articulo 316 segundo parmafo del
Cidigo Penal v el articulo 2 del Decreto Ley N™ 23475",
147.Por estas consideraciones, ¢l Tribunal es de la opinidn que el articulo 12* del Decreto
Legislativo 922 no es incompatible con ¢l inciso 3) def articulo 139° de la Constitucion
Palinca del Estado y, mutafis muandis, tampoco es imcompatible con el principio de
trretroactividad de las leves.

Imﬂe.rﬂg#rﬂn policial y avecamiente de causas pendientes ante ¢l Poder Judicial

148 Por otro lado, s¢ ha cucstionade que el ariculo 12.3 del Decreto Legslative 922
transgreda ¢l segundo pirrafo del incise 2) del articule 139 de la Ley Fundamental. El
n:ﬁ:nd-:: articulo 123 del Decreto Legislative 922 dispone que:

"3, Iniciado el proceso penal, el Juer Penal podrd ordenar a la Direccidn

contra el Terrorismo de la Policla Macional, hajo la eonduceidn del Ministeno
Publico, la realimacidn de investipaciones complementarias sobre punios
especificos materia de la instruccion o para el hallazgo vy, en su caso,
aseguramiento de documentos o de pruebas precticadds por la propa Policia u
oiro drgane del Estado, fjando ¢l plaze comespondienie, & cuva culminacion
deberd elevar un Informe documentado conteniendo todas tas diligencias que

hubiera realizado, Las partes podrin intervenir en las diligencias practicadas
por la Policia ¥ tendrin acceso a las actuaciones complernentaras realizadas”,
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| 49.Entre tanto, el articulo 139.2 de la Constitucion, en su parte pertinente, dispone que:

"{...) Minguna autoridad puede avocarse a causas pendicnies ante el drgano
jurisdiccional ni inferferir en el gjercicio de sus lunciones {..)".

Dicho parrafo del articule 139.2 de la Ley Fundamental contiene dos normas prohibitivas.
Por un lado, la proscripeion de avocarse el conocimiento de causas pendientes ante el
drgann junsdiceional; v, de otro, [a interdiceidn de mterferir en el gjercicio de la funcidn
confiada al Poder Judicial.

150.Por lo gque hace al avecamiento, en su significado constitucionalmente prohibido, consiste
en el desplazamiento del juzgamiento de un caso o controversia que es de competencia
del Poder Judicial, hacia otra autoridad de cardeter gubemamental, o incluso
.~ jurisdiccional, sobre asuntos que, ademds de ser de su competencia, se encueniran
/” pendientes de ser resupelios ante aquel. La prohibicidn de un avocamiento semejante es
1.ir.|a de lag garantias que se derivan del principio de independencia judicial, puesto que
ome ¢ste Trbunal recordd en la STC 00023-2003-A1TC,

f (...} El principio de independencia judicial exige que ¢l legislador adopis las

medidas necesarias v oporiumas a fin de que el drgano vy sus miembros

: administren jusiicia con cstricta sujecion al Derechoe ¥ a la Constiucion, sin

j que sea posible la injerencia de extrafos [otros poderes piblicos o sociales, ¢

[ 5 meluso drganos del mismo ente judicsal] 2 fa hora de delimitar e interpretar el

sector del ordenamiento juridico que ha de aplicarse en cada caso”

[ fundamento 26. Cf, igualmente, STC 0004-2006-A1TC, fundamentos 17-18]

151.En cfecto, el pnncipio de independencia judicial no solo exige la ausencia de vinculos de
_I,-" sujecion o de imposicion de directivas politicas por parte de los otros poderes pihlicos o

;,-"'I sooiales, sino también la imposibihidad de sceplar intromisiones en el conocimiento de los

casos y conlroversias gue son de conocimiento del Poder Judicial. Pero. de otro lado, la
prohibicidn del avocamiento de causas pendientes ante ¢l Poder Judicial también es una
garantia compenetrada con el derecho al juez predeterminado poer la ley, cuyo contenido
fd constitucionalmente declarado excluye que una persona pueda ser juzgada por organos
4 gue no cjerzan funciones jurisdiecionales o que, ejerciéndolas, ne lengan competencia
previamente determmada en 1a ley para conocer de un caso o controversia,

152.Por ello, la cuestidn de si el artlculo 123 del Decreto Legislative 922 afocta la
prohibicion del avocamiento de causas pendientes ante ¢l Poder Judicial, ¢l Tnbunal ha
de absolveria en forma negativa, A tal efecto, el Tribunal recuerda que de conformidad

A gon la Ley 27238, Ley de la Policia Nacional, entre las finahdades fundamentales de la

Policia Nacional del Pemi, a la cual pertenece la Direccion contra ¢l Temonsmo, se¢
encuentra la prevencion, investigacidn y combate de la delincuencia, Con tal propdsito, se
ha previsto, entre otras funciones, las de

) Cumplic con los mandatos eserifos del Poder Judierol {0 enoel gercicio
de sus fonciones” (art, 7, nciso 10 de fa Ley 27238)

asi comimo
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"Ejerer las demds funciones que le sefialen la Constitusion ¥ las beves” {art, 7,
mcizo 16 de la Ley N 27238}

1533.La funcién confiada por el articulo 12.3 del Decreto Legislativo 922 se inseria deniro de
las funciones gue puede ser confiada a la Policia Nacional. En ese sentido, el Tribunal
aprecia que la realizacion de investipaciones complementarias a cargo de la Direccion
contra ¢l Terrorismo de la Policiz Macional, v confiadas por un drgano judicial que se ha
dispucsto por el refendo articulo 123 del Decreto Legislative 922, no constituye m
comporta la posibilidad de que € juzgamiento por el delito de terrorismo se efecide por
dicha institucion policial.

A53.Como en la disposicion impugnada sc indica, ¢sta solo alcanza a la investigacion de

"puntos especificos matena de la mstruccion™, o "el hallazgo v, en su caso, aseguramento

."I"': documentos o de pruebas practicadas por la propia Policia u otro drgano del Estado”

| yue son materia de instruceidn en el proceso penal, v que, por lo mismo, se realiza bajo la

" conduccion del Ministerio Piblico, para cuyo desarrollo se ha previsto ¢l acceso de las

J/ paries en las diligencias que se practiquen. Dado que realizar investigaciones o asegurar

documentos o pruchas, por encargo del Juez Penal no puede mgresar dentro de la

prohibicidn de avocamiento de causas pendientes, el Tribunal considera que también este
extremo de la pretension debe ser desestimado.

Dereche de defensa y prohibicidn de dictar sentencia en ausencia
| 55 Por otro lado, también se ha alegado que el articuls 12.7 del Decreto Legislativo 922
viola los derechos de defensa v a la prohibicidn de sentenciar en ausencia del procesado,
reconocidos en el articule 1397, incisos 12) v 14) de la Constitucion. Las disposiciones
del articulo 12* del referide Decreto Legislative 922 vinculadas con los motivos
impugnatorios expuestos, son las siguienics:
)
4. Facultad disciplinaria de 1a Sala Penal.
a. Corresponde a la Sala mantener ¢l orden ¥ el respete durante la audiencia

[

_} 51 el defensor es el expulsado, scra reemplazado por el gue se designe en

- ese acto o en su caso por el de oficio.
(..}
b, La inasistencia del defensor del acusado a dos sesiones consecutivas no
frustrard el puicio oral ...
¢ El acusado [tended el derecho de exponer] lo que estime convenicnte a su
defensa [el] tiempo (...} fijado (...). En caso de meumplimiento podra darse por
terminada su exposicion v, en caso grave, disponerse se le desaloge () En
este (llimo supuesto, la sentencia poded leerse no estando presente el acusado
pern estando su defensor o ¢ nombrade de oficio (... )"

1 56.Por lo que hace al derecho de defensa, el Tnbunal observa que el articulo 139, inciso 14
de la Constitucion, reconoce como derecho de todo justiciable, el de

“..) no ser privado del derecho de defensa en ningin estado del proceso.

Toda persona serd miormada inmediatamente v por escnito de la causa o las

rarones de su detencion. Tiene derecho o comumenrse persomimente con un

i1
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defensor de su cleccion ¥ a ser asesorada por éste desde gue o citada o
detenida por cualguicr autoridad™,

157.El Trbunal tiene dicho que la observancia y respeto del derecho de defensa es
consustancial a la idea de un proceso debido, propio de una democracia constitucional,
gue tiene en el respeto de la dignidad humana al primero de sus valores. Por su propia
naturaleza, el derecho de defenza e un derecho gue atraviesa transversalmente todo el
proceso judicial, cualquiera sca su materia. Este derecho garantiza que un justiciable no
quede en estado de indefension en la determinacion de sus derechos v obligaciones de
orden penal, civil, laboral, fisca!l o de cualquier otro cardcter, como s& expresa en el
articulo 8" de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

158 Entre los atributos que éste garantiza, se enceentra el derecho de todo procesado a elegir
libremente a un abogado defensor v a ser asistido por éste; ademés de poderse comunicar
libre y privadamente con €l. Tal atributo tiene un fin mstrumental, pues con su libre

- gjercicio se permite qué una persona somelida a una invéstigacién penal tenga la
oportunidad dialéctica de alegar y justificar, téenica y procesalmente, los cargos gue se le
imputan en el proceso.

15"? En el caso de los ordinales "a" y "b" del articulo 12.9 del Decreto Legislative 922, el

/ Tribunal advierte que cllos contemplan la posibiidad de que, en ¢jercicio de sus
facultades disciplinarias, la Sala Penal pueda expulsar de la audiencia a un abogado
defensor a fin de preservar el orden y el respeto durante una audiencia judicial, y disponer
su reemplazo por ¢l que designe el acusado o por un abogado de oficio; v, a su vez, que
determing su relevo, en caso no asisliese tres ocasiones conseculivas, por un defensor de
oficio o por otro que nombre ¢l acusado.

160.Advierte el Tribunal que una medida asi constituye upa limitacidn del derecho a ser

asistido por un abogado defensor de libre eleccign. Pero, como en innumerables

opartunidades se ha advertido, la limitacion de un derecho ne es sindnimo de su

violacion. Los derechos fundamentales (v, entre ellos, €] derecho agui en cuestion) no sen

é absolutos. Pucden ser restningidos cuando asi lo demande la necesidad de amrmonizar su
gjeroicio con otros derechos fundamentales ywo ienes constitucionalmenle relevantes” .

161.El Tnbunal observa que ¢n unia medida de esta naturaleza existen fines constitucionales
que s¢ buscan oplimizar, En ¢l caso del ordinal "a" del articulo 12.9, esa finalidad no es
olrg que Ta de garantizar que la prestacion de tufela junsdiccional, a cargo de la Sala
nal, se realice adecuada v eficazmente. A su vez, en el caso del ordinal "b", 1a Ginalidad
es evitar que s¢ frustre el gercicio del fuy pumiondr estatal v, adicionalmente, que se
preste de modo pronto y eficaz, la tutela jurisdiccional.

162_En cualqumera de ambos casos, las disposiciones impugnadas no preveén gue, en supucstos
como los alli descnitos, ¢l acusado se gquede sin la posibilidad de tener asistencia letrada

* €I, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Ovcalan contra Turguia, sentencia del 12 de mamo de 2003,
pdrrale 140,
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para su defensa. Ambas disposiciones prevén, en efecto, gue, producida la expulsion o, a
st tumo, determinado el refevo del abogado defensor, por no asistir en ires ocasiones,
serd el mismo acusado quien nombre libremente a un nueve abogado defensor, v si es que
o 1o hace, el Estado le proporcionard uno de oficio, pues de conformidad con el ordinal
"a" del articulo 8.2 de la Convencidn Amencana de Derechos Humanos,
®(...) Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, o las
sigutenies garantiss minmmas:

(e

) derecho mrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el
Estado, remuncrado o o segin la legislacian imerna, s el inculpade no =
defendiere por si mismo ni nombrase defensor dentro del plazo establecido por
la ley".

163.El Trbunal, por la propia naturaleza objetiva del proceso de imconstrtucionalidad, no
puede determinar en abstracto si ¢n ¢l momento de su aplicacion ambas disposicioncs

puedan ser interpretadas v apheadas de manera contrana al significado de este derecho
fundamental. Tal posibilidad siempre existe. Pero la eventuahdad de una aplicacion asi,

es decir, prescindiendo de los alcances de los principios pro  komine y de
proporcionalidad, no determina la invalidez constitucional de las disposiciones
impugnadas. Y es gue la sela posibilidad de no quedar privado de contar con defensa

legal no llega a constituir una violacion de este derecho, como mutalis murandis, se pucde

. | desprender de la docirina jurisprudencial de la Corte Interamericana de Derechos

| Humanos expresada en el Caso Castilla Péez o/, Pert [parrafo 79]. Por tanto, €] Tribunal
A 7 [ es de la opinidn que cste cxtremo de la pretension debe rechazarse.

= o

{
-"Iilem:'.&ﬂ a ne ser condenado en ausencia

| 164.8¢ aduce también que el ordmal "c" del articulo 12.9 del Decreto Legislativa 922 viola el

' articuln 139.12 de la Ley Fundamental, va que posibilita que la Sala Penal pueda feer una
sentencia condenatoria en ausencia del acusado, en circunstancias excepcionales como las
alli contempladas. El articulo 139.12 de la Constitucion reconocc, como pringipio y

y  derecho de la funcion jurisdiccional,
}% "El principio de noe ser condenado en ausencia”,

/ 165, La prohibicién de gue se pueda condenar in absentia es una garantia tipica del derecho al
ff debido proceso penal. Es el corolario de una serie de garantias vinculadas con el derecho
*'II.-' de defenza que tiene todo acusado en un proceso penal. Como ha expresado el Tribunal

Europeo de Derechos Humanos, st un acusado tiene ¢l derecho a defenderse por si

\ mismo, 4 interrogar o hacer interrogar a testigos, a hacerse asistir gratuitamente por un

érprede si no comprende o no habla la lengua empleada en la audiencia, el gjercicio de
esos derechos

"(...) no 3¢ concibe apenas sin su presencia” [Sentencia del 12 de febrero de

1985, Caso Colozza ¢/, Italia, parrafo 27; Sentencia del 1 de marzo de 2006,
Caso Sejdovic o Italia, parrafo 81].

166,La cuestion de si la prolubicion de condena ¢n ausencia s¢ exticnde a la realizacion de
tedo ¢l proceso penal o sdle al acto procesal de lectura de sentencia condenatona, el

83
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Tribunal ha de absolverla en los términes que lo hace el ordinal "d" del anicule 14.3 del
Pacto Intermacional de Derechos Civiles y Politicos, segin el cual
*Durante el proceso, toda persony acusada de un delifo tendri derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas;
L)
d)} A hallarse presente en ¢l proceso v oa defenderse personalmente o ser
asistida por un defensar de su-ebeceion (...)".

167.De eata forma, el derecho en mencion garantiza, en su faz negativa, que un acusado no
pueda ser condenado sin que antes no se le permita conocer ¥ refutar las acusaciones gue
pesan en su conira, asi como gue no sea excluido del proceso en forma arbitraria. En su
faz positiva, el derecho a no ser condenado en ausencia impone a las autondades
judiciales el deber de hacer conocer la existencia del proceso asi como ¢l de citar al
acusado a cuanto acto procesal ses necesaria su presencia fisica,

168.El Tribunal observa, sin embargo, que la ausencia de una persona en el desarrollo del
proceso v, en forma particular, durante el juicio, no solo puede tener por causa el
desconocimiento que tenga de aguél, sino también la rebeldia o renuncia expresa a Ia
comparecencia. En el imbito del procese penal, el desconocimiento que el acusado tenga
. de la existencia de un procese genera un supuesto de "ausencia”; mientras gue la
/' - resistencia a concurrir al proceso, teniendo conocimiento de él, se denomina

F 4 | "contumacia”,

|
mgi'.lz'n el caso, ¢l ordinal "c” del articulo 129 del Decreto Legisiativo 922 faculta a la Sala
."I Penal, entre otras cosas, que pueda dictar una sénlencia condenatoria sin contar con la
5 | presencia del acusado, cuando en el acto procesal de lectura de sentencia éste incurra en
f I." una falta de cardcter grave. El Tribunal aprecia que, en el contexto en que dicha facultad
| puede ejercitarse, no se estd fremnie a un supuesto de condena en ausencia o de
contumacia, El acusado no ha sido ajeno a la existencia del proceso. Tampoco ha sulo
rebelde a participar eén €l, concciendo de la existencia del proceso. En la hipotesis
abstracta a la que se refiere la disposicion impugnada, el acusado ha estado presente en el
desarrolla del proceso v aun en el acto procesal de lectura de sentencia, en la que incluso
ha podido expresar los argumentos que mejor han convenido para su defensa. Su
desalojo, que presupone su participacion en la audiencia de lectura de sentencia, por el
contrario, s¢ origina en una falta grave por ¢l comehida, que perturba la culmmnacion

eficar del proceso.

| 70.Ciertamente, ¢l principio/derecho reconocide en el articulo 139.12 de la Ley Fundamental
tpmhién garantiza gue un acusado esté presente en el acto de la lectura de una sentencia
I.’Ennde:rmtuna. Pero este derecho no puede entenderse en términos absolutos, al extremo de
que ol acusado pueda frustrar mdeterminadamente la lectura, vahéndose para elle de la
realizacion de sctos graves cada vex que se programe ¢ refendo acto procesal. La
expulsién del acusado, en tales circunstancias, no tiene la finalidad de dejarlo en
mdefension, sino de impedir indebidas perturbaciones con la imparticion de la justica
penal. En ese sentido, el desalojo de la sala, prima facie, no puede considerarse comoe una

] exclugion arbitraria, en los términos del articulo 139,12 de la Constitucion,
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171L.El Tribunal no pierde de vista que tras la expulsion de la audiencia y la subsiguiente
lectura de la sentencia condenatoria, se encuentra también en cuestion ¢l gercicio de
otros derechos fundamentales de orden procesal, gue pueden resultar restringidos, En
parlicular, el derecho a la mterposicion de medios impugnatorios v, con ello. el derecho
de defensa, que, como esle Tribunal ha sefialado, o8 uno que atraviesn transversalmente
todo ¢l proceso judicial. Sin embargo, en cualguiera de los tres derechos intervenidos con
una medida como la dispuesta en ¢l ordinal "c¢* del articulo 12.9 del Decreto Legislativa
922, el Tribunal advierie que el legislador ha previsto la adopeion de medidas razonahles
que hacen que dichas resineciones no pucdan considerarse como una afectacion del
contenide esencial de los derechos comprometidos.

172.Asl, en primer lugar, ¢l desalojo de la sala de audiencia estd establecida como una medida
excepeional, de aplicacion solo en casos particulammenie graves v extremos. En segundo
lugar, se trata siempre de una medida temporal, que no comporia la exclusion del acusado
del proceso, sino solo para la realizacion del acto procesal cuya reahizacion se pretendia

A perturbar, En tercer lugar, siendo una medida excepcional v temporal, adicionalmente, el
legislador ha previsio que la leciura de la sentencia condenatoria necesariamente deba
realizarse con la presencia del abogado defensor del acusado o del abogado nombrado de
ofigio, de modo que no se postre al acusado en un estadoe de indefensidn. Finalmente, se
ha/ previste la obligacién de notificar la semténcia condenatoria bajo  determinadas
etigencias de orden formal, a fin de que el condenado decida si hace uso o no de los
medios impugnatorios que la ley procesal pueda haber previsto. Por estas razones. el
Tribunal considera que este extremo de la pretension también debe rechazarse,

£

ez natural y Superior Salu
J,_}'F_‘i.FiL':lﬂ]]'m:nlt:. se ha denunciado que Ia Tercera Disposicion Complementaria asi como ¢l
¥ antieulo 2° del Decreto Legislative 922 violarfan ¢f derecho al juer natural, reconocido en
/ el inciso 3} del articulo 139" de la Constitucidn, El referido articulo 2® del Decreto
Legislativo 922 establece:
"El Conssjo Supremo de Justicia Militar, en el plazo de dier dias desde la
entrada en vigencia del presente Decreto Legizlativo, bajo responsabilidad v
-ﬂd con todas las medidas de sepuridad comrespondientes, conciuird la remision a
.'” la Supenor Sola, en el estodo en que s encuentren, de los cxpedicntes por

delito de traiciion a la patria previstos en los Decretos Leyes W°s, 25659 y
/ 258E0".
; 174.Por su parte, Ia Tercera Disposicion Complementaria del mismo Decreto Legislativo 922
|JII:‘l'$_I|‘[i’¢.'

"Para los cfectos de los articulos § v 6 de este Decreto Lepislative, serin
competentes lss Fiscaling ¥ Juzgados Pensles Especializados de Lima para
conacer ¢l delito de terrorismo. Dieiado el auto de apertura de instruceion, el
Juez penal poded de oficio transferir competencia cunndo las aircunstancias de
Ia tnstruceicn lo ameriten™,

G5
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175.En la medida gue s¢ ha cuestionado que dichos precepios legislativos infringirlan <l
conlenide constitucionalmente protegido del derecho al juez natural, este Tribunal vuelve
a recordar que ¢l derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Estado no es ¢l derecho al jucz natural, sine el derecho a no ser desviado de la
Jurisdiceidn predeternminada por la ley. Ya en la STC 01934-2003-HC/TC, esie Tribunal
acotd que si bien en su jurisprudencia ambos términos se habiun sbordado en forma
mdistinta como referidos al derecho reconocido en el ingiso 3) del anticulo 1397 de la Ley
Fundamental, sin embarpo, se trata de dos derechos distintos, por lo que su equiparacion
no era de ambitos constitucionalmenie protegidos, sino de una simple concesidn a la
tradicion aceptada en la comunidad juridica nacional.

176.En efecto, el derecho reconocido en el articulo 139.3 de la Constitucicn no garantiza que
un procesado en la justicia penal tenga el derecho a ser juzgado por un juer especializado
en el delito por el que se le investiga, por un juez hipotéticamente mas doneo que fos
demis; por un juez culturalmente mas proximo al procesado o, entre otras variables, por
el juez del lugar donde se cometfieron los hechos. Se sostuvo, por el contrario, que el
derecho al juez predelerminado por ley o, lo que es lo mismo, el derecho a no sar
desviado de la junisdiccion predeterminada por la ley, constituye una

(...} manifestacidn del derecho al "debido process legal’ o, lo que con mds
propiedad. se denomina también "tutela procesal efectiva’™,

{..) evitar que se juzpee 3 un individuo por “drganos jursdicconales de
excepcion’ o por ‘comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su
denominecion . En ese sentide, exige, en primer lugar, que quien juzgue sea
un juer o un Grgano gue tengs polestad junsdiccional, Se garantiza, asi, la
interdiceion de ser enjuiciade por un juez excepcional, 0 por una conmusitn
eapecial creads ex profesamente para desarrollar funciones junsdiccionales, o
que dicho juzgamiento pueda realizarse por comision o delegacion. De esa
manera se impide que cualguiera de los poderes piblicos pueds avocarse ef
eonecrmiento de asuntos que deban ser ventilados ante el Poder Judicial o ante
cuglquiera de los organos jurisdiccionales especializados que la Constitucion
ha establecido”™.

177 Igualmente, €l Tribunal advirtio que

La noeidn de juer “excepcional”, que ¢l derecho en referencin prohibe, no
debe confundirse con la de jurisdicciones especializadas. En efecto, sin
perjuicio de reconocerse la unidad de la junsdiceian estatal, nuestro derecho

Py racional (...} admite gue, adensds de los jueces ordimarios, puedan haber jueces
especiales ...}
Tampoco Ia wdea de juez “excepoional™ debe asociarse a la de jueces
“especializados” existentes en el seno del Poder Judicial. Esto es, a la
existencia de jueces v salas, al intenor del Poder Judicial, cuva competencia
venga restringida o un determinado dmbite de materias.

¥ 8TC 1013-2003-HCTC, fundamento 3.
¥ STC 0RH0-FO02-HCITC, fundaments 8: STC 0658-2005-HC/TC, fundaments 11,
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En segundo lugar, el derecho en referencia exige que la junisdiccion vy
competencia def juce scan predeterminadas por la ey, Ello, por un lado,
comporta fa predeterminacion (v no solo e determinacian) del drgano judicial
y tambicn la de su competencia. Desde esta dhima perspectiva, la asignacion
de compelencia judhcial necesariamente debe haberse establecido con
anterioridad al inicio del proceso, gparantizandose asi que nadie pueds ser
Juzgado por un juez ex past facte o por un jwez ad hoc.

Y por otro, que tales reglas de competencia, objetiva v funcionalmente, scan
previstas en una ley orglnica, conforme se desprende de la mterpretacion
sistemdtica de los articulos 139%, inciso 3), v 106° de la Constitueion™.

178.El alepato de que la Tercera Disposicion Complementaria y ol articulo 2% del Decreto
Legislativo 922 violan el dereche al juez predeterminado por la ley, bajo el supuesto de
gque los juzgados penales especializados en terrorismo y la Superior Sala constituyen
Organos jurisdiccionales de excepeion -fueros antilerroristas-, con una normatividad
distinta al fuero comin, asi como con un coterio unificador destinado a condenar v a
repetir draconianas penas, debe ser rechazado a la luz de lo expuesto en los undamentos

precedentes.

179 En primer lugar, el Tribunal advierte que los drganos junisdiccionales penales
fespecializados en el juzrgamiento de delitos de terrorismo, en cualquicra de sus instancias,

oy | no constituyen drganos ad koc o manifestaciones de una jurisdiccion de excepcidn, en
414 ' los términos que prohibe el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucidn. Estos, en
j ' efectt, no son drganos ajenos al Poder Judicial, v por ello no pueden considerarse eomo
[ ingtituidos exrra ordinem para el enjuiciamiento de estog delitos. Loz jueces w

' I /ﬁagisl.rm:lna que los mtegran pertenccen al Poder Judicial y estan sujetos al mismo

régimen juridico que regula el sfarney de todos los ofros jueces v magistrados.

/
180.En segundo lugar, el Tobunal observa que los drganos jurisdiccionales a los que se
reficren las disposiciones legales impugnadas han sido dotados de una competencia
ratipne materige: el juzgamiento de todas aquellas conductas que se encuentren
tipificadas en el ordenamiento como parte del delito de terronsmo. En tal medida, mas
que de jueces de excepeion, en realidad, se tratan de jueces penales "especializados™ en el
? Jjuzgamienta de determinados delitos. Conforme a su jurisprudencia, el Tribunal recuerda
que la especializacion de les jueces no es incompatible con el contenido
constitucionalmente protegido del derecho a no ser desviado de la junsdiccion
predeterminada por Ia Inyl'. puesto que como dijimos en la STC 1076-2003-HC/TC, es
legitima la
{ ..} sub-capecializacidn en el dmbito de la justicia penal, 51 es que los motivos
gue ln justfican persiguen parntizar |l proteccion dc ofros  bicnes
constilucionglmente  relevantes. Por o demas, su objeiividad  estd
fundamentada en consideraciones tales como o complejidad del asunt, la
cirga procesal y las "particulares exigencias del serviein™,

* a7 0290-2002-HC, lundamenio B,
T o, 5T 15330-2002-HEITE, STC 1076-2003-HG, ST 5TC 1013-2003-HGITC, 8TC 1834-2003-HOTE, ele
* 8TC 1076-2009-HC/TC, fundamants B.
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181.En €] caso de las disposiciones legislativas impugnadas, el Trbunal constala que la
asignacion de la competencia de los fiscales y jucces penales especializados de Lima para
corocer el delito de terrorismo, ast como de la Superior Sala, sc onigina en la nubidad de
log procesos por traicion a la pairia derivados de la STC O010-2002-ALTC. El
Juzgamiento de un delito de esas caracteristicas, dentro de un contexto en el gque se
declararon la nulidad de decenas de procesos seguidos ante un drgano incompetente por
el procesamiento de un delito considerado inconstilucional, a juicio del Tribunal,
constituye un mofive suficiente v razonable para disponer que no s6lo se lleve a cabo en
un lapse razonable, sino también para que esté a cargo de jueces especializados.

182.Igualmente el Tribunal recuerda que el hecho de que dicha competencia especializada
haya sido prevista en virlud de un Decreto Legislative y, antes, en virtud de una
resolucion administrativa del Consejo Ejecutive del Poder Judicial, no constituye una
violacion del principio de reserva de ley organmica en los términos de lo que se ha
expuesto en ¢l fundamento 128 de esta sentencia. Como este Tribunal tiene declarado.

{-..) los alcances del principio de reserva de la ley orginica, a los que ha de
vincularse ¢l derecho a la jurisdiccion preestablesida por ley, sdlo aluden: a) al
establecimiento en abstracto de los tipog o clases de drganos a los que se va a
I ; encomendar el gjercicio de la potestad jurisdiecional {antes, esle mismo
P Trbunal, por ejemplo, declard que era inconstitucional ¢l establecimiento de
Jueces ¥y Salas de Derecho Publico mediante wna fuente distinta a la ley
[ l,/ orgamica), ¥, by a la imstincion de diferentes niveles jurisdiccionales v a la
i / definicion genérica de su ambito de conocimicnto litigioso, pucs s cvidents
que la uonidad del Poder Judicial no impide, en modo  alguno, la
especializacion orginice-funcicnal de juzpados v rbunales por razén de la

materia™.

183, En ese sentido, se ha sostenido que

{...) la ereacion de juzgados v de una sala sub-cspecializada en lo penal no
estan sujetas a una reserva de ley orminica, pues e articulo 82°, inciso 28}, de
| la Ley Orgdmea del Poder Judicial, autonza al Consejo Ejecutiva del Poder
Tudicial una competencia, diserecional, pero reglada, que encuentra en el
é propio ordenamiento judicial sus limites, para disponer la creacidn de Sakas y
Juzgados cusndo asi lo requiers una mas rapida v eficez admimstracion de

Justicia,

[84.En definitiva, el Tribunal es de la opinion que, en la medida que [a predeterminacion del
~juez por la ley se refiere dnicamente al &rgano jurisdiccional, y no a la creacidn

* anticipada de los juzgados v salas especializadas que deban conocer del proceso, mismas
que se encucntran dotadas ex fege de la misma competencia material, basta que estos
existan y se aplquen nommas de reparto que establezcan cnterios objetivos v de

/% eencralidad, para concluir en que no se configura violacidn del derecho reconocido en el

= 85TC 1076-2003-HC/TC, lundamenio 9,
¥ eTC 1076-2003-HC/TS, fundameanto 9; STC 1320-2002-HCTC.
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inciso 3) del articulo 139 de la Constitucion. Como de forma reiterada este Tribunal ha

considerado [asi, por ejemplo, en la 8TC 1013-2003-HC-TC],
La predeterminacidn del juez no puede interpretarse rigidamente, de suerte
que impida que las normas de cardcter peneral sobre la organizacidn judicial y
competencia de los jueces vy itnbunales adquiersn efectos temporales
inmediatos, pues ello no solo erearia importantisimas disfuncionalidades en la
administracion de justicia {,..) sino también porgue ¢sa rigida comprension del
concepto predetermmacion no se coresponde con el espirttu ¥ finalidad que
inspira €l derecho fundamentil cuestionado, en tanto no resulle comprometida
la ymparcialidad del juzgador o se desvirtiie la razonahle presuncion de que
&zta mo gueda. afectada dadas las caracteristicas on la que sc inserta la
medificacidn operada (STC de Espafia, M. 3E1/1902, fundaments 4},

Por lo expuesto, €] Tribunal es de la opinion que este extremo de la pretension debe ser
rechazado.

6.2.5. Presunta inconstitncionalidad del articulo 4" del Decreto Legislativo 921

A) Alegatos de los demandantes
|.'35’./_L95 recurrentes aducen que ¢l articulo 4° del Decrete Legislativo 923 ¢s inconstitucional
P pur'huc viola el derecho de igualdad y el debido proceso. Dicho precepto establece,

A

o suspinlmﬂ:nt:, que:
il | "Ademas de las facultades establecidas en la Ley de Defensa Judieal del
4 { Estado -Decreto Ley N 17537 v en ¢l Codipo de Procedimentes Penales
f" respecto & la parte civil-, el Procurador Piblico Especializado para Delitos de

| Terronsmo estd facultado para;
| 1. Parficipar en las mvestigaciones preliminares o complementaras llevadas a
cabo por el Mmisterio Poblico o o Polwis Nacional bajo la conduccidn de
oauil {...).
2. Imerponer recurso de queja contra la resolucion del Fiscal que denieza la
formalizacion de denuncia penal (...}
3. Interponer las impugnacioncs que la ley faculta,
4. Apersonmarse ante el orgeno junisdicciomal que conoce del dehito de
terrorisma (...) Requerir, de ser ¢l caso, la notificacidn de las resoluciones ¥
actuaciones  judiciales que no le fucron puecstas en su conocimiento
pporunamenie.
5. Solicitar s¢ dicten toda clase de medidas cautelares o limitativas de
derechos ¢ mtervenir en los inodentes refendos a su modificacion, amplizciin
o levantamiento. También miervendrd en los incidentes de excarcelacidn del
J impetado.
6. Las resolugiones que ponen fin a la instancia serin elevadas en consulta al
drgano jurisdiccional superior en grado cuando sean desfavorables al Estado
()
7, Soheiter a toda Institucidn Pablica la informacion yo decumentacion
requerida para la defensa del Estado, para delitos de terroniamo,
#. En caso que ¢l Procuredor (...} tome conoommiento de la comision del delito,
podra denunciar €l hecho ante la autoridad compeienie sin necesidad  de
reselucion autoritativa previa (.., )
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9. Delegar en todo o en parte sus facultades a los abogados auxiliares”

186.Asimismo, refleren gque los procuradores tienen un poder amplio, extremadn v
privilegiado para hacer lo que les parezca, desde denunciar v guejar, hasta recurrir a {a
autoridad jurisdiccional para que zea notificado en caso de que no se le hubiera hecho,
pasando por tener autondad sobre toda enfidad puoblica o privada para obtener
informacion, con la faculiad de denunciar sin necesidad de avtonzacion. Por altmao,
precizan que la norma coloca al Procurador o parte civil del Estado en condiciones por
encima de la ofra parte, del fiscal y del propio Poder Judicial. Ignalmente, consideran que
el mismo articulo 4° del Decreto Legislativo 923 afecta el debido proceso porgue la parte
civil, que es el Estado, estd en ventaja v tiene privilegios, en contra de lo establecido por
el articulo 57° del Codigo de Procedimientos Penales,

B} Alegatos de Ia Procuradoria Pablica de la Presidencia del Consejo de Ministros
187.En opmmon de la Procuradoria Publhica encargada de los asuntos judiciales de la
Presidencia del Consejo de Ministros, las [acultades otorgadas a los Procuradores
Piblicos no son “superiores” a las del Ministerio Piblico, pues ellos se ocupan de la
" delensa del Estado, resguardo que debe entenderse dentro de una perspectiva
/ / | deontoldgice, de los fines 0 metas que persigue alcanzar el Estado, como es el caso de la
o | liberiad, el bienestar comun, la seguridad, etc., que se ven senamente lesionados por el
/ j | mecionar subversivo y que, evidentemente, no sblo se garantiza dentro de un proceso
| judicial, sino, incluso y conforme a lo establecido en el Decreto Ley 173537, de forma
previa a la actuacion jurisdiccional.

188.Por otro lado, y en lo que concierne a la posibilidad de que puedan interponer recurso de
{ J;quc_}a., sostiene que ello se sustenta en el principio de pluralidad de la instancia, que es
/ voncordante con el articulo 127 del Decreto Legislativo 052 (Ley Orgdnica del Ministerio
11/ Publico, modificade por la Ley 25037). lgualmente, aduce que siendo las procuradorias
" publicas parie del Poder Ejecutive y representante de sus intereses, es natural que estén
facultadas para solicitar todo tipe de informacion a las entidades del Estado, mas no a
particulares. Aflade que tal facultad es equivalente al derecho que tienen los particulares
-é de requenr & la admimstracicn pablica todo tipo de informacion (excepto aquella que se

sefiala en los articulos 135, 16 v 17 de la Ley 27806}

C) Consideraciones del Tribunal Constitucional

189 El articulo 47" de la Constitucion Politica del Estado establece gue:
“La defensa de los intereses del Fstado est a cargn de los Procuradores
Piblsxos conforme a ley. El Estado estd exonerado del pago de pastos
judiciales"

Esle preceplo constilucional no delimita ¢l dmbito de actuacidn de la procuradorda
publica, es decir, si la defensa de los intereses del BEstado sélo se ha de efectuar en €l
Ambito estrictamente judicial o, por €l conirario, si ésie puede también realizarse en la
etapa previa (vg. en los procedimientos previos a la formulacidn de la denuncia). Segin el

/4
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articulo 47" de la Ley Fundamental, la determinacidn de dicho &mbito de compelencia
piblicas s epcoenira sujeta a reserva de ley,

190.Los articulos 1" v 2° del Decreto Ley 17537 han previsto las funciones y ¢l marco de
actiacion de las procuradorias piblicas. Segin su articulo 17,
"La defensa de los mtereses v derechos del Estado se ejercita judicialmente,
por intermedio de los Procuradores Generales de la Repdbhcs a carge de los
psuntos de los diferentes Mimisterios,
|

191.En tanio gue, conforme a su articulo 2°,
"Los Procuradores Generales de la Republica tienen la plena representacion
del Estado en juicio y eercitan su defensa en todos los procesos vy
procedimientos en los que actie como demandante, demandado, denunciante o
parte civil™,

192.El Tribunal observa que de conformidad con el articulo 5 del Decreto Ley 17537, los

!
f o o~ articulos T° y 25% del Decreto Ley 25993, Ley Organica del Sector Justicia, ¥ €l articulo
£ |* Hel Decreto Supremo 002-2002-JU5 -Reglamento del Consejo de Defensa Judicial del
.'f E.-ahliu- los procuradores pablicos forman pane del Consejo de Defensa Judieial del

Estado:

[ “El Consejo de Defensa Judicial del Estado, es ¢l drgano del Ministerio de
Justicna, constituido por los Procuraderes Publicos biulares, cuva fumcion
principal es la de velar por la defensa de los intereses del Estado, conforme a
ley" [articulo 1* del Decreto Supremo (02-2002-TUS].

"El Consejo de Defensa Judicial del Estadu coordina y f..up::wﬁa tu defensa
del Esado; ademds, es un drgano de consulla v asesoramiento respecto de las
cuestiones legales sobre los asuntos relacionados con dicha matersa",

194.El Trnbunal observa, igualmente, que las facultades confendas a los procuradores
pihlicos por el articulo 14 del Decreto Ley 17537, han sido modificadas por el aficulo 3"
_ﬁ del Decreto Legislative 959, del siguiente modo:
/ “Faculiades de los Procuradores Piblicos,
1. La defensa del Estado comprende la intervencidn de los Procuradores
Piblices, ante el Ministerio Plablico v todas las instancias de la jurisdiccion
ordinaria ¥ mulitar, asi como también ante el Tribunal Constitocional,
2. En materia penal, sin perjuicio de las facullades que le reconoce la
legislacion procesal penal respecto de la parte civil v del derecho de
informarse de cualguier diligencia e intervenir en ellas, salvo las declaradas
secretas por ¢l Juez y lo dispuesto en el aticule 122 del Codige de
Provedimientos  Penales, el Progurador Poblico tendrd las  siguientes
facultades:;
a} Participar en las investigaciones preliminares o complementanas |levadas a
cabo por el Mimsternio Poblico o la Policia Nacional bayjo la conduccidn de
popuél, para lo que deberd ger debidamente nofificado, El Procurador Poiblico
puede ofrecer pruebas v solicitar la realizacidn de scios de investigeciim, asi

K
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eoma antervenir en las declarasciones de testigos ¥ en las demis diligencias de
investigacion, todo eflo sin menoscabo de las funciones y acciones quc
corresponden al Minisierio Piblico como titular de la accidn penal,

b) Interponer recurse de queja contra 1a resolucion del Fiscal que denicza la
formalizacion de denuncia penal e intervenir en ¢l procedimiento recursal ante
el Fiscal Superior, Todas las decisiones que se dicten én este procedimento le
seran notificadas,

¢) Interponer las impugnaciones que la ley faculta.

d) Requerr al argano jurisdiccional, de ser el caso, la notificacion de las
resoluctones ¥ actusciones judiciales que no le fuctan puestas cn osu
conocimiento opofunamente.

e} Kequenr o toda msttucian pabhica la nformacion wo  documenios
necesanos para la defensa del Estado.

[} Delegar en todo o en parte sus fcultades o los abogados auxiliares™,

195.El receento de todas estas disposiciones legales permite concluir a este Tribumal que las

facultades y atribuciones con las que cuentan los procuradores piblicos en delifos de

;_,-In:mrris-mu son semejantes a las que, con posteniendad, s¢ ha confendo a los precuradores

piblicos en general para la defensa de los intereses del Estado. En ese marco, el Tribunal

eflima conveniente precisar que ¢l Ambito de actuacitn de la procuradoria piblica en

defensa de los imereses del Estado, no sélo opera una vez que se ha iniciado un proceso
j':-l:ﬂﬂi. sino también en ¢l procedimiente preliminar. Bien sca en fa realizacion de
/investigaciones preliminares, bién en la formulacién de la denuncia penal, cuando esc sca
| el casn, y ciertamente se prolonga durante tode el proceso penal cuando se ha constituido
en pare civil, incluvendo, desde luego, las investigaciones complementarias que se
fmdmm' ure ves mcizdo el prmmnﬁ-

r

JFinaliwente, ¢l Tribunal pone de relieve que, en materia de terrorismo, el articulo 27 del
Decreto Legistativo 923, bajo los alcances de la reserva de ley contemplada en el anticulo
47 de la Constitucion, ha previsto gue corresponde a la Procuradoria Pablica
Especializada para delitos de terronisma,

*(...) la defensa de los intereses del Estado en las mvestigaciones preliminares
¥ procesos judiciales por delitos de temonsmo y conexos”.

En definitiva, las facultades con las que se ha nvestido a la Procuradorfa Piblica
especializada en delitos de terrorismo, satisfacen el principie de reserva de ley previsto en
el articulo 477 de la Ley Fundamental.

197. Mo obstante, los recurrentes sosticnen que el giercicio de tales facultades constituina una

violacion del principio de igualdad procesal, ya que se les estaria otorgando facultades
por encima de una de las paries que es ¢l inculpado, acusado o procesado, incluso hasta
stperiores a las que liene el Ministerio Piblico. La objecion es infundada, El Tribunal

* recuerda que el inciso 1) del articulo 4° del Decreto Legislativo 923 es una disposicion

destinada a regular las competencias de la Procuradoria Piblica especializada en delitos

s

Tamuéén en el ambito de 108 procesns penales por 1erorismo, conforme dispone el articulo 12° del Decrato
Legeslative S22,

T2
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de terrorismo en €l marco de las investigaciones preliminares y complementarias. Por su
propia naturaleza, ella no tiene el objeto de disciplinar o regular las facultades,
ammbuciones v derechos que puedan tener las partes en el marco de un proceso penal,
tarea que en Gltima instancia corresponde desarrollar a la lev procesal penal
correspondiente.

198.El Tnbunal Hama la atencion, ademas, sobre el hecho de que cualguier ausencia de
participacion del denunciado o acusado en el marco de las investigaciones preliminarcs

no podria ser considerada, per se, ilegitima, habida cuenta que entre tanto la investigacion
tenga el caricter de “preliminar®, es decir, no haya sido judicializada, no exisie m
denunciade ni acusado. No es ajeno a este Tribunal que, en determinado casos, en la
realizacidn de esas investigaciones preliminares, puede citarse al investigado para recabar
determinada informacion que el Ministerio Pablico pueda considerar relevante para el
mejor cumplimiento de su funcion de titular de la accion penal. Sin embargo, ante
supuestos de esta naturaleza, el Tribunal ha llamado la atencidn sobre la necesidad de

_..g':u'irmli:-r.ﬂr al investigado determinados derechos fundamentales de orden procesal,

{...) stempre gue sean compahbles con su naturaleza v fines, los mismos gue

i deben ser interpretados de conformidad con el articulo 1% de la Constitecion

(..} [STC 6167-2005-PHCTC, fundamento 32].

199, En paﬂf_j::uhn del respeto escrupuloso del derecho a la presuncion de inocencia, derecho
que impone al Ministerio Piblico no sélo la obligacidn de no realizar

i [...) a) actividades caprichosas, vagas, mfundadas desde una perspectliva
Juridica; b} decisiones despdticas, tirdnicas vy carentes de foda Tuenie de
legitimidad; v ¢} lo que €5 confrano a los principios de razonabilidad v
proporcionahdad juridica” [STC 6167-2005-PHCTC, fundamento 30,

sino tambic¢n la de mvestigar las circunstancias que puedan énervar las deéenuncias que
recacn sobre el denunciado.

200, No es ése el caso, por cierio, de lo regulado por la disposicidn gque se ha impugnadoe. La
facultad de ofrecer pruchas y solicitar la realizacion de actos de investigacion cn el
procedimiento de investigacion preliminar, como se ha dicho, debe entenderse como

% partc de las atnbuciones de la procuradoria a cargo de los delitos de terrorismo, en el

marco de la "defensa de los intereses del Estado™ gue el articulo 47 de la Ley
Fundamental le ha encomendado. Y, en dicho contexto, el Tribunal considera gque no es
igompatible con la defensa de dichos intereses patnmoniales, sino, antes bien, un logico
corolario, gue dicha Procuradoria Pdblica pueda intervenir en las declaraciones de los
¢ teshigos v en las demis diligencias de investigacion; intervencidn que, como recuerda el
articulo 4.1 del Decreto Legislative 923, en ninglin medo puede entenderse como una
atribucion gue se superponga o desplace al Ministerio Piblico en su condicion de titular
de la accion penal.

201 .Mutatis mutandis, son aplicables las mismas consideraciones a la faculhad de interponer

gueja por denegatoria de formulacién de la denuncia penal comespondiente, que los
demandantes reclaman que no s& ha concedide al inculpado o acusado. El Tribunal
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recucrda que la posibilidad de formular un recurso de queja cuando se decida, a nivel del
Ministerio Piblico, no formular denuncia penal, es una facullad que se concede en
términos generales a toda persona -natural o juridica- que formula una denuneia de parte
vy no logra persuadir al representantc del Ministerio Pablice para que formalice la
denuncia penal correspondiente. Asi, por ejemplo, se enceentra contemplado en el
articule 12 del Decreto Legislative 052, modificado por la Ley 25037, segin el cual
"La denuncia o que se refiere el articulo precedente pucde presentarse ante el
Fiscal Provincial o ante ¢] Fiscal Supenos, 51 éste lo esiimase procedente
instruird al Fiscal Prowvincial para que la foomalice ante ¢l Juex Instrector
competente. 5ioel Fiscal ante el gue ha sido presentada no lg estimase
procedenie, se lo hard saber por eserito al denuneiante, quicn podrd recurrir ¢n
queja ante el Fiscal mmediato supenor, dentro del plaze de tres dias de
notificads la Resoluciin dencgatoria, Consentida la Kesolucidn del Fizcal
Provinpial o con la decision del Superior, en su caso, termina el
procedimientn”.

202 Esta facultad de interponer el recurso de gqueja ante un supuesto de esa naturaleza,
mbién ha sido previsto en el incise 2), ordinal b) del articulo 14 del Decreto Ley 17537,
" modificado por el articulo 3* del Decreto Legislative 959, segin el cual son;
W “Faculiades de los Procuradores Piblicos,
/ (=)
;"‘/ I 2. En materia pemal, sin perjuicie de las facultades que le reconogce la
4 f legslacion procesal penal respecto de la pare ol v del derecho de
F:g: f informarse de cuslquier diligenoa e intervemnr en ellas, salvo las declaradas
I,-“ gecretas por el Juez y lo dispucsto en el articulo 122 del Codigo de
f ] Procedimientos  Penales, el Procurador Piblico tendrd las  sigmenies
/ i faculiades:

ea)
| / bl Inferponer recurso de quejs contra la resolucion del Fiscal que deniega la
formalizaciém de denuncia penal & intervenir en el procedimento recurszal ante
/ el Fiscal Supenior, Todas las decizsiones que se dicten en este procedimiento le
seran notificadas”.

203.En la medida que el recurso de queja que se plantea por la no formalizacion de la
denuncia penal sélo puede comprenderse tomando en comsideracion al sujeto que
AA presenta una denuncia de parte -y no en relacidn a quien se imputa la comision de un
delito-, el Trbunal Constitucional considera que no existe una infraccion al
principio/derecho de igualdad del inciso 2) del articulo 4° del Decreto Legislativo 923,
Por estas razones, ¢l Tribunal descstima este extremo de la pretension.

204 Por dltimo, tampoco €l Tribunal Constitucional considera que €l inciso 7) del articulo 4°
del Decreto Legislativo 923 sea meonstitucional, por transgredir ¢] principio/derecho de
ipuatdad. Tal dispositivo faculta a la Procuradona Publica de Temorismo a;

"Solicitar a toda instimucidn Piblica, la informacion yo decumentacion
f‘ requerida para la defensa del Eztado, para delitos de terronsmn,”

7d
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205.El Tribunal destaca que, de conformidad con el articulo 47 de la Constitucion, la
Procuradoria Publica de Terrorismo, como las demds procuradorias, tienen como fin
constitucionalmente asignado la defensa de los intereses del Estade. El cumplimiento de
dicha atribucidon impone a los poderes piblicos no sdlo de la obligacion de organizarla de
modo tal que pueda cumplir efectivamente con sus funciones, sino tamhbién la de dotarla
de tadas las atmbuciones que sean necesarias para el adecuado cumplimienio de sus fines.
En ese sentido, una defensa optime de los intereses del Estado requiere que los entes
afectados por los ilicitos temoristas asistan, informativa v documentialmente, a la
procuradoria cuya defensa de sus intereses patrimoniales asume.

206.La atnibucidn que le confiere el inciso 7) del articulo 4* del Decreto Legislativa 923,
desde luegn, ne comprende informacion v documentacién cuya expedicidn pudiera
compraometer los prncipios de antonomia, independencia, & ymparcialidad judiciales; ¥
generar, ademads, una situacion de desventaja entre las partes del proceso penal, El
Trbunal, por lo demas, advieric que el riesgo de que esta disposicion pudiera
mterpretarse en el sentido que se acaba de desechar es mas ficticio que real, no bien se
advierte que la solicitud de informacidn sobre actos procesales en ¢l seno de un proceso
judicial, se encuentra regulada por el inciso 4) del articulo 4° del Decreto Legislativo 923.
Se frata, en este daltimo caso, de requenmientos de notificacion que, de cualgquier manera,

~"lo tiene cuglquier parle ¢n el seno de un procese penal. Por cstas razones, ¢l Tribunal s

;7 ) de 1a opinidn que también este exiremo de la pretension debe desestimarse,

6.2.6. Presunta inconstitucionalidad del articulo primero del Decreto Legislativo 924

A) Alegatos de los demandantes
llﬂT.Lﬂ'ﬁ recurrentes consideran que el articulo primero del Decreto Lemslative 924 viola ¢l
__-Jf;::'uiu 3) del articule 2* de la Constitucion. A su juicio, esta modificacion del Cadigo
; / Penal restituye el delito de apologia del terronsmo, que fue declarado imconstitucional
f mediante la STC 00010-2002-A1UTC, cnminalizando de esa manera la opmidn, como lo
! hicia ¢l articulo 7 del expulsado Decreto Ley 25475, Asimismo, refieren que el
£ dispositivo impugnado aumenta penas con la diferencia que no restituyve 12 pena de la
\ pérdida de la nacionalidad, pero si es igual en cuanto a la determinacidn del minime v el
maximo de la pena de 6 a 12 afos, ercando dos penas mds por ¢l mismo hecho, la de
mulia ¥ la de inhabilitacion; es decir, 3 penas para sancionar la zpologia del delito de
-ég/ terrorismo, lo que vualnera el principio de proporcionalidad de la pena. Por otro lado,
aducen gque esta triple pena constiluye un supuesto de pena cruel, prohibida por el articulo
5.2 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos, y violatoria del principio ne bis

fat ik,

B) Alegatos de la Procuradoria Pablica de la Presidencia del Consejo de Ministros

20%.La Procuragoria Publica sostiene que el Decreto Legislativo 924 sdlo se ha hmitado a
estableceruna modalidad agravada del delito de apologia contemplado en el articulo 316°
digo Penal, atendiendo a la extrema pravedad de los actos terroristas y a que su
tacidn impone un fratamiento punitivo diferenciado, Igualmente, arguye que no g2
trata de un delito de opinidn, sino mas bien de un delito contra la tranquilidad pablica, yva
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que la exaltacion de las acciones delictivas podria afectar ¢l normal desenvolvimiento de
la vida social en paz v tranguilidad,

C) Consideraciones del Tribunal Constitucional
20, El Tribunal aprecia que tras el cuestionamiento formulado al articulo primero del Decreto
Legislative 924, los recurrentes denuncian que el legislador ha introducide un tipo penal
que este Trbunal declard inconstitucional mediante In STC O010-2002-ALTC. El
referido articulo primero del Decreto Legislativa 924 establece:
"Aprégase al artbculo 316 del Codige Penal, ¢l siguiente pdrrafo;
"5i la apolopia se hace del delito de terrorismo o de la persona que haya sido
condenada como su autor o participe, Ja pena serd no menor de seis m msyor
de doce afios. Ademas se le impondra e maximo de la pena de multa previsto
en ¢l articulo 42 e inhabilitacion conforme o los meises 2, 4, v § del articulo
36 del Codigo Penal™.

2HLEl Tnbunal toma nota de que mediante dicha disposicion se ha agravado la pena del
delito de apologia contemplado en el articulo 316 del Cadigo Penal, cuando ésta s hace
el delito de terrorismo o de la persona que haya sido condenada como su autor o
articipe. La cuestion de si tal agravamiento de la pena constituye la reintroduccion del
/ /delito de apologia de terorismo declarado inconstitucional mediante la STC 00010-2002-
/ { ALITC. burlando de csa forma la cualidad de cosa juzpada que asumid dicho
/ pronuncizmiento en os lérminos  del actual articolo 82 del Codigo Procesal

/’ Constitucional, este Tribunal ha de absolverla negativamente.

i

/! ]
- /21 1A 1al efecto, el Tribunal recuerda que en el fundamento 88 de la STC 0010-2002-AVTC,
considero
{..Jque el articulo 7 del Decreto Ley N®, 25475 v, por extension, el articulo |
del Decreto Ley N°, 25880, son inconstitucionales ¢n coanto tipifican el delito
de apologia del terronsmo, en su version gencnca v agravada

212.Dicho articule 7 del Deereta Ley 25475 presoribia que:
j “Sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni maver de
doce afios, €] que pablicamente a trivés de cualquier medio hiciere la apologia
del terromizmo o de la persoma que To hubiere cometidoe. Fl ciudadano persano
que cameta este dehine fuera del wermiono de 1o Repablica, ademis de la pena
privativa de libertad, serd sancionado con la pérdida de la nactonalidad

peruana’,

213.En tanto, el articulo 1* del Decreto Ley 25880 establecia que:
“El que valiéndose de su condiciin de docente o profesor influyve en sus
glumnos haciendn apologia del ferrorismo, serd conzsiderado coma ator de
delite de tracion o la Palne, repnmiéndosele con lo pena médxime de cadens
perpetin, quedando la pena minima a discrecidn del Jueg, de scuerdo con fa
gravedad de la accidn delictiva.

- Asimismo serd de aplicacidn la penn accesoria de inhabilitacidn conforme a
/'f! los meisas 2, 47, 53y 8) del Articulo 36 del Cadigo Penal™.
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214.Las razones por las cuales en aquella oportunidad este Tribunal declard la
inconstitucionalidad de las referidas disposiciones legales, on cscncia, fueron las
siguientes. En primer lugar, porque
{...) dichos tipos penales no desenben con precision ¢l objeto sobre el que ha
de recaer la apologla ¥ lo gue debe entenderse por ella. Ello constituye, por un
lade, una infraccidn al principio de legalidad penal v simuliineamente una
violacidn de Ia Libertad de mformacidn v expresion, pues conmjuniamente
considerados permiten una limitacion desproporcionada e rrazonable de
dichas libertades [STC 00010-2002-AVTC, fundamento 85),

2135, En segundo término, porque su tipificacidn en dos normas penales, ademis, constituia
{..) una nnecesaria sobrecriminalizagion, al encontrarse contemplado dicho
ilicito en el articule 316 del Codigo Penal (..) [STC 00010-2002-ALTC,
fundamento 88].

216.8in embargo, al declararse la inconstitucionalidad del articulo 7° del Decreto Ley 25475 v
< del articulo 1" del Decreto Ley 25830, este Tribunal sefiald que la tipificacion del delito
| de apologia del terrorismo en si misma no era inconstitucional. Como se expresd en
| aquella oportunidad,

{ | Qug, en abstracto, ¢l legislador haya previste come un 1licito penal la apologta
! I del lemronsmo, no es, per se, inconstitucional, oda vee que se persigue,
! paranliza ¥ prolege otros  derechos constitucionales, como el libre
f descrvolvimicnto de la persomalidad (...), a la par que bienes vy valores
/ | i constitucionalmente protegidos, como la preservacian del orden democeitico
] ,/ constiiusional, sin el cual no seria posible el epercicio de los demibs derechos

it ! constitueionales, [ STC QE0-2002-AVTC, fundamento 86},

217.Al mismo tiempo, sc recordd que tras la declaracion de inconstitucionalidad de los
arliculos 7° del Decreto Ley 25475 y 1% del Deereto Ley 25880, no cabia entenderse que
aquellas  conductas  prohibidas  por dichos tipos  penales  hubicran  quedado
descriminalizadas, pues éstas se encontraban contempladas en ¢l articulo 3167 del Codigo
Penal [Cf, STC 00010-2002-A1TC, fundamento 88].

218.De lo expuesto, por tanto. es posible colepir lo siguiente: a/. El Tribunal declard la
- Inconsfitucionalidad de los articulos 7 del Decreto Ley 25475 v 1" del Decreto Ley
% 25880; b/'. Tal declarncion de inconstitucionalidad no supuso una despenalizacion del
delito de apologia del terronsmo, el cual se encuentm subsumido en el articulo 3167 del
Codigo Penal, incluso con anterionidad a la modificacion efectuada por el articulo
primero del Decreto Lemslativo 924; ¢/, Con la éntrada en vigenca del refendo articula
f _pnmero del Decreto Legislative 924, el legislador penal no ha reintroducido (ni introdujo,
er nova) un lipo penal neevo, en virtnd del coal se erimimahee el delito de apologia de
terrorismo; 4/ Dicha dispesicidn legislativa sdlo se ha limitade a agraver la pena. Por
lanto, no habiéndose reintroducido el delite de apologia de terronsmo, como se ha
alegado en la demanda, sdle resta evaluar la constitucionalidad del agravamienio de la
pena dispuesto por el articulo primero del Decreto Legislativo 924,

7
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219.Con tal proposito, lo pnmero que este Trbunal esta en la obligacion de declarar ¢s que la
determinacion del guanfum de la pena por la comisién de un delito que afecta o pone en
peligro bienes juridicos constitucionales o de relevancia constitucional, es un asunto gue
ordinariamente corresponde adoplar al legislador penal, Su establecimiento forma parte
del amplic margen de diserecionalidad que debe reconocerse al titular de la politica
eriminal del Estado, en virtud del principio de separacidn y distribucion de funciones en
el Estado Constitucional de Derecho. En gjercicio de dicha discrecionalidad, corresponde
al legislador penal determinar la graduacion de las penas aplicables, su magnitud o, lo que
gs o mismo, el gudnivm correspondiente a los delitos v 1a intensidad del dafio social
generado por la infraccidn a un bien juridico digno de tutela por la ley penal

220 El reconocimiento de una amplia discrecionalidad legmslativa a favor del legislador penal
en la configuracidn de la politica criminal, sin embargo, no significa que sobre la ley
penal no pueda cfectuarse un control de validez constitecional, En reiteradas ocasioncs
este Tribunal ha recordado que siendo la Constitucion la Ley Fundamental de la sociedad
y del Estado [STC 0976-2001-AA/TC], vincula a todos los poderes pablicos (y, entre

_ellos, al legislador penal); v, en ese senfido, tiene la propiedad de actuar come una norma
] 4 7 que limita el ejercicio del ius puniend; estatal, correspondiéndole a este Tribunal verificar
,l que ezos limites no havan sido sobrepasados.

i .
l,f:f 271 En el dmbito concreto de las penas, que es el problema gue se ha planteado a este
,|'II Tribunal con la impugnacion del articulo primero del Decreto Legislativo 924, ese control
.'"I | de constitucionalidad, desde luege, no ha de realizarse sobre la base de juicios de
j / oportunidad, conveniencia o valor, gue son los cntenos que comesponde ponderar en
| | exclusiva al legislador penal; como lo ha expresado 1a Corte Constitucional de Colombia,
,-". (...} a través del procedimiento democritico de adopcidn de las leyes, el
, Estado tipifica las conductas prolibidas v fijas lns condignas sanciones {...) ¥
en esle quehacer histdrice scoge v abandona distintas ¥ sucesivas filosofias
punitivas, que pueden ser mas o menos drasticas, segun el propio legislador lo
considere politicamente necesario ¥ convenientes, por lo cual dentro de cicrios
limites son posibles entonces diferentes y desarrollos de la politca criminal
|Sentencia C-609, de | %96).

222 Descartada, pues, la hipotesis de un control en esos éminos, pues ello comporiaria
inmiscuirse en un ambito constitucionalmente reservado del legislador penal, corresponde
_é pra:is.ar que ¢l control debe efectuarse sobre la base de los derechos fundamentales que
pudieran resultar comprometidos con la amenaza de sancidn, Mas especificamente, debe
realizarse asentado en los derechos fundamentales que pudieran resultar intervenidos

" como consecuencia de la sancién penal prevista, para lo cual &8 necesario determanar, en
pnm:r ]ugar. cudles son los derechos intervenidos; en segundo lugar, si se produce una
imtervencidn en el dmbito prima facie garantizado por el derecho: y, en tercer lugar, si
/ existe una justificacion constitucional de la intervencion.

Determinacidn de los derechos compromenidos con fa amenaza de pena
223 Por lo que hace al derecho fundamental que pudiera resultar intervenido o comprometido
con ¢l agravamiento de pena dispuesia por la disposicidn impugnada, €l Tribunal advierte
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que csc derecho s la libertad fisica. El derecho a la libertad personal sc encucntra
reconocide en el incizo 24) del articulo 2° de la Consbitucion y, en su faz negativa,
garantiza a todos, nacionales o extranjeros, no ser objeto de injerencias ilegales o
arbitranas en la libertad fisica que puedan perfurbar el desarrollo de la vida individual,
familiar o social,

Intervencidn de la pena on el ambito prima facie garantizado par la libertad personal

224 La pena prevista en ¢l articulo pnimero del Decrete Logislative 924 representa una
potencial privacion de la liberfad personal para todas las personas que pudiesen scr
halladas responsables del delito previsto en €] anticulo 316° del Codigo Penal, modificado
por la disposicion impugnada. En efecto, segiin se ohserva del articulo primero del
Decreto Legislativo 924, si la apologia tipificada en el articulo 316° del Codigo Penal es
del delito de termorismo o de la persona que hava sido condenada como su autor o
participe, la pena serd no menor de seis ni mayor de doce afios. Existen razones, por
tanto, para entender, prima facie, ¥ mas alla de su aplicacion en un case concreto, que la

| imposicidn de una pena de esa naturalersa, no constiluiid una simple restriccion de la

| libertad fisica (lo que desde ya significa una intervencion), sino, concrotamente, una

- restriccidn de ella.

Jusrificacian de la intervencidn
225 La intervencion en el ambito prima facie protegido por un derecho fundamental, no
obstante, no se constituye como una violacion. Los derechos pueden ser limitados; sin
embargo, para quc una limitacion no devenga en una viclacion constitucionalmente
prohibida, es preciso gque la mtervencion s¢ encuentre justificada. La justificacion
constitucionalmente necesaria de una intervencion en el dmbito de un derecho
/ fundamental depende del régimen juridico al que ¢l derecho limitado se encuentre sujelo,
En el caso de la libertad fisica, intervenido con la eventual aplicacidn de la pena
contemplada en s disposicion impugnada, esa justificacion debe absolverse desde una
doble perspectiva.
Principio de legalidad de las penas y antorizacion para legistar en materia de delite de
FEFrorism o
226.En primer 1érmino, ha de observarse si la disposicion impugnada respeta el principio de
j tegalidad de las penas [nullum poena sine legge]. De conformidad con este primcipio, la
/ amenaza de una sancidn penal debe estar prevista, previa y claramente, en la ley penal.
En €] caso de la agravacion de la pena para el delito de apologia del terrorismo o de la
persona que haya sido condenada como su autor o participe, ésta se encuentra prevista en
¢l articulo pnmero del Decroto Legislativo, Este Decreto tiene rango de ley y ha sido
dictado al amparo de la delegacion de faculiades legislativas hecha por el Parlamenio
! mediante ¢l articelo 1° de la Ley 27913, En efecto, mediante este aliimo precepto legal,

serlelepd

*{...) facultades legislativas en el Poder Ejecutivo por el plazo de trenta dias

habiles para que mediante decretos legislativos reemplace la legislacion

(}9‘ cormezpondiente a fin de concordar el répimen juridice de la cadena perpetun

| con lo expuesto en la sentencia del Tribunal Constitucional (Expediente 010-
/ 02-AVTC), establecer los hmites maximos de las penas de los delitos
regulados por los articulos 2, 3 imcizos b} v ), 4. 5 ¥ 9 del Decreta Ley N°

3
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25475, y finalmente a regular la forma y modo cdmo se tramitaran las
peticiones de nuevos procesos ¥ los procesos mismos & gue se refiere 1a anics
citada sentencia, asl como ordenar la legislacion sobre lermorismo gue
manticne vigencm, v legislar sobre derecho penal materisl, procesal penal,

[subrayado agrepado].

227 Apreciandose, pues, gue ¢l Poder Ejecutivo s encontraba autonzado para legislar, entre
otras materias, sobre derecho penal material, v que 2 su amparo se dictd el Decrelo
Legislative 924, el Tribunal considera que se han satisfecho las exigencias derivadas del
principio de legalidad penal,

Finalidad de la intervencidn y principio de proporcionalidad abstracta de las penas
228 En segundo lugar, debe evaluarse si la intervencion abstracta en el dmbito de la Libertad
fisica por efecto del articulo primero del Decreto Legislativo 924 satisface las exigencias
del prineipio de proporeionalidad. La evaluacion de conformidad con ese test presupone
la existencia de un fin constitucional. Sin embargo, no es suficiente que se haya invecado
+ o~ la ponsecucion de una fAnalidad constitucional legitima, sino gue es preciso, ademis, que
' exisln una relacion entre el objetivo que se busca conformar ¥ el fin que se persigue
alcanzar. Como en esta misma sentencia hemos sostenido, un fin es legitime cuando no
esta prohibido, expresa o implicitamente, por la Ley Fundamental. En cambio, existe una
relacién entre objetive v fin cuando puede establecerse una conexion razonable entre el

/fin declarado v ta situacion juridica cuya realizacion se persigue garantizar (objetivo).

229 La finalidad de la pena contemplada en el articulo primero del Decreto Legislativo 924 es
la profeceidn de diversos bienes constitucionales o de relevancia constitucional mediante
la eniminalizacidn de las conductas previstas en el articulo 316 del Codigo Penal: lales
coma la dignidad, vida humana, integridad fisica y psiquica, que, a través de la incitacion
a violarlos, son puestos en un grave peligro. No obstante, los recurrentes alegan que ¢l fin
perscguido por ¢l legislador penal ¢s inconstitucional, pues la pena alll prevista es
consecuencia de la coiminalizacion del gjercicio de la libermad de opinion. Y, de
conformidad con el incise 3) del articulo 27 de la Constitucion,
*[...} No hay delito de opinian {_..)",

(i) Finalidad constitucionalmente legitima
230.Tal objecidn es infundada. La liberiad de opinidn garantiza el derecho de toda persona a
tetier y mantener sus ideas y convicciones, y a poederlas manifestar libremente, Como tal,
& trata de un derccho que lienc dos dimensioncs. Una primera, de caricter interno,
} ‘& mediante la cual se garantiza el derecho de toda persona a adoptar libremente su
concepeion del hombre, la sociedad v el munde, va sea en Erminos politicos, Flosaficos
o morales, Como concrecidn de la dignidad humana que es, en virtud de elfa nadie puede
ser forzado a asumir o prestar su adhesidn a un determinado ideario, provenpa éste del
Estado o, inclusa, de los pnvades. Impide, de esta forma, que ¢l Estado pueda sentirse
autorizado a inculear o adoctrinar politica, filosdfica o moralmente v, comelativamenie,
gue su ordenamiento pueda valorar positiva o negativamente las diferentes ideas y
convicciones que una persona s¢ pueda formar. Por ello, el mciso 3) del articule 2° de la



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Constitucion garantiza que nadie pueda ser perseguido por razen de sus ideas o creencias
¥ que ¢l legislador, dentro del amplio margen que liene para configurar los
comportamientos prohibidos por el ordenamiento penal, ¥ que tampoco se criminalice la
opinion, asl ésta sea disidente o minoritana,

131.En su dimension externa, el gjercicio de la liberiad de opinidn se encuenira estrechamente
relacionedo al ejercicio, a su vez, de la libertad de expresidon. Mediante ¢lla se garantiza
que toda persona pueda actuar o comportarse de manera acorde con su cosmovision del
hombre, la sociedad y del mundo, o divulgaria piblicamente, siempre que dicho ejercicio
no afecte el orden publico constitucional. En la 8TC 2677-2004-AASTC, este Tribunal
dejo entrever que el reconocimiento, ejercicio ¥ respeto de las liberlades de opinion v
expresion tienen una importancia superlativa para una sociedad demoerftica, pues no sdlo
contribuyen con el proceso de formacion de la voluntad-politica estatal, sino que también
contribuyen con

{...) 1a consolidacidn v estabilidad de uma sociedad democrinca, (o gue] hace

de [ella], a su vex, [una] garantia (...) instilucional (...) de ésta™ [fundamento

2]

232 En efecto, las libertades de opinidn v expresion son libertades fundamentales schre las
/ cnales s¢ asienta una sociedad democritica fundada en el respeto de las minorias, asf
como cn ¢l principio del pluralismo, gque comporta la tolerancia con las ideas,
pensamicntos ¥ conyicclones de grupos munontarios. S cmbargo, al igual que otras
libertades, tanto la dimensidn externa de la libertad de opinidn como el gjercicio de la
libertad de expresion, no pueden considerarse como abscluias, en el sentido gue
garanticen cualguier contenido del discurso. Pueden ser limitadas cuando su ejercicio
pretenda  exteriorizar  pensamientos u  opiniones que alaben, clogien o exalten
comportamienios calificades como ilicitos, v cuya finalidad sea la de afectar la vida
humana y destruir los cimietitos en los gue se asienta una sociedad democritica,

I 233 Esta himitacion se ha expresado positivamente en los tratados internacionales en materia
de derechos humanos. Asi, por ejemplo, con cardcter general, el articulo 5.1 del Pacto

y Internacional de Derechos Civiles v Politicos prevé que:
/ "Minguna disposicion del presente Pacto poded ser inferpretada en el seabido
de conceder derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para emprender
/ -% actividades o realizsr scios encaminados a ls destrucsion de cualguiers de los
derechos v libertades reconocidoz en el Pacto o ¢ su limitacidn en mayor

méedida gue ka prevista en 17,

234 Con el mismo caracter general, el ordinal a) del articulo 29 de la Convencion Americana
de Dierechos Humanos, establece que;
"Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en el
sentido de;
s a) Permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce v
grercicg de los derechos v hiberades reconocidos en la Comvencian o
Timitarlos en mavor medida que 1a peevisia en ella®

B1
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235 Por lo gque hace en particular al gjercicio de las libertades de opinidn y expresion, el
articulo 18.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos establece que:
"La libertad de manifestar (...} las propias creencias estard sujeta dnicamente o
las himitaciones presentas por lu ley gque sean necesarias para proteger la
sepuridad, ¢l orden, 1a saled o la moral piblicos, o los derechos v hiberfades
fundamentales de los demas™",
230.Entre tanto. el articulo 12.3 de la Convencion Americana de Derechos Humanos seilala
qll!::
"La libertad de manifestar (...) las propias creencias esth sujeta dnicamente a
las limitaciones prescritas por a ley y gue sean necesarias para proteper fa

seguridad, ¢l orden, lo salud o lo moml pliblicos o los derechos y hiberades de
los demdis",

Y suarticulo 1353, gue:
“Estara prohthida por Ia ley toda propaganda a favor de la guerra v toda
apoelogia del odio nacional, racial o religioso que constituvan incitaciones a la
violencia o cualquier otra accion ilegal similar contra cualquier personz o
- prupo de personas, por ningin motive, inclusive los de raza, color, religion,
I idioma u origen nacional™,

287.En definitiva, el imbito garantizado por las libertades de opimon {en su dimension
externa) ¥ expresion, no prohibe que ¢l legislador penal pueda criminalizar determinados
contenidos del discurso proscritos por los articulos 183 del Pacto Intemacional de
Derechos Civiles v Politicos v 12,3 v 13.5 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos. El Tribunal observa que esa es la finalidad, prime facie, de la disposicidn
impugnada v del articulo 316° del Cadigo Penal v, por ello, no puede reputarse que tenga
fines constitucionalmente prohibidos,

(i)} Relacion entre ¢l objetivo que se busca conformar v el fin que se persigue alcanzar
233.El objetivo del articulo primere del Decreto Legislativo Y24 es sancionar discursos que
alaban la comnmsion del delito de terrorismo o de la persona gue haya sido condenada
como su autor o participe. Se sanciona una conducta consistente en incitar a la comision
de un nuevo delito terrorista, o hacer loa, alaban#a o exaltacidon de un delincoente
/ terronsta, ya sea en su condicion de aulor o paﬂiclpﬂ:- La finahdad de la pena alli ph'.'.'istn
f.-"_,- é es preservar los bienes juridicos witelados por la ley penal, de valor o relevancia
£/ constitucional. Fsos hienes que se busca garantizar son varios y de distinta entidad. En la
/ STC 0010-2002-ALTC, el Tnbunal declard que la

i

* En la Obsarvacion General N®. 22, Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos
Humanos, Articulo 18, Liberad de pensamianto, de concencia y de religion, saborade enal 48" pericdo do
gagiones (LM, Doe. HRINGENM/Reyw. T at 174 (1603], ol Comid da Denschos Humanos sadali;

1. El derecho a 3 Ehedad de pensaméenito, de conciencia y de meligidn [que incluye la liberad de lener
Ereancias) en & parrafo 1 ¢ed articuln 18 es profundo v de fargo alcance; ebarca ba liberied de pensamiento
sabee todas las cueslionas, las convictionas parsonalis ¥ & Gmpromiso Con |8 febiion o B8 Creencias, ya ea
mandiesten & tiuk mdividual © en comunidad con ofras personas. Bl Comild safala 8 la atencein e ks
Estados Pares al hecho de que & libertad de pensamiento v 12 liberiad de concencia se protegen de igual
ko Que k2 libertad de religidn y de cresngias (.. )

2. El arficuln 18 protege las creencias leisias, no teislss v abess, asl como el dereche a no profesar ninguna
raligidn o creencia. Log términoe "creancies” y "raligion” deban enfandarse an santido amplia®

B2
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{...) doficsidad social [del delito de apologia del terforismo] radica en quoe
acentiia las consecuencias del leronsme, confribuvendo a legitimar la accion
debictiva ¥, sobre todo, la estrategia de log propios grupos armados, Ese
propdsito de legitimacion constituye wn objetive fundamental del terronzmo.
(..} Las actividades delictivaz cometidas por grupos armados o elementos
terroristas crean un peligro efectivo para la vida v la integridad de las persomas
¥ para la subsistensia del orden demoeritico constituctonal (STC 1991987,
La apologia del terrorismo no es una conducta irrelevante desde ¢l punio de
visty de los bienes juridicos atacados por esos delrtos.

239.En otro pasaje de la misma STC 0010-2002-ALTC, como antes ya se ha destacado, el
Tribunal afirmé que:
"(...) en abstracto, el legislador haya previsto como un 1licito penal |a apotogia
del terrorismo, no es, per s¢, mconstitucional, toda ver que se persigue,
garantiza y protege otros  derechos constitucionales, como el libre
desenvolvimiento de lo personalidad de los estudiantes, a la par que bienes y
valores constitucionalmente protegidos, como la preservacidn del orden
democratico constitucional, sin el cual no seriz posible ¢l ejercicio de los
- demis derechos constitucionales”,

;’;’I Par lo expuesto, el Tribunal considera que entre el objetivo perseguido por la ley penal y
la finalidad constitucional que subyace a ella, existe una relacidn causal.

o ' Evafuacion del gudntum de fa pena conforme af principio de proporcionalidad
(a) Subprincipio de idoneidad

240}, 5egin el subprincipie de idoneidad, €l Tribunal debe evaluar si el gudantum de la pena
previsio en ¢l articulo primero del Decreto Legislative 924 es idéneo para combatir o
prevenir las conductas prohibidas por la ley penal. El Tribunal observa gue entre la
medida adoptada por el legislador penal v el fin constitucionalmente legitimo, existe una
relacién factica. La amenaza de privacicn de la libertad fisica, prevista como pena en la
disposicion impugnada, en efecto, conimbuve a gue se¢ disuada & cometer actos gue
afeclen o pongan en peligro los bienes juridicos constitucionales v de relevancia
constilucional que se han utelado en la ley penal, a través del delito de apologia del

% lerrorismao.

241.Del mismo modo, conforme a los fines gue cumple la pena en un Estado Constitucional
de Derecho, la prevista en la disposicion impugnada sanciona la afectacion de biencs
Juridieos tutelados en la ley penal. Por tanto, ¢l Tribunal considera que el medio
empleado por el lemslador penal contnbuye con la protecoion de los biencs
nstifucionalmente protegidos que se buscan garantizar con el delito de apologia del
{ECTOTISTIO.

ib) Subprincipio de necesidad

&3
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242.BEn virtud del subprincipie de necesidad, el Tribunal solo podrd considerar la
inconstitucionalidad del guanfum de la pena cuando éste resulte manifiestamente
excesivo, luego de analizar las sanciones que el mismo legislador hubiese considerado
como necesarias para alcanzar fines de proteccibn andlogos a los previstos por la
disposicion impugnada, Al respecto, el Trbunal observa que la pena prevista para el
dehito de apologia de cualquier delito o de la persona que haya sido condenada como su
autor ¢ participe, ¢s no menor de un afio i mayor de cuatro afios.

243 Del mismmo, el Tribunal toma nota de que s la apologia es de delitos contra la segundad v
tranguilidad pablica, centra el Estado y la defensa nacional, o contra los poderes del
Estade v el orden constitucional [es decir, para delitos gque no constituyan ¢l delito de
terrarisma), el legislador ha previsto que ésta sea reprimida con una pena no menor de
cuatro ni mayor de scis afios. Entre tanto, i la apologia se realiza del delito de terrorismo
o de la persona que haya sido condenada como su autor o participe, la pena prevista por ¢l
legislador penal serd no menor de seis ni mayor de doce anos, ademas del maximo de la
pena de multa previsto por el articulo 42° del Cadigo Penal y la inhabilitacion conforme a
los incisos 2, 4 y 8 del articulo 36 del Codigo Penal. Apreciadas las sanciones que en los

~"tos pnmeros parrafos del adiculo 316° del Codige Penal el legislador penal ha

' . erminado para otras vanantes del delito de apologia, el Tribunal considera que la pena

y jeonternplada por el articulo pnmero del Decreto Legislative 924 no cs excesiva mi
; | patentemente innecesaria, por lo gue juzga satisfecho el juicio de necesidad.

{;‘5} Subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto
244 Finalmente, en cuanlo al subprincipio de proporcionalidad en sentido estriclo, esle
Tribunal sélo podrd declarar la inconstitucionalidad del gudnfem de la pens en el
/ sepuesto que el grado de realizacién de los bienes juridicos protegidos por la ley penal
resulte notoriamente de mempor importancia que el derecho que se verd afectado por la
peri gue se imponga. En ¢l plano absiracto ¢n ¢l que en este proceso se analiza la validez
constitucional del gearfm de la pena, se evaluara la gravedad del delito gue se sanciona
a partir de los bienes juridicos tutelados por la ley penal, v 1a intensidad de la poivacion de
la libertad que la ley penal contempla como pena. Die esta forma, cuanto mas grave sea un
deliio, el legislador estard tanto mas autorizado para privar intensamente la libertad fisica

de su autor,
%S.Fﬂ el caso del delito de apologia del terrorismo, la imporancia de los bienes juridicos que
con su criminalizacion se busca proteger puede ser calificado como de mtensidad media.
En efecto, mediante la apologia del delito de terronsme. el delincuente no afecta
directamente diversos hienes juridicos tutelados por 1a ley penal, sino se
P "L, incite 8 la comision de un puevo delifts terrorista, va sea @ través del
A ;f elogio o de cualquier otra forma directa o indirecta (...} "
"l..) su dafiosidad social madics en gque acenioa las consccuencias del
terronsme, contribuyendo a legitimar la accidn delictiva v, sobre odo, la
estrategin de fos propios grupos armados. Ese proposiio de legitimaciin
comstituye un objetivo fundamental del termorsmo (... )"
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246 No se trata de la legitimacion de cualguier delito o delincucnte, Sc trata, m mas ni menos,
gue la exaltacién o alabanza de conductas destinadas a afectar, entre otros, derechos
fundamentales tales como la dignidad, la vida vy la integridad fisica v psiquica de las
personas, ademas, de la subsistencia del orden democratico v constitucional, escenario
dentro del cual es posible el gjercicio pleno de los dérechos esenciales del hombre. Por
otro lado, el granfum de la pena previsto en el articulo primero del Decrelo Legislativo
924 puede ser considerado también como de intensidad media. En efecto, 51 bien la pena
contemplada en la disposicion impugnada ¢s la maxime entre las previstas para el delito
de apologia en los pnmeros 2 parrafos del articulo 316° del Codigo Penal, también lo es
gue €lla ha sido contemplada en atencién a la imponancia de los bienes que se persigue
garantizar mediante el delito de apologia del terrorismo.

247 A diferencia de otros delitos, también vinculados con el terrorismo, para los cuales se ha
contemplado penas cuyva duraciom maxima excede las 2 décadas, en el caso del delito de
apologia del terrornsmo ¢l lapse de privacidn de la libertad se extiende, como miximo, a
los 12 afios. En consecuencia, sicnde el grado de realizacion del fin constitucional de
intensidad media, y el grado de afectacion de la libertad fisica equivalente a aquella, ¢s
decir, también de intensidad media, el Tnbunal considers que la intervencién en la
libertad fisica de las personas con el guantun de pena previsto en el articulo primero del

_ Decreto Legislativo 924 para el delito de apologia del terrorismo, no viola ¢l principio de

~ i prohibicion de exceso o, dicho de ofra forma, no es desproporcionado. Por tanto, el
Tribunal considera que este extremo de la pretensidn debe ser rechazado.
‘Ne bis in ddem y pluralidad de penas
| 248 Respecto del extremo en el cual se aléega que la prevision de las penas privafiva de
libertad, multa e inhabilitacion de manera conjunta para el delito de apologia del
terrorismo consiifuye una triple sancién volneratoria del ne bis in idem, este Tribunal
debe seflalar fo sipuiente. A fin de determunar si la prevision de tres clases de penas
resulta vulneratoria del ne bhis in idem [principio informador del ius puniendi que
proseribe la imposicion de mis de una sancion cuando concurra la triple identidad de
sujeto hecho y fundamento™), es til establecer un concepto de sancion, asi como un
concepto de pena (conceptos entre los que hay una relacion de género a especie). Asl lo
ha entendido este Tribunal, para el cual la sancidn, por su propia naturaleza, comprende
(...) ln afectacion de un derecho o interés derivado de [a comisiin de una
conducta disvaliosa para ¢} ordenamiento juridice™.

En tanto que la pena,
(..) conziste en wna privacion de enes juridhcos previstn en o ley que se
impone por los drganos junsdiccionales competentes al responsable de un
hecho delictive™

40 STF 1584 1-2002-08 TG [Luis Felipe Almenara Bryson],
41 Serang-Pladecasas Farmandaz, José Ramdn Conocimianfo clantiico y findamerios ada Demacho Panal,
Lima, Grifica Homzorte, 1080, p. 49,
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249 La pena prevista por el legislador en la ley para cada delito se denomina pena abstracta o
pena conminada, Ia cual puede presentarse bajo diversas modalidades, Una de ellas es la
pena compuesta;

La pena abstracta {...) viene establecida expresamente en ¢l precepto legal de
la Parte Especial del Codigo penal. Esta pena ohstracte puede presentar
diversas modalidades (...) Llamaremos penas cumelarivas a aquéllas que estin
constituidas por la acumulacion de dos a mis penas de distinta naturaleza que
deberan aplicarse conjuntamente. En este caso no puede hablarse un una
pluralidad de penas sino (] lo gue existe realmente es una pena mmpues'la"\

250.Dado ¢l concepto de sancidn y de pena, una sola sancidn podria comportar la restriccian
de mas de un bien juridico, de modo tal que podria configurarse una pena compuesta sin
guee ello impligue 1a imposicion de mas de una pena. En nuestro ordenamiento, segiin el
Cadigo Penal, las penas pueden ser 1) privativa de libertad, 2) restrictiva de libertad, 3)
limitativa de derechos o 4) multa® . En atencidén a dicha variedad de penas que ha previsto
la Parte General del Cadigo Penal, el legislador puede configurar para determinado delito
una reaccion penal que se exprese a trovés de mis de una manifestacidn, estableciéndose,
< por egjemplo, ademas de la pena privativa de libertad, la de inhabilitacion o la de mulia.
|Asl se ha previsto por el legislador, ademas de 1a apologia del 1errorismo, para los delitos
de trafico ilicito de drogas [296 CP], contaminacidn ambiental [304 CP], pénico
financicro [249 CP], delito informatico [207 CP]. abuso de poder econdmico [232 CP.
desaparicion forzada 320 CP], falsificacion de documentos [427 CP], wsura (214 CP],
receptacion [ 194 CP], contabilidad paralela [199 CP], entre ofros.

f 251.En el caso de la apologia del terrorismo, el legislador ha hecho use también de una pena
compuesta. De lo que se trata, por tanto, es de determinar i el recurse a la misma por
paric del legislador comporta una vulneracion del ne his in fdem. El principio ae biy in
idem garantiza la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por
una misma nfraccidn, puesio que tal proceder conslituira un exceso del poder
sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de Derecho. Se impide, por
tante, que una persona sca sancionada mas de una vez por una misma infraccion cuando
concumra la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento.

252 Conforme 1o ha sefialado este Tribunal™, el principio del ne bis in idem sustantivo liene
conexidn con los principios de legahdad y proporcionalidad, va que si la exigencia de Jex
praevia ¥ lex cerfa que impone el articulo 27, inciso 24, ordinal d), de la Constitucién,
garantiza @ los ciodadanos un conocimiento anticipado del conlenidoe de la reaccion
punitiva o sancionadora del Estado ante la eventual comision de un hecha antijundica, tal
cometido garantista devendria nitil si ese mismo hecho, y por igeal fundamento, pudiese
ser ohjeto de una nueva sancion, lo que comportaria una punicidn desproporcionada de la

/zyc[ucu antijuridica,

-IE Gnan::la manin, Luls, [Coord.] Les consecuencias jaidicas oel deifo en Bl Nuewn Codige Fenal Espaio,
¥ Valencia, Tiren ko Blanch, 1956, p, 80,

43 Codigo Penal A 287,

44 Exp, 2060. 2002 AMTC [Carlos Ramos Cokyus)
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251.De ello se deduce gue cxiste una conexion fundamental entre ¢l ne bis fdem sustantivo,
como interdiccidn de la doble sancidom, y el principio de proporcionalidad, ¢n la
deterrmimacion legal de la pena. Con respectn al principio de proporcionalidad en la
determmnacion legal de la pena, este Tribunal ha sefialado gue:
{...) el principwy de proporciwonalidad tene une especial connotscion en el
ambitn de la determinacion de las penas, va sed que se trate de la
determinacion begal, la determinacion jwdicial o, en su cass, la determinaciin
admimistrativa-penitenciaria de la pena® .

254 Asimismp, este Trbunal ha acotade en la misma sentencia que el principio de
proporcionalidad no sélo comporta una garantia de segundad juridica, sino también
concretas exigencias de josticia material. Es decir, impone al legislador que al momento
de establecer las penas, estas obedezcan a una justa v adecuada proporcidn entre €l delito
cometido ¥ la pena que se vaya a imponer. Este principio, en el plano legislativo, se
encuentra én el articulo VII del Titelo Prebminar del Codigo Penal, gue sciala que “la

e pena no puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho (...
F

255 En ese sentido. el ne bix in fdem material, como expresiom de la interdiccidn de la doble
sancidn, persigue evitar la desproporcion que devendria de aplicar més de una sancion a
una infreccion, toda vez que ello significaria aplicar una sancion que sobrepase la
responsabilidad por el hecho. Dicha desproporcion se darla a través de la mfraccion del
ne bis fn idem en los casos en los que el poder punitive estatal se manifieste sobre una
misma infraccion mds de una vez. Confrario sensu, es factible afirmar que la prevision
legal de una pena compuesta, es decir que prevea la afectacion del sujeto sancionado en
mis de un bien juridico, no contravendria la interdiccion del bis in idem siempre gue la
misma corresponda a una sola manilestacitn del poder punilive estatal,

256 Por esa razon, el Tribunal considera que no es posible confundir la interdiccion de bis in
idem, como impedimento de doble sancién cuando concurra la triple identidad de sujeto,
hecho v fundamento, con la libertad que tiene el legislador para configurar la pena
conminada en la ley penal. Diehe tomarse en ceenta, ademas, el hecho de que la pena
compucsts a la que recurre el legislador para algunce delitos constiiuye una dnica
marmfestacidn del poder punitive estatal, sin configurar un & in idem, Como lo ha
sefialado este Tribunal [STC 010-2002-ALTC], en la determinacion legal de la pena ¢l

é legislador goza, dentro de los limites fijados por la Constitucion, de un ampho margen de
libertad, stendiendo a los fines de la pena, asi como a los hienes que se pretende proteger
con la persecucidn penal de determinadas conductas,

257.X e que, como también lo ha remarcado este Tribunal, el terrorismo constituye un delito
muy grave, como también son muy graves los derechos v biencs constitucionalmente
protegidos que se afectan con su comision, pues, sin importarle los medios, tiene la
finglidad de afectar la vida, la libertad, la seguridad v la paz social, con el objeto de

struir ¢l sistema conshitucional. La daftosidad social del delito de terrorismo radica en
que

45 Exp, 0010-2002-A1TC,
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() atentia las conseouencias del termonismo, contribuyendo a legitimar la
acoion delictiva y, sobre todo, la estrategia de los propios grupos armados, Ese
propasito de legitimacion constituye un objetive fundamental del terronsmo
[00E0-2002-ALTC),

Por estas razones, este extremo d¢ la pretension debe desestimarse.
6.2.7. Presunta inconstitucionalidad del Decreto Legislativo 925

A) Alegatos de los demandantes
438.Los recurrentes aducen que los articutos 1°, 2° 3%, 4% v 5% del Decreto Legislativo 925
vulneran ¢l articulo 1%, 27, inciso 24), y Cuarla Disposicion Final y Transitoria de la
Constitucidn®". Sin precisar la disposicion concreta, argumentan que €s una nueva ley de
arrepentimiento, que ya perjudicd a miles de personas; que nuevamente el Estado ofrece
la libertad & cambio de declaraciones interesadas y benefliciosas para el que se acoja a esta
ley, ¥ quc csta confesion intcresada carcee tanto de validez legal como de validez
i _~prebatonia, porque quien la presia tiene interés directo en sus resultados, pues obtendra
/* ben%ﬁcins ¥ TecOmpensas.

V4 259 Jgyalmente, arguven que viols ¢l articulo 132° del Cédigo de Procedimienios Penales,
piesto que promete al procesado la libertad si s autoinculpa o inculpa & otros
Pl encausados; y que, en realidad, mediante la promesa de libertad se le obliga a declarar
ll.i:nnlni 51 misma ¥ contra olras personas, lo que ya ccurnid en todas las leves de
[ arepentimiento dadas anteriormente, donde no s6lo ha habido promesa de libertad sino
gue ha habido fortura ¥ coaccion fisica ¥ moral. Por dltimo, alegan que el Decreio
Legslativo s violatono del articulo 8.2g v 3 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, pues, a su jmein, esta norma de colaboracion eficaz ex una
modalided de arrepentimiento bajo promesa de libertad, por lo tante, nula de pleno
derccho, presiona y obliga al detenido y'o procesade para que cambie su declaracion e
impule a otros conducta delictiva a cambio de su libertad; y presiona a los arrepentidos
chantajeandolos  nuevamente con promesas de  lbertad para que contimien
autoinculpandose ¢ impular accion delicliva a otros procesados o conlra olras personas no
comprendidas en el proceso.

B) Alegatos de la Procuradoria Pablica de la Presidencia del Consejo de Ministros

260, La Procuradoria sostiene gue ¢l creceimiento de la criminalidad organizada, la
sofisticacion de su organizacion y la utilizacion de procedimientos crueles gue evidencian
el desprecio por la vida, han motivado que se establezcan, a nivel mundial, diversos
mecanismos de proteccion de las personas que colaborardn con la justicia en la lucha v la
represion de cstas manifestaciones delictivas; y que una de ellas es la proteccidn de los
testigos, asi como el otorgamiento de beneficios para aquellas personss que brinden

f golaboracion eficaz en la lucha de la justicia contra flagelos delincucnciales,

/ ¥ Egcriio del O de septiombie de 2005, follos 4.

B
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261_En ese sentido, precisa que los beneficios que se otorgan por la colaboracion eficaz se han
disefiado dentro del marco de las disposiciones constitucionales vigentes y de los tratados
internacionales cn materia de derechos humanos, los que, conjuntamente, recuerdan que
no e5 posibie utilizar la coacerdn para oblener declaraciones, Asimismo, refiere que de la
lectura de las disposiciones previstas en el Decreto Legislativo én cuestion no es posible
adverlir que se¢ produzcan dichas situaciones proscritas, atendiendo a gque las
manifestaciones se producen por propia voluntad de las personas; y que ¢l hecho de
obtener beneficios no implica considerar que exista una situacion violenta, sino, por el
contrano, s¢ basa en un incentivo premial que dista mucho de la coaccién. Asimismo, en
cuanto a la prohibicion de declaracion contra si mismo, alega que la norma en cuestién no
afecta 1al derecho, ya que dispone un mandato imperativo de colabargacion, sino qoe la
persona tiene el libre albedrio de acogerse a no a los beneficios respectivos (sic),

162 Recoerda, igualmente, que en el Informe Especial sobre Terrorismo y Derechos
Humaneos, de octubre de 2002, la Comision Inferamericana de Derechos Humanos
considero  admisible las declaraciones de testigos anonimos en los procesos por
terrorismo (parmafo 251), siempre que existan suficientes razones parn mantener ¢l

__anonimaio de un determinado testigo v la posibilidad de que la defensa sea, no obstante,
capaz de impugnar las pruchas del testigo e intentar sembrar dudas sobre la confisbilidad
flflv-: sus declaraciones, por giemplo, mediante el interrogatorio por parie del abogado
-del'emnr

_ 11-53 Por otro lado, sostiene que si bien es cierto que la admision v prictica de los
y denominados testipos o arrepentidos protegidos con la reserva de su 1-|:Ient||:lad restringe
en cierto modo el derecho de defensa en su vertiente de contradiccion, en la medida que
¢l defensor desconoce la identidad de quien prestara su declaracidn en juicio, también lo
es que ¢l legislador ha impuesto una clausula especial para la valoracion del testimonio de
un testigo con reserva de identidad, siendo ésta la exigencia de que esté corroborada con
oira prueha, tal como lo establece expresamente el articulo 283° del Cddige de
Procedimientos Penales, modificado por la Ley 27378,

g % Cy Consideraciones del Tribunal Constitucional

Cuestiones prefiminares
204, El Trbunal toma nota de que una de las objeciones en la que sc sustenta la presunta
inconstitucionahdad de diversos articulos del Decreto Lemslative %25, ¢s su eventual
/ contradiceidn con €l articuloa 1327 del Cddigo de Procedimientos Penales, es deeir, una
norma con range de ley, semejante a la que tiene la coestionads mediante la presente
demanda. Al respecto, en la medida que un cuestionamiento como el gue se ha formulado
es ajeno al tpo de controversia constitucional que cs propio del proceso de
inconstitucionalidad, tal extremo de la pretension debe desestimarse.

5Por otro lado, el Trnbunal observa que los motivos expuestos en torno a la
inconstitucionalidad del Decreto Legizlative 925 no atafien a todos sus articulos, Asi

—



8 L P/

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

sucede, por gjemplo, con el articulo 1° del refendo Decreto Legislativo 9235, gque se limita
a gstablecer cudl es el abjeta de la norma,
“El presente Decreto Legislativo cstablece las normas que regulan la
colaboracion eficaz en delitos de terronismo v conexos, de apologia del delite
en ¢l caso de terrorismo v de lavado de dinero en supuestos de terronsmo™.

266.Lo msmo sucede con el articulo 3° del miamo Decreto Legislative 925, que excluye la
posibilidad de gue determinadas personas se scojan al beneficio de colaboracitn eficaz en
delitos de lemrorismo v conexes, asi como de apologia del temorismo v de lavade de
dinere en supuestos de lemonsmo; mientras que las razones por lus cuales los
demandantes han planteado que se declare la inconstitucionalidad de diversos articulos
del Decreto Legislativo se basan en la admision al régimen juridico de colaboracion
eficaz. Por tanto, el Trihumal no se pronunciard sobre la validez constitucional de ambas
disposiciones.

267.Como es obvio, en casos de esta naturaleza el Tribunal no tiene la obligacion de absolver
-~ pormenorizadamente problemas constitucionales que no se desprenden de la situacion
. ormativa derivada de las disposiciones y normas impugnadas. Por tanto, en o que sigoe,
i /el Tribunal se detendra tnicamente en el andlisis de valider de las disposiciones
' __-'" impugnadas relacionadas con los preceptos constitucionales v con las cuales guarde

alguna conexion los motivos que se han expresado en la demanda.

-

L'afabgmrﬁ:iu eficar de [os arrepentides y determinacion de derechos eventualmente
amprometidos

6 Mediante el Decreto Legislativo 925 se ha regulado la colaboracion eficaz en delitos de
terrorismo ¥ conexos, de apologia del delito en el caso de terrorismo y de lavado de
dinero en supuestos de termorismo. La institucion de la colaboracidn eficaz es un instituto
del denominade "Derecho Penal Premial”, mediante ¢l cowal se atentia o exime de
responsabilidad penal a la persona que colabora con las autoridades de persecucion penal
en el descubrimiento y juzgamiento de delitos perpetrados en el dmbito de la ecnminalidad
organizada, supuesios que se encueniran regulados por la Ley N°. 27378 vy sus
modificatorias.

26%.En 5i misma considerada, esta institucion no genera problemas de orden constitucional.
En el marce de su competencia de prevencidn y sancidn de tos delitos, el Estado goza de
/ un amplio margen de apreclacion para crear, organizar v regular las instituciones penales
o procesales penales que mejor contribuyan con tales fareas. Al Tribunal Constitucional
no le commesponde evaluar 51 éstas son oportunas, convenientes o eficaces en ¢l marco de
los fines para los cuales fueron creados. Su tarea se reduce a delerminsr si en la
regulacion de los institulos que lo conforman, se han puesio en entredicho derechos o

| principios constitucionales.

{

/ 2T0E]l imstituto de la colaboracion eficaz centra en la figura del colaborador, también
denominado "arrepentido”, la posibilidad de alcanzar los fines para el cual fue creado. Y
,."I es en las exigencias que se imponen para conceder el beneficio que su regulacion pucde
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comprometer derechos fundamentales reconocidos en la Ley Fundamental, En efecto, el
Trbunal observa que para acogerse al beneficio de la colaboracion eficar, y asi obtener
ung exencidn o atenuacion de pena, el amrepentido asume una situacion singular en cl
proceso penal. Por un lado, tiene la condicidn de inveshigado o imputado, en la medida
que confiesa su participacion en cualguiera de los delitos para los cuales se ha previsto el
beneficio. Pero, de oo, tambien asume la condicion de meulpado-testigo, ya que para
scoperse al beneficio proporciona informacidn sobre actos eriminales de terceros [articulo
3* de la Ley 27378%],

271.En el primer supuesto, es decir, cuando confiesa su culpabilidad o declara contra sl
mismo, su colaboracion en el proceso penal podria entenderse, prima facie, como que
afecta el derecho a no autoinculparse. En el segundo supuesto, es decir, cuando asume la
condicion de inculpado-testigo, la informacion que facilita sobre los actos tlicitos de sus
eninculpados podria comprometer su derecho/principio de presuncidn de inocencia, pues
en su condicidn de inculpado-testigo no estd obligado a decir la verdad. Es menester, por
e-mnTm que cste Tnbunal se detenga en ¢l andlisis constitucional de csas dos situacioncs,
Arrepentido y derecho a no antoineriminarse
272.El derecho a no auloincniminarse no se encuentra reconocido expresamente en la
{onstitucion. Sin embargo, se trata de un derecho fundamental de orden procesal que
/o a parte de los derechos implicitos que conforman el derecho al debido proceso penal,
/ ultimo reconocido en el inciso 3) del articulo 139 de la Constitucion. Su condicion de
derccho implicito que forma parte de un derecho cxpresamente reconocido, tambien se
,.f puede inferir a partir de la funcion que los tratados intermacionales en materia de derechos
humanos estin llamados a desempefiar en la interpretacion v aplicacion de las
disposiciones por medio de las cuales se reconocen derechos v libertades en la Ley
Fundamental (I'Y Disposicion Final ¥ Tran.iitnria]“. Asl por ejemplo el articulo 8° de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, que reconoce expresamenie coma parte
de las "Garantias Tudiciales” minimas que tiene todo procesado, el

" Ariculo 3.- Ambito de la colaboracian eficaz

La infarmacidn que praporcions el colaborador debe permilic alternativa o acumulatiaments:

1. Evitar la continuidad, permanencia 0 consumaciin de delits, o dsmaneir sustancialments i magndud o
consecusncias de su ejecucion. Aaimismo, impedir o neubreizar fuluras acciones o dafos que podrian
producirse cuando 5o cstd anto una organizacion criminal,

2. Conpees lag circunstancias en las gue se planificd v ejecutd ol delita, o |es crounstancias an lae que se
viana planificanda o epeculando.
3. Idenfificar a los auloras v participes de un dello cometido o por cometerse O a Ios integrantes de una
anganzackin crimina! y su funcionamianto, gue permita desarticulada o manguarla o detaner 8 ung & varios
de sus mismbns,
4. Averiguar sl parmdero o desting de los instrumentos, bienes, sfectos y garsncips del defito, asi camo
indicar lps fusntes do finenciamiento de organeecionas criminalas,
8 Erragar a las aulosidades os irstrumenios, efectos, panancias o bensa debothos.

# Para los efectos del numeral 1) del presente ariculo, se enfiende que @sminuyen sustancialmente fa

;" magnitud o consecuencias de ia ejecuckin de un delitp cuando se ndemniza & las viclimas o cuando =2 logra

disminuir & nimere de perjedicados o la magnitud de los pefuicios que habelan de ocashonar s delitos
programadoe o en curso, mediante al oporuno &viss a las sulondades, o Se impide por este medio 3
cansumacin de s mismos,

8 &1 dltmamente STC 4587-2004 HCTC, undamenio 45

m
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“g) derecho a no ser obligado a declarar contra s1 mismo m 2 declararse
culpable {...)",

273.Lo mismo sucede con el ordimal "g" del articulo 14.3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, que establece que entre las garantias minimas gue tiene una persona
acusada de un delito, se encuentra el derecho
"#) A noaer obligada a declarar contea & migma m a confesarse culpahble".

274 Dicho derecho garantiza a ioda persona no ser obligada a descubrirse contra 3 misma
(memo feneiur se detegere), no ser obligada a declarar contra si misma (nemo fenetur
edere confri se) o, o que es lo mismao, no ser obligada a acusarse a si misma (memo
fenefnr se (psum accusare), Sin embargo, su Ambito normativo no se agota en garanlizar
la facultad de no ser obligado a declarar contra si mismo ¢ & confesar su propia
culpabilidad. de modo gue pueda entenderse que. respecto a sus comnculpados, el

_Amputado si fenga la obligacion hablar o acusar, La incoercibilidad del imputado
 domprende ambos supuestos y, en ese sentido, debe indicarse que este derecho garantiza
Ja potestad del imputado o acusado de un tlicito penal a guardar silencio sobre los hechos
/ por los cudles cs investigado o acusado penalmente, tanto en lo que le atafie como en lo
/ gque incumbe a lercems,

275 Por cierto, el contenido prima facie protegido por el derecho a no declarar Ia culpabilidad
! contra si mismo s encuentra relacionado con una serie de derechos findamentales, de
cuyo registro es posible individualizar una serie de obligaciones de abstencitn a cargo del
Estado. Como ha recordado el Comité de Derechos Humanos, al examinarse este derecho
"{...} debe tenerse presente las disposiciones del articulo 7 v del pamafo 1 del
grifcule 10 [del Pacto Iniernzcionzl de Derecho: Civiles v Politicos,
concordante con el articulo 2.24. "h* de la Constitucion] (.17,
segun los cuales
"Nadie serd sometido a forturas ni @ penas o tralos crucles, inhumanos o
degradantes. En particular, nadic scra sometido sin su libre consentimiento a
experimentos médicos o cientificos"; y,
"Toda persona privada de su libertad serd tratada humanitariamente v con el
respeto debido a la dignidad inherente &l ser humano®, respectivamente,

276 Por tanto, para los efectos de que este derecho no sufra un menoscabo que pueda ser
calificado como arbitrarie, el Estado estd prohibido de ejercer violencia psiquica o fisica
gobre el inculpado o acusado v gjecutar métodos engafiosos o de naturaleza andloga que
pudieran estar destinados a obtener involuntariamente informacion sobre los hechos
cAaminales por los cuales se le imvestiga o acusa en un proceso penal. Del mismo modo, si
el derecho a no auloineriminarse comprende el derecho a guardar silencio, en ¢l dmbito
jurisdiccional, los jueces vy iribunales tienen la obligacion de no asumir una aceptacién
tacita del silencio, pero si a darle un séntido interpretativo del mismo que pueda ayudar a
dilucidar la causa. Y es que si existe un deber de respetar, cumplir v defender la

% Ohservacion Ganeral N'. 13, Comentarios penersies adoptades por & Comilé de los Derechos Humanos,
Articuo 14 - Adminisiracion o justicia, 21° periodo de sesones, U.N, Dot HRPGEMA/Raw. T 8 154 (1584),
parrafo 14.
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Constitucion y el ordenamiento juridico de la Nacion, segin dispone el articulo 38" de la
Constitucion.

277 Desde luego, los jueces y tnbunales también tienen la obligacion de negar valor a las
declaraciones obtenidas por la violencia, lo gque no debe entenderse en términos
restrictivos, con referencia tnicamente a la violencia psiquice o fisica, sino en un sentido
amplio, como omnicomprensiva de oda informacidon obtenida del investigado o acusado
sin su voluntad. Como s¢ ha dicho antes, ¢l derecho a4 no confesar la culpabilidad
garantiza la incoercibilidad del imputado o acusade. Sm embargo, dicho ambito
garantizado no e incompatible con la libertad del procesado o acusado para declarar
voluntariamenta, incluso autsincriminiandose.

278.Claro estd, siempre que cllo provenga del gjercicio de su autonomia de la voluntad o,
dicho en sentido negativo, no sea consecuencia de la exisiencia de cualquier vestigio de
cogceion estatal o de automenminaciones inducidas por el Estado por medio del error,
eneafio o ardid. Un ejercicio de la libertad en ese sentido esta también garantizado por el
deber de no mentir, sino mas bien de contribuir al cumplimiento de las normas legales.
No obstante, para que una declaracién autoinculpatoria pueda considerarse come

/ libremente cxpresada a través de los organos de control penal, ¢] Estado ticne el deber de
informar al investigado, denunciado, procesade o acusado las ventajas y desvenlajas que

conducta de esa naturaleza podria generar. Impone también a los drganos judiciales la

_/obligacion de no sustentar una pena sélo sobre la base de tal autoincriminacidn, puesio

A7 que, como ha expuesto el Trnbunal Europeo de Derechos Humanos,

"{...) In carga de probar la culpabilidad del smputade corresponde al Estado v

en tal contexio encuentra aplicacion la regla indubio pro reo. Por tanto, es

earga de la scusagidn producir una prueba suficiente para condenarla” [Caso

Barbera, Messegué v Jabardo ¢. Espafia, Sentencia del 6 de diciembre de
| 9ES, parrafio 77].

4

Determinacion de la intervencion en el derecho a ne auteincriminarse

279 Ast expuesto el contenido prima facie garantizado por el derecho a no auteinenminarse,
corresponde ahora que este Tribunal se pregunte =i la concesion de benecficios por
eolahoracion eficaz constituye una intervencion en el dmbito de dicho derecho o s, por el
contrario, se trate solamente de una regulacion, en cuye caso no seria preciso exigir del
legislador ninguna justificacidn constitucional. Tal determinacion ha de realizarse, en ¢l
plano ahstracto que corresponde a este proceso, a partir de la siguiente interrogante: (En
alguna forma, el beneficio de la colaboracion eficaz puede generar como efecto doblegar
la intencion del procesado para no declarar contra 51 mismao?

2R0.Al absolver tal cuestidn, el Tribunal constata que de conformidad con fa Ley 27378 [Ley
gue establece beneficios por colaboracion cficaz en ¢l ambito de la cominalidad
organizada, que ha sido complementada por ¢l Decreto Legislative 925], los benelicios
que s¢ puedan proporcionar no e conceden como "premio” a la hibertad de declarar
contra s mismo. En efecto, no todo investigado, procesado o acusado que se autoinculpe,
por es¢ hecho, ha de acoperse a los beneficios. So concesion esta supeditada a un acuerdo

83
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previo; que la colaboracion se realice en determinados dmbitos (articulo 3° de la Ley
27378); satisfaga determmados fines (articulo 5° de la Ley 23738); v no verse sobre
determinados delitos 0 no se tenga en la organizacion criminal un determinado sfarus
{articulo 7° de la Ley 27378).

281 MNo tratandose de un "premio” al gjercicio voluntario de la hbertad de autoineriminarse,
cabe preguntarse en qué medida el ofrecimienio de beneficios por colaboracidn clica:
pueda convertirse en un instrumentie de intervencion en el ambito del derecho 4 no
autoincnminarse; es decir, un medio a través del cual el Estado logre alcanzar que el
investigado, procesado o acusado no gjerza abusivamente su derecho a guardar silencio v,
en cambio, se autoincrimine ¥ bnnde informacion sobre la orgamizacion criminal o
tercerng, que de otro modo no haria. En un andlisis de esta naturaleza, el Tribunal no

=7, puede perder de vista la relacion que pueda existir entre 1a amenaza de pena que se cieme
/ | siohre el procesado o acusado, los efeclos que para €] importaria su eventual imposicion, ¥
| los beneficios que obtendria al acogerse al beneficio de colaboracion efica:.
282 Por lo gue se refiere a los delitos a los que se refiere el Decreto Legislativo 9235, el
d - Trbunal toma nota que, con excepcion de muy pocos delitos, el guantum de la pena

previsto ordinanamente para las diversas modalidades del delito de terrorismo oscilan
entre 20 afos como mimmo, ¥ s¢ extienden, en determinados casos, hasta la cadena

: perpeiua. La amenaza de privacion de libertad por un nimero de afios tan considerable, ¥
los efectos que ello acarrea en la vida personal y tamiliar del procesado 51 no se acogiera
al beneficio de colaboracion eficaz, constituye un facior constitucional gue condiciona, en

uno u otro sentido, el gjercicio que se pueda hacer del derecho a no autoincriminarse,

283 En tales casos, sdlo desde una perspectiva formal podria sefialarse gue la decision de
confesar se realize en gjercicio pleno de la autonomia de la voluntad, garantizado por el

1o articulo 27 incise 20 literal 2™ de la Constitucion, e decir, en ¢jercicio de la libertad a no
I estar obligado a ello. Esto vale tanto para el caso del investigado o acusado que realmente
/ /e encuentre arrepentido de los hechos ilicitos que se le imputan, como para aquel gue
# con fines estrictamente utilitarios, ve en la concesion de los heneficios un medio para

aplacar la intensidad de la privacion de libertad que pende sobre &1, tras la posible
expedicion de una sentencia condenatoria. En ambos casoes, son disposiciones plenamente

constitucionales, en la medida que se respete 1a antonomia de la voluntad v ¢l deber de

# ¢colaboracion en ¢l ondénamiento junidico naciondl. Por tanlo, cste extremo de la
pretension debe desestimarse. o
Beneficie por colaboracion eficaz y presunicidn de inocencia

284 Anteriormente, cn csta misma sentencia, ¢l Trbunal sefiald que la informacion que
pudiera proporcionar el colaborador eficaz podria comprometer tambicn el derecho a la
presuncion de inocencia de los coinculpados del inculpado-testigo. Ello es asi porgue el

A inculpado o acusado gue presta colaboracion ecficaz, por el hecho de acogerse a un
beneficio de esta clase, no deja de tener la situacion juridica de inculpada. Y porque  la
tiene, en gjercicio del derecho a no confesar su responsabilidad, RO tienz la

obligacion de decir la verdad. En ese sentido, s bien el Trnbunal valora que la
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colaboracion de los demominados "arrepentidos™ representa (y ha representado) en la
lucha contra la delincuencia terrorista un medio constitucional para hacer  frente en la
prevencion v sancion de los delilos de esta naturaleza, también observa que. en
determinados casos, la informacion que se pueda oblener de los colaboradores puede ser
falsa, manipulada o amidar venganza personal, al estar orientads sélo a obtener el
bencficio de la exencidn o atenuacion de la pena.

283.E] Tribunal repara, sin embargo, que un problema de esta naturaleza no puede terminar
con la declaracion de invalidez constitucional de la disposicidn legislativa mediante la
cual se autonza gque se puedan celebrar acuerdos para conceder/obtener beneficios por
colahoracion eficaz. A partir de la constatacion de un problema en la aplicacidn de la ley
no s¢ deriva neocesanamente un supucsto de incompatibilidad de la norma legal
cugstionada con  la cliusula consttucional mediante la cual se reconoce ¢
principio/derecho de presuncion de inocencia. En efecto, en la jurisprudencia constanie
de este Tribunal se ha insistido en la tesis de gue no porgue una norma legal pueda ser
objeto de una aplicacion inconstitucional, tal hecho convierte a la disposicién en si misma

e ||.11.-§L]|du Sin embargo, ello no impide que este Tnbunal pueda establecer, como criteno

nq:ul:mla, determinados eriterios de interpretacion de la norma legal cuestionada a
r!tu:-:m:s de conscguir una aplicacion conforme a la Ley Fundamental.

28 Im ese sentido, v por lo que agui importa, €l Tribunal recuerda que para supuestos como

! los advertidos, pero también para aquellos casos en los que se efectie una

attoipetiminacion, o cuando la incriminacion de terceros se electle s Taltar & la verdad,
una exigencia minima que se denva del contenido constitucionalmente parantizado del

/ principio/derecho de presuncion de mocencia, es que la informacién proporcionada por
los arrepentidos solo se considere como prucba de cargo que suslente una pena, si s¢
corrohora minimamente con otras pruchas actuadas en el proceso penal™, pruchas que,
ademas, se¢ hayan actuado en el proceso con el respeto de los derechos fundamentales
procesales durante el juicio oral. Por tanto, el Tnbunal considera que este extremo de la

\

pr-etensiuim debe desestimarse. Y, mutatis mutandis, también la solicitud de declaracién de
inconstitucionalidad del articulo 8.2 del Decreto Legislativa 922, cuyo pronunciamiento
ervd para scr analizado con las disposiciones analizadas del Decreto Legislativo

B. Presunta inconstitucionalidad de diversos articulos del Decreto Legislativo 926
A) Alegatos de los demandantes

28T.A juicio de los demandantes, los artlcules 1° 2° y 47 y Primera Disposicidn
Complementaria del Decreto Legislativo 926 contravienen el articulo 2°, inciso 20, v
139%, mecisos 11 y 13, de la Constitucion Politica del Estado. Alegan que el Decreto
Legislative en cuestion ha dispuesto la nulidad de los procesos penales seguidos ante
Jueces sin rostm, pero salo a partir del acto procesal de acusacion fiscal, sin comprender
en dicha nuhdad toda la etapa de la instruceion. Igualmente, refieren que, por las mismas

g\ssm

* Tribunal Ewrapao de Darechas Hurmanes, Caso Labita cantea Halia, Seatencia del & de abril de 2000,
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razones, se infringe el articulo 7.5 de la Convencion, gue cstablece fa obligacion de llevar
a todo detemdo a un juicio en un plazo razenable o sno darle libertad para que en esa
condicidn asista al juicio,

288 Demuncian tamhién que la Superior Sala estaria aplicando el dispositive impugnade por
analogia v extension, pese a que ¢l Decreto Legslativo 922 no contempla anuiar procesos
en los gue Tueron sobreseidos los procesados, vulnerdndose con ello el principio gencral v
universal de derecho de gue nadie puede distinguir donde la ley no distingue. Afiaden que
con tal préctica se extende los efectos de la nulidad de la sentencia recaidas en los
meonstitucionales procesos seguidos en el fuero militar, por el llamado delito de traicion
a la patria a otros procesos en el fuero comin que fueron sobreseidos, Por otro lado, con
base en la demanda presentada por la Comision Interamencana de Derechos Humanos ¢n
el Caso De la Cruz Flares ol Peni, aducen que o] articulo 4° del Decreto Legislativa 926
viola el incise 24) del articulo 2" de la Constitucion, y los numerales 1, 2, 3 y 5 del
arthoule 7 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, ya que dispone gue la
anulacién de los procesos penales no tendrd como efecto la libertad de los imputados ni la
A suspension de las requisitorias existenles.

_,f Bl .M_Jgains de Ia Procuradoria Pablica de la Presidencia del Consejo de Ministros
289.En lo que concieme a la alegada violacion del derecho de peticion, la demandada aduce
Jgque el Decreto Legisiative 926 permite a los procesados afectados por un proceso
/ anulado la renuncia a los nuevos procesos, que s un cfecto exactamente idéntico a que
i /' no gjerzan €l derecho de peticidn; y que, si éste fuera gjercido, se deberian anular los
' procesos ¥ someterse a los procesados a nuevos procesos, AETega que on 1a norma csta os
_,-" la regla, o5 decir, que se cstatuve como regla general 1o que en ¢l caso de gjercicios
mdividuales del derecho de peticidn serfan casos independientes, v se obliene via
enuncia @ un nuevo proceso lo que sera el derecho de no ejercer la peticidn; v que, en
consecusncia, se aleanza exactamente el mismo efecto sin afectar el derecho de nadie.
Por olro lade, en cuanto a la denunciada vielacidn del derecho a la libertad individual,
alega que el Decreto Legislative 926 estd cumpliendo escrupulosamente lo establecido en

la STC 001 0-2002-ALTC,

/
{ : ) Consideraciones del Tribunal Constitucional

250,E] Tribunal observa que entre los argumentos expresados en la demanda se ha aludido a
/ diversos problemas de aplicacion del Decreto Legislativo 926 que se habria efectuado por
Y. a Superior Sala. E] Tribunal, una ver mas, recuerda que en el seno del proceso de
inconstitucionalidad no se juzga la vahdez de los actos que pudieran haberse practicado
en aplicacion de una ley 0 una norma con rango de ley, Su hnalidad es juzgar en abstracto
5i una fuente del rango legal es incompatible, 0 no, con la Ley Fundamental. Por tanto, la
alegada wiolacion del principio faver ref ¥y de no revivir procesos fenecidos,
/ supucstamente realizados por los drganos de la jurisdiceidn ordinana en la aplicacidn de
diversos articulos del Decreto Legislativo 926, por los motivos antes expuestos, debe ser

desestimada [CFL. fundamento 123 de la STC 0010-2002-A1TC].
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291 Asimisme, en cuanto a la supuesta violacion del derecho de peticion, reconocido en el
inciso 200 del articulo 2° de la Constitucion, la cual se habria generado con el
incumplimienta de la STC 0010-2002-AITC [que dispuso que los nuevos procesos
penales gue se iniciaran coma consecuencia de la declaracidn de meonstitucionalidad de
diversos preceptos de los Decretos Leyes 25475 y 256359, deberfan tramitarse a peticidn
de parte]; el Tribunal juzga que son, muiarls murandis, aplicables las razones expuestas
en la alegacion de uma incomstitucionalidad semejante -del articulo 3" del Decreto
Legslativa 922-, al cual antes se ha hecho referencia v a cuyas consideraciones s¢ remite.
Por tanto, el Tribunal considera que este extremo de la pretensicn debe desestimarse, v
que dehe ingresarse a evaluar la constitucionalidad del articulo 4® y de la Primera
Digpozicion Complementana del Decreto Legizlativo 926,

292 En cambio, €] derecho reconocido en el inciso 24) del articule 2* de la Constitucidn
protege la dimension personal de la libertad fisica, garantizando a todos, nacionales o
extranjeros, no sufnr injerencias ilegales o arbitranas en su libertad fisica que puedan

. perturbar ¢l desarrollo de su vida individual, familiar o social. Esas injerencias sobre la

libertdd fisica de una persona pueden ser de dos clases. Fl inciso 24 del articulo 2° de Ia

Congtinacion implicitamente diferencia lo que 25 un supuesto de restriceion de la libertad

pergonal, de aquel que constituye una privacids de ella. La distincidn entre "privacion” y

"restriccion” de la libertad personal es importante a los electos de determinar su régimen

jaridico-constitucional. En la STC 2050-2002-AATC, por gjemplo, el Tribunal destacsd

Aanecesidad de

{...} advertir que tal garantia de la bertad personal (orden judicial o flagrante
delito) no se extiende a cualguwer supuesio de restmicoidn, sino que esta
directamente relaciomada con la “detencion” de uma persona, es decir, con
medidas que supongan una peivacion de 1a libertad. Evidentemente, ese no es
el caso mi del denominado amesto simple mi del denominade arresto de ngor,
que mis hien constituyen o implican una restriceidn de la libertad, Y para
ambos, no es de aphicacton ¢l ordinal *f" del meizo 24) del articulo 2° de la
Constitucion, sino su ordinal "b", a tenor del cual "No se permite forma alguna
de restriccion de |a libertad personal, salvo en los casos previstos por la
ley™f..}

//

.':/' 293 El Tribunal ha de recordar que el derecho a la libertad personal, como sucede con todos
los derechos, no es ajeno a la posibilidad de que pueda ser restringido. En la STC 00019-
2005-PLTC. al respecto, se expresd gue

y (...} es doctnna reileradn de este Colemado, [la afirmacitn de que] mngin
derecho fundamental g ilimitado. En efecto, por alta que sen su consideracidn
dogmatica v axiolépgica, mingin derechoe fundamental tiene capacidad de
subordinar, en toda arcunstancia, el resto de derechos, pnneipios o valores o

-
los que la Constitucidn también concede proféceidn.
Loz principies interpretativos de unidad de la Constitucion y de concordancia
ﬁ pridctica, permilen considerar a las distintas disposiciones constilucionales
/ como un complejo normative armdnico, coherente v sistemiético, Toda tensidn

entre ellas debe ser resuelta “optimizando” la fuerza normativo-axiologica de
la Constitucion en su conjunto; de ahi que, en estricto, los derechos

a7
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fundamentales reconocidos por 13 Constitucion v los limites gue n sy virud
les resulten aplicables, forman una unidad.

294.5in embargo, la himitacion de un derecho no importa la afectacion de su nucleo
constitucionalmente garantizado. En diversas oportunidades este Tribunal ha recordado
gue la intervencion estatal en un derecho, para ser vilida, tendrd que satisfacer una serie
de exigencias formales y materiales, impuestas por ¢l propio orden constitucional donde
viene reconocido el derecho [CF 8TC 1091-2002-HC/TC, STC 2050-2002-AATC, 5TC
2516-2005-PHC/TC, ewc.]. Sobre la observancia de ambas exigencias (matenales y
formales), también se refiere el articulo ™ de la Convencién Amencana de Derechos
Humanos. Sepgun los incisos 2 v 3 del referido articulo 7 de la Convencion, estin
prohibidas las detenciones 1legales v las detenciones arbitranas

295 a) Para que una privacion de la libertad pueda considerarse legalmenie valida es preciso
gue cumpla con la exigencia de esiar contemplada en la ley. En efecto, de conformidad

s con el articulo 7.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
| "Madie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas v en las

condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
I.-"f Estadas Partes o por [as keves dictadas conforme a ellas™,

EFE Diesde esta perspectiva, el derecho a la libertad pem:ru.a] parantiza, en su faz negativa, gue
nadie pueda ser restringido de su libertad personal sino por las causas o circunsiancias
expresamente tipificadas en la ley y con esincta sujecidn a los procedimientos
objetivamente definidos por ella. El Tribunal abserva que la impugnacion de los articulos
4" v Primera Disposicidn Complementaria del Decreto Legislativo 926 no se centra en
una violacion de este dmbito del derecho a la libertad personal, habida cuenta del rango
de ley de las normas quee se impugnan.

297.b) Adicionalmente a la necesidad de que las causas y ¢l procedimicnto para privar de la
libertad deban estar contempladas en la ley, s precise que dicha privacion legalmente
autorizada sea compatible con el respeto del contemide constitucionalmente protegido de
los derechos fundamentales. Como lo ha expresado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, nadie puede ser sometido a una privacion de su libertad fisica

é ) por cousas v métodos que -aun calificados de legales- pouedan reputarse

como incompatibles con el respeto de los derechos fundamentales del
individus por ser, enfre ofms cosas, imozonables, imprevisibles, o faltos de
proporeionalidad™’,
pues, de conformidad con el anticule 7.3 de la Convencidn Amencana de Derechos
Humanos,
e *Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelarmento arbitranos (.. )"

298 El Tnibunal observa que. de conformidad con el ordinal "f" del inciso 24) del articulo 2°
de la Constitucidn, una privacidn de la libertad deviens en arbitraria, entre otros
supuestos, cuando ésta no se funda en un

*! Corte Interamericana de Derechos Humanos, Cass Gangaram Panday, Senféncia de 24 de enen de 1088,
pferado 47,

a8
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"{...) mandamiento eserito ¥y motvado del Juer o por las sutondades policiales
en caso de flagrante delilg”

299 _8in emhbargo, el Tnbunal considera que la inconstitucionalidad de la norma antes aludida
[es decir, el sentido interpretative (CFf. STC 0D010-2002-ALTC)), no se extiende a la
disposicion, pues del mismo articule 4* del Decreto Lemslauve 926, pueden denvarse
sentidos interpretativos compatibles con la Ley Fundamental. En efecto, una comprension
conjunia de los articulos 1%, 3* y 4" del Decreto Legislativo 926, permite interpretar (y
aplicar) el articulo 4° del referido Decréto Legislativo 926 en el sentido de entender que

“La anulacion declarada conforme con ¢l presente Decreto Legsslativo no
tendrd como efecto la libertad de los imputados (...)"
en los casos en los que s¢ hava anulado:
a, lag
{...) sentencias, julcios orzles vy de ser el caso declarar la insubsistencia de
i acusacion fiscales en procesos scguidos por delito de terrorismo anie jueces ¥
; 3 | fiscales con wlentidad seereta (...)" [articulo 1° del Decreto Lemslativo $26];
|':|".|
/ b. en los procesos penales
. (...} par delito de termonsmo seguidos ante la junsdiccion penal ordinana en

/ los que se aplico el articulo 13 inciso h) del Decreto Ley 25475 (...)" [articulo

! 3" del Decreto Legislativo 926],

' ¢n los cuales, la reposicion de

(...} Ia cauza al ¢stado anténor a la mlerposicion de la recusaciin” [articulo 3°
del Diecreto Legislativo 926)

no hubiera supuesto la nulidad de todo el proceso penal y, particularmente, del auto

mediante ¢l cual se dictd el mandato de detencidn,

300.El Tribunal es de la opinton que en cualguicra de las hipotesis descritas en el parrafo
anterior, no s¢ genera ung violacion del inciso 24) del articulo 2° de la Constitucion v del
articulo 7.3 de la Convencion Amérncana de Dercchos Humanos, puesto que la
_}’l declaracidn de nulidad de los actuados judiciales no comprenderia el auto mediante el
,a"' cual se dictd originalmente el mandato de detencidn, satisfaciéndose la reserva de
jutisdiceion en materia de privacion de la libertad fisica, como exige ¢l ordinal "f* del
inciso 24 del articulo 2* de la Constitucion.,

i

Por supuesto que al Tribunal Constitucional no le es ajeno que una comprensidn (v
aplicacion) de las disposiciones impugnadas en el sentido interpretative al que se ha
hecho referencia, podria colisionar con el derecho al plazo razonable de la detencidn
preventiva, reconocido por el articula 9.3 del Pacto Internacional de Dercchos Civiles v
Politicos, ¥ considerado por este Tribunal como contenido implicite del derecho al debido
proceso, en aplicacion de la IV Disposicién Final v Transitona de la Constitugion [CL
STC 02915-2004-PHCTC].

302.En ese seniido, el Tribunal advierte que, una vez superada la reserva de junsdiccidn, la

prolongacion de la detencidn judicial de una persona tendrd que sujetarse a las exigencias
que plantea el contenido constitucionalmente protegido del derecho al plazo razonable de

a9
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la detencion judicial preventiva, cuyas directrices este Tnbunal destacd en la STC 02915-
2004-HCITC, a las cuales se remite. La cuestion de si el mandato previsto en la Primera
Disposicion Complementaria del Decreto Legislative 926 es incompatible con el
contenide constitucionalmente garantizado del derecho a la detencién judicial preventiva,
este Tribunal ha de absolverla en forma negativa.

303.En la STC 02915-2004-HC/TC, el Tnbunal records que
14. Como resulta evidente, no ¢s posible que en abstracto se establezca un
unice plaze o partr del cual 1o prision provisionsl pueds reputarse como
irrazonable, Ello implicaria asignar a los proceses penales una uniformided
objetiva ¢ incontrovertida, supucsto que es precisamente ajene a la grave y
delicada tarea que conlleva mentuar la eventual responsabilidad penal de cada
e = uno de los individuos acusados de la comision de un ilicio,
/ 15. Este criterio o5 compartido, por ¢jemplo, por el Trbonal Europeo de
f Derechos Humanos (TEDI), al referir que “el plazo mzonable ..) no puede
traducirse en un nidmero fijo de dias, semanas, meses o Mios, 0 N Varios
periodos cependiends de la gravedad del delito™ (Caso Stogmuller, Sentencia
del 10 de noviembre de 1969, parrafo 4).
1o, En tal sentido, para determinar i dicha razonabilidad ha sido rebasada, e
preciso atenerse 4 las especificas circunstancias de cada caso concreto,
17. Sm embargo, la imposibalidad de establecer un plazo dnico ¢ mequivoco
para evaluar la razonabilidad o irazonabilidad de la duracion de la prision
preventiva, no impide ¢l establecimiento de criterios o pautas que, aplicadas a
cada sitwacim especifica, permitan al juer constitucioral deferminar o
afectacion del derecho constifucional 4 no ser privado de la libertad
preventivamente mis aila del tiempe razonablemente necesario (...

J04.No encontrdndose en  andlisis, por la propia naturaleza del proceso de
inconstitucienalidad, un caso concreto donde se haya aplicado la disposicion impugnada,
—& el Tribunal, enfatiza, en todo caso, que esta disposicion fue adoptada como consecuencia

A de una situacion singular derivada de la declaracion de inconstitucionahdad del meiso h)

del articulo 13 del Decreto Ley 25475 en la STC 0010-2002-ALTC, que mmponia la

necesidad de adecuvar a la Constitucion los procesos penales que se realizaron anle jueces
sin identificacidén. En ese sentido, vuelve a recordar la necesidad de que su aplicacidn se
lice bajo los estindares del Dereche Intermacional de los Derechos Humanos y

conforme a la docirina sentada por este Tribunal en la ya refenida 5TC 02915-2004-

HC/TC. Por estas razones, el Tribunal considera que también este extremp de la

pretension debe desestimarse.

6.2.9. Presunta inconstitucionalidad del Decreto Legislativo 927

A) Alegatos de los demandanies

305, Los demandantes sostienen que ¢ Decreto Legislativo 927 viola los articules 17 v 27,
incisos 1), 2), 3), 4), 93, 10), 15), 17, 18), 22} ¥ 24) de la Constilucién. Alegan que s
viola el principio-derecho de gualdad porgque excluye al condenado por el delito de
terrorismo de la aplicacion de los heneficios penitencianos que estuvieron vigenies en el

100
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momenio de la detencion, ¥ que tal disciminacion se sustenta en razones politicas.
[gualmente, aducen que el Decreto Legslative 927 transgrede el Codigo Penal y el
Codigo de Ejecucion Penal, puesto que regula en forma ad hoc ¢l régimen de los
beneficios penilencianos asi como el procedimiento en materia de ejecucion penal de los
condenados por el delite de terrorismo, cuando dicho régimen wva se encontraba
estipulado en los referidos Codigo Penal v de Ejecucion Penal, ¢

3. Por otrg lado, aducen que el articulo 8° del Decreto Legislativo 927 da carta blanca para
la persecucion del liberado condicionalmente porque dispone gue la Direccidn contra el
Terrorismo de la Policia Nacional y sus unidades especializadas se encarguen del contral
¢ inspeceion del cumphmiento de las reglas de conducta de los beneficiados con

eracion condicional, Afiaden que, de esla forma, se extiende la prision para el hberado
mis alld de la cdreel y se hace extensiva a sus familiares, vulnerandose no solo los
Jarticulos 17 ¥ 2" de la Constitucion, sino también el antfculo 17 del Cddigo de Ejecucion

/ Penal, que reconoce al sentenciado los mismos derechos de las personas en libertad.

/ Asimismo, argumentan gue el articulo 8.2 del mismo Decreto Legislativo 927 vulnera el

| derecho a la mwviolabihdad del domicilio, puecste que awtoriza que se Tealicen

constalaciones ¢ inspecciones tanto de la persona liberada como de su vivienda; que éstas
son equivalentes a las "requisas” que sc realizan a los mmtemos ¢n un cstablecimiento
penitenciano; v que ¢n la norma se prevé el hecho de que, si los hberados se oponen, el

Juez podrd ordenar ¢l allanamiento de su vivienda, lo que implicaria el robo y sagueo de

sus pertenencias y la de sus familizres y quizas hasta su detencion con nuevos cargos.

e

P 307 Arguyen, de otro lado, que también se viola el derecho a la invialsbilidad de las
comunicaciones v & la privacidad, pueste que, sin que sea puesto en conocimiento del
liberado, ¢l juez podrd autonizar ¢l levantamiento del secreto de sus comunicaciones a
través de una filmacion electrinica, que grabard lo que dice ¥ hace en lecales piblicos, en

j7 su casa o donde simplemente se sospeche que se desarmolian actividades vinculadas con ef

5 terrorismo. Manifiestan que, de esia forma, el liberado no tendrd privacidad, ni sus
familiares, ni paz ni tranquilidad, ni podrd disfrutar del tempo libre v el descanso, mi
tampoco podrd desenvolverse con libertad, buscando el bienestar v ¢l desarroilo de su
vida, Agregan que lampoco podrd expresar libremente sus ideas, sus creencias y
pensamicnios, sus opiniones, y que su libertad condicional en realidad serd una tortura
para €| ¥ para sus familiares; y que ello se configura como un trato inhumane, humillante
“y degradante.

B) Alegaios de la Procuradoria Phblica de la Presidencia del Consejo de Ministros
308 La Procuradoria sostiene que los beneficios penitenciarios, regulados por el Decreto

Legislativo 927 no son derechos de los milemos sino como su propio nombre indica,
beneficios, a los que so pucde accedcer st ¢s que sc cumplen ana serie de condiciones; v
gue, por razones de politica cnminal y fundamentalmente por la gravedad de los delitos,
mma ver gue se hava otorgado dichos beneficios pemitencianos, la autondad se encuentra
en la obligacidn de establecer mecanismos de supervision de los condenados a efectos de
determinar su gradoe de resocializacion como finalidad suprema de la pena; y que, en caso

1
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no s¢ comprucbe ello, s¢ ordenard el inmediato inlemamiento de guien no cumpla las
reglas de conducta cstablecidas por la autoridad pertinente.

0% Asimismo, manifiesta que el delito de terrorismo es uno cometido en un contexio de
crimen organizado, lo gque exige de la legislacion procedimientos que permitan un
adecuado control del cumplimienta de las reglas de condueta; y que, por ello, no existe la
discriminacion que se denuncia, pues se trata de medidas acordes con la naturaleza de las
cosas, Unica razdn valedera para establecer procedimicnios especiales, Por otro lade,
argumenia que el ariculo 8" del Diecreto Legislativo 927 no viola el derecho a la
imvialabilidad del domicilio, pues cualquicr actividad de mspeccidn que se practique en el
domicilio del liberado, requiere la aulonizacion del procesado o su famlia, siendo el

f"hllanmni:nm una medida extrema que reguiere de la autorizacion del juez.

-

J]H I:n wdéntica forma, considera que la mta‘cepl.acmﬂ telefonica v de las comunicaciones

también requiere contar con amorizacion judicial, y estar sujeta a las reglas establecidas

/ en las Leyes 27379 y 27697, Igualmente, sostiene que no se vulnera el pnncipio de

/ irretroactividad de las leyes, ya que, a la luz de las sentencias 1594-2003-HC/TC y STC

' 2965-2005-PHCTC, la norma aplicable en materia de beneficios penitenciarios es la
vigentie a la fecha en que se presenta la solicitud para acogerse a ellos.

"y Consideraciones del Tribunal Constitucional

111.El Tribunal advierte que s hien se ha impugnado la mconstitucionahdad de los dicz
primeros articulos del Decreto Legislativo 927, las rarones o argumentos gue sustentan la
prelension no se¢ refieren a todos v cada uno de los articulos cuestionados con la
demarda; por lo que, en lo gue sigue, el Tribunal sélo se detendra a analizar la validez

/ constitucional de los articulos 1%, 2%, 3%, inciso 1), 4°, 5 v 8%, incigos 2) vy 3), del Decreto
)% Lemslativo 927,
/‘ Presunta violacion del principio de igualdad ¢ irvetroactividad de las leyes
312 Pues bien, delimitades los alcances del pronunciamiento en este punto, el primer tema

gue ha de absolver el Tribunal es ¢l relativo a la impugnacidn de los articulos 1°, 2°, 3%, 4°

¥V y 5% del Decreto Legislative 927, A juicio de los recurrentes, cslos serian
inconstitucionales porque afectan los principios de igualdad e irretroactividad de las
leyes, al no haber considerado que los beneficios pemilenciarios aplicables a los
condenados por el delito de terronsmo son los que estuvieren vigentes en el momento que
se produjo la detencidn.

Beneficios penitenciarios ¥ derecho al procedimiento preestablecido por la fey
313.Al respecto, el Tribunal advierie que detras del tema de qué norma es la aplicable en
matena de beneficios pemilencianios, no ¢xisle un problema constitucional vinculado con
“principio de igualdad, sino, en realidad, con los alcences del derecho a no ser desviado
del procedimiento predeterminado por la Ley, reconacido en el inciso 3) del articulo 1397
de la Constilucion. En tal sentido, el Tribunal recuerda que un problema como el que
ahora se somete a proceso de inconstitucionalidad, ya ha recibido una respuesta en su
Jjurisprudencia. Asi, por gjemplo, en la STC 2196-2002-HC/TC, se sefiald que
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{...) En el caso de las normas de gjecucion penal {...) sus disposiciones deben
considerarse nofmas . procedimentales, por cuanto a tavés de ellas se
establecen los presupucstos que fijan su dmbito de aplicacidn, la prohibiedn
de benehcios penales v la recepeion de beneficios penitenciarios aplicebles o
los condenados. En suma, el problema de la ley aplicable en ¢ twmpo a
normas (..) [sobre beneficios penitenciarios] ha de resolverse hajo los
alcances del principio rempus regls aofum (...)

314, Por lanto, el Tribunal Constitucional considera que, en |z medida que los articulos 17, 27
v 3% del Decreto Legislative 927 no dispenen un mandaio incompatible con ¢l contenido
constitucionalmente garantizado del derecho & no ser desviado del procedimicnto
predeterminado por 1a ley, reconocido en el inciso 3) del articulo 139 de la Constitucion,
n| tampoco comportan una infraccion del principio de irretroactividad de las leves,
: Funtmpladn en ¢l articulo 103 de la Ley Fundamental, este extremo de la pretension
/ Jdebe desestimarse,
rf

q.enejlfdm penitenciarios y derecho de ignaldad

3]5 La signiente cuestion, también vinculada con los articulos 1%, 2°, 3%, 4% v 5% del Decreto
Legislativo 927, tiene que ver con la alegada violacion del principio de igualdad. Dicha
transgresion se habria producido, a juicio de los demandantes, como consecuencia de que
el legislador habria introducido, por razones politicas, un régimen de beneficios
penitenciarios para los condenados por el delito de terrorismo distinto del que rige para
los condenados en otro tipo de delitos.

k.
.Ilr 'rlJ 316.La objecion de mvahdez ha de ser rechazada. En el Perd, ¢l delito de terrorismo no es un
l.-"ll delile politico, es decir, un ilicila mediante el cual se pretenda criminalizar ideas
/ opiniones de caracter politico por no ser conformes con los de la mayoria. En efecto, un
Estado Democritico Conslitucional como el configurado por la Constitucion de 1993,
tolera y respeta la existencia de grupos minoritarios cuyas ideas sobre la vida y la mejor
forma de organizacion politica pueda incluso no compartirse mayoritariamente.

/

317.El Tribunal estima conveniente enfatizar que la aparicion v consolidacion del Estado

Democritico de Derecho es fruto de un largo proceso de afianzamiento de los principios

& de tolerancia v del pluralismo, que planteados inicialmente a partir del gjercicio de la

libertad rcligiosa, después se han foralecido vy cobrado nuevas perspectivas con el

reconocimiento v proteccion de una larga lista de derechos Mundamentales, entre los

cuales un papel principal le ha correspondido jugar a la libertad de opinidn y expresion.
Comao se recordd en la STC 0003-2006-PITC,

(...} El Estado Constituctonal surge v se exphica como el resultado de una

opcrin hbre v plural de vanas posihilidades. En otras palabras, el pluralismao

r representa el espacio de liberiad para Ia foma de decisiones que legitima el

L/ orden valorative plasmado en la Constitucién. Fn razén de ello, Tribunszl

Constitucional considera al walor del plurabismo como  wherente ¥
consubstancial al Esfado semal v democrdtico de derecho [lundamento 3],
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31B.Por ello, al destacar que los principios de tolerancia y del pluralismo son valores
consustanciales del sistema democritico, en la misma STC 0003-2006-P1ITC el Tribunal
recordd que
{...] ¢ principio democratico no solo fundamenta el Estado Social v
Demweritico de Derecho, en gemeral, sino que, de mancra neis comncrcts;
articula las relaciones entre los ciudadanos, las organizaciones partidarias, las
entidades privadas en las gue subyace el inferés poblico vy lag entidades
pubficas,

(...} el principio democritico, inherenie al Estado Social ¥ Demecritico de
Derecho, alude no s6lo al reconocimienta de que toda competencia, atnbucion
O facultad de los poderes constituidos emana del pueblo (pringipio politico de
soberania popular) v de su voluntad plasmada en la Morma Fundamental del
= Estado (principio juridico de supremacia constitucional), sino tambeén a fa
necesidad de que dicho reconocimiento originario 5¢ proyccle COMO una
realidad constante en la vida social del Estado, de manera tal que, a partir de la
mshlucionalizacion Jde los cauces respectivos, cada persona, individual o
colectvamente considerada, goce plenamente de la capacidad de participar de
manera activa ‘en la vida politica, ccondmica, social v cultural de la Nacion®,
segin reconoce v exipe el articule 2°, ineso 17, de la Constitucion (...}
Consustancial & tal cometido ez el reconocimients de un  gobiemno
representativo (articuln 45" de la Constitocton) v del principio de separacidn
de poderes {articule 43" de 1o Constitucion), de mecarismos de democracia
direcia (articulo 31* de la Constitucidn), de organizaciones politicas {articulo
35° de la Constitucidn), del principio de= altemancia en el poder v de
tolerancia; asi come de uma sene de derechos Tundamentales cuya vineulaciin
directa ¢on la consolidacidn y estahilidad de una sociedad democritica hace de
ellos, a su vez, garantias mstitucionales de ésta (... ).
Una socicdad en Ja gque no se encuentren plenamente gamntizados esios
derechos, sencillamente, o no o8 una comunidad democribica, o su
demoeracia, por incipienie v debilitada, se encuentra, por asi decirlo, “heridn
de muerte’,
Asi pues, el principio democritico se materializa a través de la participacion
directa, individual o colectiva, de la persona como titular de una suma de
derechos de dimension fanio subjetiva como insbitucional (derecho de volo,
referéndum, iniclative legishatbva, remocidn, o revocacidn de autoridades,
demanda de rendicidn de cucntas, cxpresion, reunitm, etc.), asi como en su
participacion asociada, a través de organizaciones onentsdas o camalizar el
pluzaiizmo politico (... [fendamentos 28-29],

3119.En la medida que una de las formas como se puede poner en peligro la real vigencia de
los principios de tolerancia, pluralismo v democritico, es a traves del desconocimiento

del ejercicio de la libertad de opinidn, el inciso 3) del anticule 2* de la Ley Fundamental
ha prohibido tajantemente el llamado delito de opinidn. El Estado ne puede criminalizar
las opiniones, ain cuando éstas scan de las minorias, Por el contrario, tiene para con ellas

deber especial de proteccion, que no solo se traduce en deberes positivos de

profeccion, anle supuestos de lesion, sino 1ambién en deberes de promocion y garantia a
través de sus diversos canales institucionales,
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320.5in embargo, como anies se ha expuesto, el terrorismo es la descripeion de una serie de
actos, conducias o comportamicntos, constitutives de ilicitos que, mediante la zozohra, la
alarma ¥ el térror, lesionan o ponen en peligro determingdos bienes juridicos
considerados como esenciales para la convivencia en una sociedad democritica.

321.Por ello, en la STC 0010-2002-ALTC ¢l Tnbunal recordd que mediante la tipificacidn y
persecucion del delito de terrorismo, una sociedad democritica combate una lacra
delincuencial que afecta sensiblemente ln vigencia vy efectividad de los derechos
fundamentales y la propia subsistencia de una sociedad democritica, sin la cual el
gjercicio de los derechos fundamentales seria 1lusorio. En ese sentido, este Tribunal no
puede menos que rechazar ¢l argumento de que el establecimiento de reglas ad hoe para

/ los condenados por el delito de terrorismo, en matena de bencficios penitenciarios, tiene

4 ' como base o criterio de justificacion razones discriminatorias o de orden politico.

Fy i

% 322 Descartada, pues, la existencia de un tratamiento discnminatono en matena de beneficios
:'f penitenciarios para los condenados por delito de termonsmo, sin embargo, el Tnbunak
‘? toma nota de gue al establecerse que los condenados por delito de terronismo podrian
! acogerse solo a los beneficios de redencidn de la pena por el trabajo y la educacion y de
| liberacién condicional, los cuales sc encuentran sujetos a un régimen especial (previsto y
r'lr regulado por los articulos 3%, 4° ¥ 6" del Decreto Legislative 927), se ha creado un
regimen de beneficios penitencianos cuyas reglas son distintas de aquellas prewvistas en ¢l
Codigo de Ejecucion Penal. Un régimen asi constituye una miervencion en el derecho-
principio de igualdad, cuva legitimidad ha de resolverse de cara a las exigencias que

impone el principio de proporcionalidad,

123.En la STC 00045-2004-PITC v en la STC 0004-2006-PETC, el Tribunal sostuve gue
toda intervencion en el ambito del principio de igualdad ha de sujetarse al principio de
proporcionalidad vy, concretamente, a los tres subprincipios que lo conforman. En ese
sentido, la evaluacion que ha de practicarse se dividird en seis pasos:
1. Determimacion del ratameento legisiatvve diferente; la fmervencion en la
é profibicion de diseriminacion
2. Determinacion de la “intensidad” de la interveneidn en la ipualdad.
3, Determinecion de la fnolided del tratamiento diferente (objetivo v fin}
4, Examen de wdoncidad,
5. Examen de necesidad.
6. Examen de proporcionalidad en sentido estricio o ponderacitn’™.

324 Por lo que s¢ refiere -al pnmer paso, es decir, la verificackdn de la diferenciacidn
legislativa, el Tribunal ohserva gue mediante una norma especial (el Decreto Legislativo
927, el lemslador penal ha dispuesto un régimen especial en el tratamiento de los
beneficios penitenciarios a los condenados por el delito de termorismo.

"El presente Decreio Legislative establece las normas que regularin los
beneficios penitenciarios v los procedimientos en matena de ejecucion penal

= BTC O0045-2004-A1TC, &4. Estructura del principle de proporcionalidad en el andliss de 1a nfraceidn de ks
igualdad
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relativos a los condenados por delito de terronisme” [are 17 del Decreto
Legislativo 927].

Habiendo previsto su articulo 2°, gue
“Los condenados por delite de terronsmo podrin acogerse a los beneficios
PENITENCIANOS S1EUenies:
1. Redencidn de la pena por el trabajo v educacion.
2. Liberacidn condicional® [art, 2° del Decreto Legislative 9271,

325.En la medida que se trata de una norma especial, el Tribunal entiende que los condenados
por delito de terrorisme sélo pueden acogerse a los beneficios penitenciarios previstos en
el Decreto Legislative 927, cncontrindose excluidos de la posibilidad de acogerse a
aquellos olros que se encuentran regulados por ¢l Coddigo de Ejecucion Penal (vg, la
serpiiibenad}. Tal exclusidn, asi como el establecimienta de reglas ad koc distintas a las
] empladas en el referido Codigo de Ejecucidn Penal para los beneficios penitenciarios
¢ contemplados en el articulo 2" del Decreto Legislative 927, comporta una intervencidn en
/ét dmbite garantizado por ¢l derecho/prnincipio de igualdad, puesto que, conforme a la
Jurisprudencia de este Tribunal,
{...) loz beneficios penitenciarios pueden ser estimados como derechos
subjetivos de los internos, ciertamente condicionados, porque su aplicacion no
procede automaticamente poc ¢l solo hecho de gue quien lo solicita se
encuenira privado de su libertad, sino que esti sujctos a presupucsios
esteblecidos en la norma, les que aun s1 fueran cumplidos por el sentenciado
no constituyen un factor decisivo para su concesibn, pues su olorgamiento
estara librado a la evaluacién judicial de s el condenado se encuentra aplo
parn ser reincorporado a la sociedad, habida cuenta que |a justificacion de las
penas privabivas de la hbertad es la de profecer u In sociedad contra e delito
[STC 2196-2002-HCTC, fundamento 11].

326.Con respecto al segundo paso, el Tribunal Constitucional toma nota gue la intensidad de
la intervencién en el ambite del derecho/pnincipio de igualdad es “leve”, pues ¢l
tratamiente diferenciado no se sustenta en motivos prosentos por el inciso 2) del articulo

j'—*’ 2" de la Constitucidn (origen, raza, sexo, idioma, religién, opinidn, condicidn econdmica,
ete.) vy, ademas, tiene como consecuencia el impedimento del ejercicio o goce de un

darmhn de rango legal. El caricter de derecho meramente legal ha sido sostemido
gnte en nucstra jurisprudencia. Por giemplo, en la STC 1593-2003-HC/TC, el

{..) gque los beneficios penilencianos constituyan  derechos  subjetivos
expeciaticios previstos en la ley, no quiere decir que ellos tengan naturaleza

constitucional o, acaso, gue se encueniren constitucionalmente garantizados en
virtud del derecho a la libertad individual (...) [fundamento 8],

/ 327 El tercer paso en el analisis de la intervencion sobre el principio de igualdad versara sobre
la finalidad del tratamiento diferenciado. Como se expuso en la STC 00045-2004-A1TC,

(...} E! fin del tratamiento diféerenciade comprende dos aspectos que deben ser

distinguidos: objetive ¥ fin. El offenve es ¢l estado de cosas o situaciin

juridica que el legisiedor pretende conformar a través del iratamiento
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diferenciade, La finalidad o fin viene a ser el derecho, prncipio o bien juridico
cuya realizacion u optimizacion se logra con la conformacion del objetivo. La
fimalidad justifica sormativesenie B legitmidad del objetive del rammicnio
diferencindo.

328.Tal finalidad ha de anahzarse a partir de la ratio del Decreto Legmslativo 927, A tal efecto,

el Tribunal advierte que en la parte considerativa del Decreto Legisiative 927, el
legislador hizo referencia al hecho de que la

{..) Comisidn creada conforme a lo dispuesto en el articulo 2 de |a Ley N°

27913 v conformada por la Resolucion Suprema NY. 001-2003-JUS, de 10 de

enero del presente pfo, ha cumphido con proponer ¢l testo del Decrelo

Legislative que regula fa gjecucidn penal en materia de delitos de temorismo

P conforme @ las considersciones  sedaladas en la sentencia del Trbunal

|I Constitugional (Expediente 01 0-2002-A1TC).

EEH.JEH la sentencia precitada ¢l Tnbunal considerd que el tratamiento diferenciado en matena
fde bencficios penilenciarios

/ (...} e justifica en atencidn a la especial gravedad del delito en cuestion y a los
f hiecnes de orden pobhico constiucional que, con su dictado, se persiguen
{ profeger,

30.Efectivamente, la nalidad del trato difesenciado en materia de beneficios penitenciarios
puede susteniarse en la gravedad del delito por el cual se fue condenado. Desde esta
perspectiva, en atencion & la gravedad de los bienes juridicos afectados por la comision
de un ilicito penal, el legislador penal no sdlo estd en la capacidad de poder realizar una
distinta valoracion del reproche penal que tales conductas merezean, sino también para
realizar un distinto tratamiento en materia de beneficios penitenciarios,

3131.D¢ csta manera, la finahidad del trato diferenciado en materia de beneficios penitenciarios
perseguiria establecer un efecto especial de intimidacidn respeclo de la comision de
determinados delitos gue lesionan gravemente, o ponen en peligro, hienes juridicos
esenciales o de significativa importancia para la convivencia ordenada v democritica. A
tal intimidacidn se refirid este Tribunal en la STC 00019-2005-PUTC, en la que, al
aludirse a la vertiente positiva de la teorfa de la prevencidn general, sostuvo que
(.0 el efecto de aprendizaje motivado socio-pedagogicamente, ¢l “gercicio de
la confianza en ¢l derecho’ que se produce en Ta poblacidn por medio de la
gctividad de la justicia penal; el efecto de confianza que resultn cuando el
ciudadano ve que ¢l derecho se impone; ¥ finalmente, el efecto de sabisfaccion
que se mstala cuando la concigncia juridica se tranquiliza como consecuencia
de la sancidn por sobre el quebrantamiento del derecho, v cuando ¢l conflicto
con el autor ¢s viste como solucionado™ (Fin v justificacion de la pena v de [as
medidas de scguridad. En: Determinacion judicial de la pena. Compilador
Julio B. ). Maer, Beenos Awres: Editores Del Puerto, 1993, po 18]
[fundamento 22].

3132 Por ello es que en la misma STC 00019-2005-PITC, se sostuvo que
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{..) dentro de log limmtes que la Constitucidn impone, el legislador goza de un
amplio margen para diseiiar la polibica eriminal del Estado. Entre tales limutes
no sdlo se encuentra la proscripeidn de limitar lo libertad personal mds alld de
la estrictamente mnecesario ¥ en aras de la proteccion de  bienes
conshitucionalmenie releventes, sine también la de no desvirtear los fines del
instramento que diche poder punilive utiliza para garantizar la plena vigencia
de los refenidos bienes, es decir, no desnaturalizar los fines de la pena.

333.En definitiva, en atencion a la gravedad del delito por el cual se ha sancionado a una
persona, es posible que, en aras de optimizar la efectividad del fus puniendi estatal, el
legislador penal pueda establecer ftratos diferenciados en materia de beneficios
penitenciarios,
A _—
g SJﬁ.EI;'Imarm paso en el andlisis de la imtervencidon sobre el derecho de igualdad scra la
,ff rgalizacidn de un examen de ideneidad. Este examen
(.} consiste en la relacidn de causalidad, de medio a fin, entre el medio
adoptado, & waves de la imtervencidn legislativa, ¥ el fin propucsto por «l
legislador. Se trata del andlisis de una relocion medio-fin. Tratindose del
andlizis de una intervencion en la profibicidn de discrimnacion, el andkisis
consistird en examinar s ¢l tratamiento diferenciado adoptado por el
legislador condoce a la consecueion de un fin constitucional. En caso de que el
tratarmento diferenciado no sea iddneo, serd inconstitucional.

335.A tal efecto, ¢l Tribunal toma nota de que el tratamiento diferenciade en materia de
beneficios penitenciarios a los que se pueden acoger los condenados por el delito de
terrorismo, v las reglas a los que estos estin sometidos [articulo 3% v 47], se encuentran

directamente refacionados con los fines gque el lexislador pretende alcanzar con ¢l Decrelo
Legislativa 927,

336.Fl quinto paso, se centrard en el examen de necesidad. Los medios alternatives. El

objetive de ejemplaridad v eficacia del fus puniendi estatal, en particular, en la represion

I ﬁ de delitos eonsiderados especialmente graves como el de terrorismo, puede realizarse

mediante la exclusion de beneficios penitenciarios a quienes sean condenados por ellos.

Sin embargn, un medio como éste, a todas luces, tiene la propiedad de ser mas aflictivo

que el considerado por el legislador, que no ha prohibido la concesidn de beneficios

penitenciarios para los condenados para el delito de terrorismo, sino que sélo los ha

limitado a la redencidn de la pena por el trabajo y la educacidon y la liberacion
condicional. Por tanto, la medida adoptada por el legisledor no es innecesana,

337.Dentro de los medios altermativos referidos a las reglas a las gque estan sometidas 1a
concesion de la redencidn de la pena por el trabajo y la educacidn y, en particular, la regla
segin la cual el interno podra redimirla a razon de un dia de pena por siele dias de labor
efectiva, bajo la dircecidn v control de la Administracion Penitenciania [art, 3" del
Diecreto Legislativo 927]; se puedeén observar los siguienies:

A)  que el interno redima Ta peng a razon de un dia de pena por seis dins de labor
efectiva;
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b] que el interno redima la pena o mzon de un dia de pene por cinco dias de labor
efectiva;

€) que el interno redima la pena a razon de un dia de pena por coatro dias de
labor electiva; v,

d) que el interno redima la pena a razon de un dia de pena por tres dias de labor
efectivi.

338.5in embargo, inmediatamente el Tribunal advierte que la opcidn por cualquiera de estos
medios, se encuentra dentro del margen de discrecionalidad con que cuenta el legislador
penal para establecer, en funcidn de la gravedad de los delitos sancionados, los dias de
trabajo y educacion que podran redimirse por un dia de pena. En efecto, tras el
establecimiento de si 3, 4, 5 o 6 dias de trabajo ¥ educacion deben equivaler a un dia de
pena redimida, se encierra un juicio de valor que corresponde adoptar, sobre la base de
diversos criterios, al legislador penal, ¥ que, en principio, si no ¢s manificstamente
dq;pmpnmmnndn o irrazonable, no corresponde controlar al juez constitucional.

" 139, Igualm:nn:. diversos son los medios alternativos al previsto en el articulo 47 del Decreto
lf.v:gl'tlaﬁvu 927 por los cuales los condenados por delite de temorisme podran acogerse al

/beneficio penitenciano de liberacion condicional evando hayvan cumplido efectivamente

/ los tres cuartos de la pena impuesta. Entre la exigencia de los 3/4 que contempla el
referido articulo 4* del Decrelo Legislative 927, v la 172 de la pena, que contempla el
articulo 55° del Codigo de Ejecucion Penal, en efecto, existe una variedad de altemativas
mitemabcamente posibles, cuva eleccion, sin embargo, al 1gual que la graduacidn de la
pena gue debe recibir la comisidn de un determinado delito v los dias de trabajo v
educacion para redimirse por un dia de pena, también corresponde adoptar al legislador
penal dentro del margen de discrecionalidad que la Constitucion le ha confiado. En
definitiva, en cualesquicra de los medios alternativos a los gue se ha hecho alusidn, el
Tribunal enfatiza que su eleccién comesponde adoptar al legislador conforme a la
apreciacion, valoracidn y ponderacion sobre las repercusiones, reales o potenciales, del
delito en la vida social, econdmica y politica del pais.

140 .Finalmente, el sexto paso en ¢l andlisis de la intervencion sobre la ipualdad, versard sobre
¢l principio de proporcionalidad en sentido estricto. La aplicacion del subprncipio de
_d% proporcionalidad en sentido estricto comporta la necesidad de definir la intensidad de la
afectacidn sobre el pancipio de gualdad, asi comea, correlativamente, la importancia de Ja
satisfaccidn del principic opuesto. En un pamafo anterior de esta sentencia, por las
razones alli expuestas, el Tnbunal considerd que el grado de afectacion sobre el
principio-derecho de igualdad era "leve”. De otro lado, en lo que ataic al grado de
importancia de la efectividad v ejemplaridad del ejercicio del iuy puniendi estatal en los
casog de los condenados por un delito tan grave comao el de terrorismo {(que tiene el efecio
de poner en peligro la dignidad humana, la vida de los seres humanos, v la propia
viabilidad del sistema democrdtico), ¢l Tribunal considera que es de intensidad "grave".

341 .Por tapto, en la medida que el grado de realizacion u optirmzacion del fin constitucional

avor que la intensidad de la intervencion ¢ afectacion de la igualdad, o dicho de oira
orma, dade que la alectacion sobre el derecho de ignaldsd es minima, comparada con 1a
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maxima importancia de la reahzacion de la gemplandad del iny puniend’ estatal, el
Trbunal considera que los medios empleados por el legislador han superado el examen
de proporcionalidad en sentido esiricto ¥ no son inconstitucionales, por o que este
extremo de la pretension debe desestimarse.

Presunia violacion del derecho a la invielabilidad del domicilio
142 Por otro lado, los demandantes también consideran gue determinadas disposiciones del
Dwecreto Legislativo 927 violan el derecho a la inviolabilidad del domicilio v a la
privacidad, puesto que, sin conocimiento del hiberado, el juce podrd autorizar cl
levantamiento del secreto de sus comunicaciones [supra, parrafo 201, mediante
"La vigilancia electrinica filmando v grabando qué dice y que haoe el iberado
en locales publicos, en su casa o donde simplemente s¢ sospeche que sc
desarrollan sctvidades vinculadas con el termonsmo U orgRMIZFACIONES O ETUPOS
terroristas que actlen ¢n servicio o colaboracidn con los mismas, ™"

143 De esta forma,
B(...} el liberade mo fendrd povacidad, m sus famdlisres, mi tendrd paz ni
tranguilidad o podrd disfrutar del tempo bbre ¥ el descanso ni poded
desenvolverse con libertad, buscando el bienestar v ¢] desarrollo de su vida, El
liberado no podré expresar ibremente sus ideas, sus ereencias ¥ pensamicntos,
sus opimiones {...) su hibertad condicional en realidad serd une tWorturs para &1y
para sus familiares, Establece um trato inhumano, humillante v degradante

i’ { . .J-E."

/ S%Eiadn que no se ha precisado las disposiciones especificas del Decreto Legislativo 9217
que violarian en esos términos la Constitucion, en la perspectiva causal que provendria de
los hechos expuestos por los demandantes, ¢l Tonbunal entiende que esas disposiciones
mn}: articulos 8.2 v 8.3 del refernido Decreto Legislative 927. Al efecto, el inciso 9 del
artitulo 2* de la Constitucion réconoce ¢l derecho a la inviolabilidad del domieiho, en los

qIE“IE.'I'I-lEE |I'_."1'I'I.'IIT.IEI'E

"Toda persona ticne derecho:

(--.)
Oy A la mviclabilidad del domicilio. Nadie puede ingresar en €1 mi efectuar
. investigaciones o registros sin autorizacion de la persona que lo habia o sin
mandato judicial, salve fagrante delito o muy grave pehgro de su
perpetracion. Las excepciones por motives de sanidad o de grave riesgo son
reguladas por la ley”.

345 Fl derecho a la inviolabilidad de domicilio garantiza a toda persona a no ser objeto de
intervenciones, ilegales y arhitrarias, por parte de particulares o por el Estado, dentro de
su domicilio. El demicilio es el espacio fisico donde las personas desarrollan su vida
privada. Como ha expuesto ¢l Tnbunal Europeo de Dercchos Humanos en el caso
Moreno Gomez cl-Espafia,

A

* Escri Mﬂmar‘nﬂa. folios 69,
¥ Escrity de la demanda, folios 70,
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"El domicilio es normalmente ¢l lugar, el espacio fisicamente determinado
donde se desarmrolla lo vida privada ¥ faniliar, El individuo tiene derecho al
respeie de s domicilio, To cual significa no sdlo ¢l derecho al especio fsce,
sing también al disfrute pacifice de dicho espacio”. [Sentencia de 16 de
noviembie de 2004, pérrafo 53],
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346.Esa proteccion del espacio personal es lo que subyace como teles en el inciso 9) del
articulo 2" de la Ley Fundamental, al prescnbir que el contenido constitucionalmente
declarado del derecho a la inviclabilidad del domicilio no constente que alguien pueda
"(...) imgresar en él ni efectuar investigaciones o rEgISros sin autorizacion de
Iz persoma que lo habita o sin mandato judicial, salve flagrante delito o muy
prave peligro de su perpetracidn. Las excepeiones por molivos de samidad o de
grave ricsgo son reguladas por la ley®,

347.El Tnbunal recuerda que ] domiciho tiene un cardcter subjetivo, en tanto la persona

I, desarroila su vida en una esfera de intimidad personal y familiar, ¥ un caricter objetivo,

4 toda vez que asegura diversos espacios de vida mas alla del privado, es decir, mas alla del

© " ligar en ¢l que ¢l ser humano desarrolla su vida personal ¥ familiar, Su reconocimiento

los tralados internacionales se verifica, por ejemplo, en el articulo 117 de la

Declaracién Universal de Derechos Humanos, segtin el coal:

I,-" "Madic sera objeto de injerencias arbitrarias enosu vida privada, su farmalea, su

/ / domiciho o su comrespondencia, ni de atagues 4 su honra o a su reputacion

e Tods persona tiene derecho a la proteccidn de la ley contra tales injerencias o
! atagues",

; é;nhie:n con el anticulo 11.2 de la Convencidn Americana de Derechos Humanes, que
preve que:

*2. Nadie puede ser ohjeto de imjerencias arbitranas o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de

% atagues ilegales a su honra o reputacion”,
149

Y, en semejantes términos, por el articule 17.1 del Pacto Intemacional de Derechos
Civiles y Politicos, segin el cual:
*[...] Nadie serd objeto de injerencias arbitrariaz o ilegales en su vida privada,
su familia, su domicilio o su comrespendencia, m de atagues ilegales a su honra
y reputacion”.

350.En atencion al doble caracter del derecho, el Tribunal es de la opinién que el conceplo de

“domicilio” no puede ser restringido al espacio fisico donde los titulares del derecho

constituven su residencia habitual, en los términos del articulo 33° del Cadigo Civil,

antes hien, debe extenderse a todo lugar o espacio en el que la persona pueda desarmollar

su vida privada y, por tanto, vedados al libre sccesa de terceros. Como lo ha sostenido el
Tribunal Constitucional espafiol, en opinidn que este Tribunal comparte:

{-..) el domicilio inviclable es un espacio en el cual el mdividuo vive sin estar

sujeto necesariamente o los usos ¥ convenciones soclales y ejerce su libertad

mis intima. Por edlo, a través de este derecho, no sdlo ¢s objeto de proteccion

111



84 L/

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

cl espacio fizico en sl mizmo considerado, gino o que en &l hay de emanacion
de la persona y de la esfera privada de ella™,

351.D¢ allf sc¢ desprende que, el derecho a la inviolabilidad del domicilio repele
intervenciones no consentidas sobre el espacio fisico donde se desarrolla la vida pnvada y
familiar de una persona. Sin émbarga, como sucede con wodo derecho lundamental, ¢l de
inviolabilidad del domicilio tampoco es un derecho absoluto v, en ese sentido, no siempre
que se produzca una injerencia en €l espacio fisico por €l garantizado, sin que se cuente
con gl consentimiento de su titular, se gencrard antomaticamente una lesion del derecho.
Sin embargo, de conformidad con el incise 9) del articulo 2* de la Constitucion, una
injerencia sobre el domicilio gue no cuente con el consenlimiento de su titular no se

, considerara arbitraria si es que se susienta en un mandato judicial.

s

F “352 En efecto, de conformidad con el inciso 9) del articulo 2" de la Constitucion, cualquier

" _— intervencion en €l ambito del derecho a la invinlabilidad del domicilio ha de respetar, en

Iitérmim:ls generales, el pnncipio de reserva de junsdiccion. Segin éste, no basta con que

‘en la ley sc establezcan los supuestos en los que se puede autorizar el ingreso no

/ ! consentido al domicilio, sino que es preciso, ademds, que se cuente con una orden judicial

/ ~ que asi lo disponga. Dicha orden judicial, ademdis de tener que estar estrictamente

mslivada, ha de contemplar necesariamente 1 los motivos por los cuales se sohcita su

adopeidn $e encuentran previstos en la ley, si tienen una finalidad constitucionalmente
'/ legitima y 51 su ejecucion es necesaria e indispensable para cumplir dicha finalidad.

53.1gualmente, el Tribunal recuerda que tampoco podra considerarse como una mjerencia
arbitraria el allanamiento realizado en un conlexto de flagrancia en la comision de un
delito o de muy grave peligro de su perpetraciin. Como recuerda el referido inciso 9) del
articule 2° de la Ley Fundamental, en tales situaciones facticas no rige el principio de
reserva de jurisdiceidn antes aludido.

354.El Tribunal enfatiza, del mismo modo, que el supuesto de grave peligro de perpetracion
de un delito ne pusde determinarse en abstracto, por lo gque su evaluacidn deberd
realizarse en eada caso concreto. En la medida en gue solo el juez podra establecer, con
las garantias del derecho a la intimidad personal y famibar, ¢l espacio que puede ser
sometide a vigilancia clectronica, ¢l Tribunal estima que la disposicion impugnada es
constitucional

Vigilancia elecironica en lugares piblicos y abicvios al piblice y derecho al secreto ¢

inviefabifidad de las comunicaciones

355.En cuante al ordinal "b™ del articulo 8.3 del Decreto Legislativo 927, resta analizar si la
astorizacion de vigllancia electronica de los liberados mediante filmaciones v
grabaciones de audio en lugares piblicos ¥ abiertos al publico, es mcompatible con el
derecho a la intimidad v el derecho a la inviclabilidad del domicilie, como se ha alegado.
Planteado en esos términos, el Tribunal considera que debe rechazarse el coestionamiento

de invalidez. Ya antes se ha especificade el sigmbeado constitucional del derecho a la

* Santencia del Tribunal Constitucional Esparial 221864, del 17 de febréro. Fundamanta 5.

/
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inviolabilidad del domsetlio. Cierlamente, su programa normativo no comprende, prime
Sacie, el desarrolle de la vida privada vy personal de la persona en cspacios fisicos de
caracter pblico o on lugares abiertos al piblico.

356.Pero, cn principio, los actos gue se realicen en lugares pliblicos o abieros al pablico estan
garantizados por ¢l derecho a la intimidad. Este dltimo derecho, segin tiene declarado
este Tribunal en su jurisprudencia, protege los actos que se realizan en zonas ajenas a los
demis, espacios en los que uno tiene derecho a impedir intrusiones v, por cllo, vedados a
toda invasidn (Cf STC 6712-2005-PHC/TC, fundaments 39; STC 0004-2004-AVTC,
fundamento 34), No es el caso que agui el Tribunal tenga que analizar si determinados
lugares publices, o abicrtos al piblice, en situaciones singulares, puedan constituir
espacios fisicos en los gue se despliegan aclos eminentemente intimos [vg, en los
servicios higiénicos|. Conviene subrayar que no siempre un lugar piblico o abierio al
ptiblico constituye un espacio ajeno a la injerencia de terceros por cuanto, en principio, no
pucden considerarse como intimos o como parie de un Ambito propio y reservado, 1os
actos y comportamientos que se realizan en pablico v que son de acceso general.

/357 La vigilancia electronica mediante filmaciones v grabaciones de audio en locales pliblicos
‘a"- _ 0 abiertos al piblico, por el contrano, guarda relacion con el derecho al secrcto e

- ir?viulabi][dad de las comunicaciones. También se encuentra relacionado con dicho
{ derecho ¢l ordmal "a" del articulo 8.3 del Decreto Legislative 927, que autoriza cl
/ Fevantamiento del secreto de las comunicaciones del liberado.
: ﬂ.?l:ﬂﬁa al secrete v a la invielabilidad de las comunicaciones

Qréﬂ-E] inciso 10) del articulo 2° de la Constitucion reconoce ¢l derecho

! Al secreto v o8 3 mviclabilidad de sus comumicaciones ¥ documentos
privados.

Las comunicaciones, telecomunicaciones o sus nstrumentos solo pueden ser
abiertos, incautados, mterceptados o miervenidos por mandamiento motivado
del Juez, con las garantias previsias en la leyv, Se guardd secreto de os asunios
gjenos al hechn gue motiva S examen.

Loz documenios privados oblenidos con vielacidn de esie precepio no tienen
efecto fegal.

Los libros, comprobantes ¥y documentos contables y administratives estin
sljetos A inspecciom o fiscalizacidn de la autoridad competente, de
conformidad con Iz ley. Las acciones gque al respecto sc tomen no pucden
inchur su sustraceidn o meautamento, salvo por erden judicial®.

359 Por lo que se refiere concretamente al derecho al seereto e inviolabilidad de las
comunicaciones, este Tribunal tiene dicho que dicho derecho fundamental
(...) mpide que las comumcaciones v documentos privadns sean inferceptados
o acceds @ S0 conoimiento quien no esié autonzado para ello. Asimizmo, el
Aerechn a la inviolabilidad de lag comumicaciones ¥ documentos priviedos
tene eficacia erpe ommes, o5 decir, parantiza su no  penetracidn v
conOCImiento par terceros, sean éstos drganos pablicos o particulares, ajenos
— al procesa de comunicacion.
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El concepto de “seereto” e “imviolabilidad” de las comunicaciones y
documentos privados, desde csa perspectiva, comprende a la comunicacion
misma, sea cual fuere su comtenido v pertenczca, o no. el objeio de la
comunicacion al ambiio de ko personal, 1o intimo o 1o reservado, De manera
que se conculen el derecho tamto cuando se produce una mterceptacion de las
comunicaciones, ¢ decir, cuandp se aprehende la comunicacidn dingida a
terceros, como cuando se sccede al conocimiento de lo comunicado, sin
encontrarse autorizado para ello [STC 02863-2002-AATC).

60 Asimismo, se he expresado que el derecho al secreto e mviolabilidad de los documentos
no solamente comprende la accion comumicativa que se pudiera expresar mediante
medios de telecomunicacidn, sino también la comunicacion interpersonal. Esta cstd
representada por las comunicaciones enire personas que sc encuentran fisicamerite
presentes en un lugar determinado. Asi, por gjemplo, en la §TC 00774-2005-HOTC, en
criferio que luego se ha reiterado en la STC 02345-2006-HC/TC, el Trbunal destaco que

{..) la proteccion @ las comunicaciones interpersonales se  encuentra
pienamente reconocido en el articulo 2°, inciso 10, de la Constibucion, A
traves de esta noema s busca salvapuardar que todo tpo de comunicacion
entre kg PETEONAS S8 nhjem exchusmamente de los intervinienfes en el

mismo”,
El amplio derecho fundamental a la vide privada permite garantizar que lo
f'!_,-—_ comunicacion enire particulares, sca mediante llomada telefdmica, comeo
g .". clasico o electronico- o nota enfre particuleres, no pucds ser objeto de
' / conocimicnio de terceros o de la interrupeidn de su curso

361.Ly8 comumcaciones mterpersonales amparadas por este derecho no solamente son las
trictamente privadas, sino, en general, lodas aqucllas mediante las cuales se establezca
rl.IF-"l:'rn'nw'H:.=m:il:'n'| entre las personas vy cuyo conteénido no esta destinado a ser difundido a
/| terceros. Precisamente por ello, como ha sostenido el Comité de Derechos Humanos de
/II Maciones Unidas, prima facie,
/L Debe prohibirse la vigilancia, por medios clectromicos ¢ de otra indole, la
intervencion de las comunicaciones telefimicas, I:]cgralicaﬁ i de atro tipo, asl
_é( como la intervencidn y grabacién de conversaciones

362.5in embargo, como s ha afirmado respecto a otros derechos, tampoco el derecho a la
inviolahilidad v secreto de las comunmicaciones es absoluto. El inciso 10) del articulo 2° de
la Ley Fundamental tiene previsto que la interceptacion o intervencion de |as
comunicaciones prima facte garantizadas, puede ser dispuesta mediante mandato judicial,
con las garantias previstas cn la ley. Los alcances de la reserva de ley que contempla el
articulo 2.10 de la Constitucion, sin embargo, no deben entenderse como que solamente
las causas por las cuales puede ordenarse una inlerceptacion o inlervencion en las
comunicaciones, sé encuentren expresamente sefialadas en la lev. También es preciso que
alli se regulen las garantias que permitan circunscribir el poder discrecional del juez al
momento de autorizar la intervencion,

* Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Dhservacion Generdl K. 18, Comentarios genesales
edoptadog- por el Comitd de los Derechos Humanos, Articulo 17 - Derecho a la Intimidad, 32" paricdo de
gosangs. LN, Doc. HRIMNGEW Ren T at 162 (1988), parrafo 8.
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363.En cfecto, la expresion
.} won las garantias previstas en la ley",

exige del legislador la imposicion de ciertos requisitos que tienen que ver con la calidad
de la ley. La presencia de estos requisitos de calidad tiene una doble funeidn. Por un lado,
permite a los ciudadanos conocer en qué circunstancias v E:Ju qué condiciones se pueda
disponer la intervencion o interceptacion de comunicacion ?; y, de otm, constituyen un
parametro dentro del cual el juez encuentra delimitada y limitada su competencia
diserecional para autonzarla.

o4 Analizando una disposicion semejante al articulo 11,2 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, el Tribunal Evropeo de Derechos Humanos ha sefizlade que una ley
gue contemple los supuestos en los que cabe autorizar la intervencidn o inlerceptacion de
las comunicaciones, debe contener, "como garantizs minimas que deben figurar en la
ley", las siguientes:

{.--) la definicidn de las categorias de personas susceptibles de ser sometidas o
vigilancin telefonica judicial; la naturaleza de las infracciones que puedan dar

,l Tagar; la fjacidn de un limite a la duracion de la gjecucion de la medidas; las

/ condiciones de tratamiento de los atestados que consignen [as conversacionss

interceptadas; las precauciones que se deben tomar para comunicar, intactas y
completas, las prabaciones realizadas, con el fin de ser comtroladas
eventualmente por el Juez v la defenss; s circunstancias en las que se puede
o 5 debe realizar el borrado o la destruceidn de dichas ¢intas; sobre todo fras
un sobreseimiento o una absolucidn [Caso Valenruela Conlreras confra
Espafia, Sentencia del 30 de junio de 1998, pérrafo 46].

'
365.La interrogante de si éstas garantias se encuentran contempladas en la ley, el Tribunal
~ debe absolverla afirmativamente. Al hacerlo, juzga imprescindible considerar que el
regimen juridico aplicable a la vigilancia electromica regulada por el ordinal "b" del
articulo 8.3 del Decreto Legislativo 927 sea interpretado v aplicado sistematicamente con
la Ley 27697, Dicha ley (27697) es una de desarrollo constitucional del inciso 10 del
articulo 2 de la Constitucion, En efecto, segin ¢l articulo 1" de la ley, su finalidad es
J% *(...) desarrollar legislativamente la facultad constitucional dada a los jueces
para conocer ¥ controlar las comunicaciones de las personas que son materia
de investigacion preliminar o junsdiccional”

166.Fn su condicidn de ley de desarrollo constitucional, se aplica con cardcter general a todos
los regimencs de intervencion e interceptacion de comunicaciones; tanto a los supuesios
gue la Ley 27697 contempla, como a los regimenes especiales que se puedan cstablecer
mediante otras normas con rango de ley. Por tanto, en la medida que la facultad para
antorizar judicialmente la vigilancia clectromica mediante grabaciones de audio en lugares
publicos o locales abiertos al pablico, prevista por el ordinal "c¢* del articulo 8.3 del
Decreto Legnslativo 927, es una norma especial, ha de aplicarse conforme a las reglas

2 CF, Tribumal Eurnpen de Derschos Hurranos, Caso Malone conlra Reino Linedo, Senlencia del 2 de agosio de
1944, parraf 67
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previstas en la referida Ley 27697 En el caso del ordinal "a" del articulo 8.3 del Decreto
Legislative 927, en €] se contempla expresamente la remisidn normativa a la ley de la
matena, que para estos efectos es la Ley 27697,

367.En parrafo anterior de esta sentencia, el Trbunal destacd que el ordinal "c” del articulo
8.3 del Decreto Legislative 927 constituia una injerencia en ¢l ambito del derecho al
secreto e inviolabilidad de las comunicaciones, La existencia de una ley que autoriza la
vigilancia secreta, mediante medios electrinicos, de las comunicaciones, constituye por si
misma una intervencion en el dmbito prima facie del derecho al secreto v a la
mviolabilidad de las comunicaciones, independientemente de su aplicacidén a un caso
concreta™. Por tanto, ] Tribunal analizard si las exigencias planteadas en dicho parrafo
de csia sentencia han sido previsias por la disposicién impugnada y la Ley 27697, que
desarrolla constitucionalmente el articulo 2.10 de la Ley Fundamental.

368.El articulo 5.3 del Decreto Lemslative 927 prescribe que la vigilancia electronica
._mediente filmaciones v grabaciones de audio podrid ser autorizada por el Juez, a pedido
" del Fiscal La disposicién impugnada respeta, por tanto, el principio de reserva
jurigdiceional exigido por el articulo 2.10 de la Ley Fundamental para todo caso de
ipfervencion sobre el derecho al secreto e inviolabilidad de las comunicaciones.
ﬂgm]mmm ¢l Tribunal aprecia que ¢l Decreto Legislativo 927 establece la categoria de
/ personas cuyas comunicaciones en locales publicos o abiertos al piblico, son susceptibles
de ser intervenidas, Estas personas son los que han obtenido su libertad mediante la
concesion de bencficios penitenciarios, después de haber sido objeto de una condena por

el delito de terrorismo

;__,f

369 En cuanto a la naturaleza de las infraceiones que pueden dar lugar a intervencion de las
comunicaciones de los hberados por beneficios penilencianos, el Tribunal aprecia que
¢sta €3 la sospecha de que en un lugar publico o locales abienos al pablico, se estén
desarrollando  actividades vinculadas con el temrorismo u organizaciones o grupos
terroristas o que actian en serviclo o colaboracion con ellos. El Tnbunal hace notar que,

-é en csta misma sentencia ¥ en diversas oportunidades, ha indicado gue dicho objetiva
persigue alcanzar fines constilucionalments legitmos. En primer logar, el control v

/ fiscalizacién de la concesidn de los beneficios penitenciarios, dentro de Tas funciones gue

el Estado estd en la obligacidn de preservar, conforme al articulo 13922 de la Ley

Fundamental. En segundo lugar, la prevencion v persccucion del delito de terrorismo, que

forma parle del deber primordial del Estado de garantizar la plena vigencia de los

derechos y proiegerla frente a las amenazas contra su seguridad, conforme al articalo 44°
de la Constitucion Politica del Estado.

370.E! Tnbunal toma nota de que. s1 bien el ordinal "b" del articulo 8.3 del Decreto
Legislativo 927 no establece un limite temporal en la gjecucion de la intervencidn sobre
la comunicacion interpersonal, sin embargo, dicho plazo existe, ¥ es el previsto en ¢l
articalo 2.7 de la Ley 27697, Dicho plazo, cuya aphcabilidad a la disposicion impugnada

o, Tribunal Europen de Derachos Humanos, Caso Malone conira Reino Unida, Sertencia dil 2 de agosto de
1964, parafo 4,
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fuc objeto de tratamiento en esta sentencia, no puede ser superior a 6 meses, susceplibles
de ser promogados a solicitud del Ministerio Pablico, y siempre que se encuentre
debidamente sustentada. lgualmente, el Trnbunal observa que los articulos 2.8, 2.9, 2,10,
211, 21 v 213 de la misma Ley 27697 establecen las condiciones gue deberin
observarse minimamenle en el tratamienio de lazs comunicaciones intervenidas. Y que
dicho tratamiento no s6lo estd contemplado en la ley sino, ademas, se prevé que esté
delimitado en forma puntual en la reselucidn judicial gque autorice la vigilancia
electrimica.

371.Finalmente, es del caso seflalar que la Constitucidn ha consagrado dos principios
fundamentales: uno politico ¥ ofro juridico; el primero, fundado en fa soberania popular,
en virlud del cual se opeidn es por una democracia militante, que no acepta el abuso del
gjeroicio de derechos en desmedro del orden juridico; v el sepundo, fundado en la
supremacia constitucional, en virtud del cual los derechos fundamentales de quienes
atenten contra €l Estado Constitucional de Derecho v ¢l orden social pueden ser
resiringidos rarzonable v proporcionalmente. Por estas razones, ¢ Tnbunal considera que
deben desestimarse estos dos extremos de la pretension.

V1. FALLO

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autondad que le conhere la
Constitucidn Politica del Penl

HA RESUELTO

Dreclarar INFUNDADA la demanda de inconstitucionalidad.

Publiguese y notifiguese.
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Exp. 0003-2005-PUTC
Walter Humala y 5186 ciudadanos

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el prezente voto singular por los siguientes fundamentos:

1. El Tribunal Constitucional calificado de intérprete maximo de la Constitucion,
realmente defensor de la constitucionalidad conformada en base a principios,
valores y sustentos dogmaticos y morales de alcance transnacional aceptados
por la doctrina y por la jurisprudencia, incluidos los pactos y convenios
intemacionales sobre derschos humanos, tiene el deber de atender los
requerimientos de los justiciables que denuncian la wulneracidn de algin
derecho fundamental para lo que se sirve del proceso constitucional constituido
aéi. en|instrumento al servicio de los derechos constitucionales.

2 Los delrn.andanles plantean la inconstitucionalidad de los D.Leg. 921, 9822, 923,
024, TEEE. 8268 y 827 afimande que dichos decretos vulneran el derecho

{f fundamental a la libertad personal de aguellos que obtuviercn la nulidad de sus

'I procesos, de las sentenclas y hasta de la acusaclon fiscal en procesos en los

gue fueron condenados, en unos casos a cadena perpetua por Tribunales

Militares, y en otros por Jueces no identificados por esconder sus rostros a

traves de mecanismos distorsionadores de la identidad, decisiones que les ha
significado larga carceleria que se prolonga hasta hoy no obstante haberse
sancionado la nulidad de dichas sentencias y actos procedimentales conexos.
3. La nulidad en mencién, evacuada al amparo de expresa disposicion legal y con
beneplacito de este mismo Tribunal y de Tribunales Supranacionales, alcanzd
no solo a las sentencias dictadas irregularmente a que se hace referencia sino
también a juicios orales, acusaciones fiscales y hasta autos de aperura de
instrucecion, en procesos ordinarios seguidos con jueces con identidad secrata
y ademas anuld los procesos seguidos ante la jurisdiccion  militar,
enconirandose con detencion provisional por mas de 12 afos, sin sentencia,
bajo la razén de aplicacién de los Decrelos Leyes N.** 25475 y 25658 y



Decretos Legislativos N.*® 822 y 926. gue los demandantes impugnan
calificando a dicha nommatividad legal de arbitraria e inconstitucional.

. Ciertamente gue |la nulidad a la que hacemos alusion fue sancionada al
ampara del Decreto Lagislativa N.° 922 que dispuso gue’ "La Sala MNacional de
Terrorismo declarara la nulidad de la sentencia y del proceso sequido ants la
jurisdiccion milit

r por delito de traicion a la patria, respecto de los condenados

y por los hechos objeto de condena” (articulo 3), ¥ que: "daclarada la nulidad,
se remitira el expediente al Fiscal Provincial Penal Especializado quien se
pronunciara formalzando o no denuncia ante el Juez Penal Especializado”
(articulo 5). De ello se infiere gue la nulidad de fodo lo actuado, es decr [a
declaracion de la inexistencia del proceso por indebido y de leyes declaradas
inconstitucionales, implicaria que dado el largo tiempo de detenciones
provisionales todos los procesados recuperarian su libertad, a la espera de que
Elﬂﬁ%t:..al c.iurrespnndiente gjercite la accion penal siempre, desde luego, que &l
delito por 2l que fueron denunciados anteriormente no hubiera prescrito. Al
emitirse Lin nuevo auto de apertura el Juez, motivadamente, hubiera tenido que
limitarse a dictar la comparecencia de eslos procesados en razon de la larga
carceleria gue estaban sufriendo, sin embarge no se produjo la liberacion de
los inculpados en atencion a que el dltimo parrafo del ariculo 3 del referido
Decrefo Legislativo establecio gue |a nulidad no tendria como efecto la libertad
de los imputados mi la suspension de las requisitorias existentes, y que la
excarcelacion se produciria sdlo si el Fiscal optaba por no denunciar o si
existiendo denuncia, en &l auto de calificacion el juez considera que la accién
penal ha prescrito. El articulo 4 del Decreto Legislativo en mencion crea por
propio imperio y en base a una ficcion un singular computo de la detencién
provisional sosteniendo que el plazo de detencion a los efectos del articulo 137
del Codigo Procesal Penal se computa a partir del nueve auto de apertura de

instruccion del nuavo proceso.

. Por su parte el Decreto Legislative N.° 026 establecid en el articule segunde la
anulacion por la Sala Nacional de Terrorismo, de la sentencia v el juicio oral,

con declaracion de ser el caso, de la insubsistencia de la acusacion fiscal en

o



los procesos penales por delitos de terronsmo seguidos ante la jurisdiccion
penal ordinaria con jueces o fiscales con identidad secreta (“Jueces sin

rostro”). Esto significa que para eslos casos el aulo de aperura de instruccion
sin mandato de libertad de log imputados, ni suspensién de las requistorias
existentes en procesos con reos libres (articulo 4), mantiene su eficacia, pues
el referido decreto legisiative especfica en su primera disposicion
complementaria gue anulandose las sentencias que hablan sido dictadas por
“jueces sin rostro” el plazo previsto para la detencion provisional se ha de
computar a partir de la fecha de anulacién de las sentencias referidas, con total
desprecio o desconocimiento de la realidad palpitanie y ostensible gue
inobjetablemente nos indica que la liberlad corporal de los imputados se
encuentra afectada en su integridad por varios afos no obstante su calidad de
provisoria.

. La Iteratura de las expresiones legales de los Decrelos Legislativos a gue

!]Hf:émus"|rafuren:ia precedentemente entrafia o puede entrafiar arbitrariedad

“en el Iaqisiadur quien, por razon2s de comodidad seguramente ignord la

realidad concreta, real y objetiva de una detencion provisional prolongada
computada desde la captura de los recurrentes acaecida el 12 de setiembre de
1,992, lo que evidencia privacion de libertad por mas de una década contra el
mandato contenido en el articule 137 del Codigo Procesal Penal, que fija el
plazo maximo de delencion superado ampliamente, como se explica, en el
presente caso. Esta anormalidad se asienta en el fetichismo de la ley, en el
temor de los jueces, en las inquietudes por la indolente comodidad de
satisfacer a rajatabla el interés de la sociedad agraviada, en el sentimiento de
venganza por los actos vitando de las huestes del recurrente Guzman Reynoso
con la consecuencia de pérdida injusta de muchas vidas y de muchos hienes
publicos y privados de elevada valoracion, o en otras y vanadas razones gue,
de cualguier forma, atentan contra la prevision de la Constitucion Folitica del
Perd que safala en el inciso 3 del articule 139 que son principios de la funcion
jurisdiccional la observancia del debido proceso y la tutela  jurisdiccional
efectiva lo que a su vez exige a los drganos de la junsdiccion el cumplimiento



del plazo razonable respecto del cual, en expresion mandatona, el articulo 7.5
de la Convencion de Derechos Humanos prevé que; .. Toda persona delenids
o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u ofro funcionarno
auvtorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y lendrad derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en liberfad, sin perjuicio
de que conlinde el proceso. Su libertad podra estar condiclonada a garantias
gue aseguren su comparecencia en el juicioc...” tema desarrollado integralmente
par el Tribunal Constitucional del Pert en la sentencia publicada el 2 de febrero
del afin 2,004 en el proceso de habeas corpus Mo, 7624-2005-HC/TC expresa
que:

".. La segundad es ofro factor que incide en el criteno de la complejidad al
determinar el plazo razonable de detencidn. Coma lo ha sefialade la Comisidn
Inferamericana de Derechos Humanos [ .Jen circunstancias  muy
excepcionales, la gravedad especial de un crimen y fa reaccion del pablico anle
el mismo pueden justificar ia prision preventiva por un cierto periodo, por la
amenaza de disturbios del orden publico que la liberacién del acusado podria
acasionar” (Informe N 2/97)._"

Fara abundar el Plenc del Tribunal Constitucional sefalé en la sentencia
(inffundada) recalda en el expediente 4568-2005-PHC/TC (Caso Maiitza
Garrido Lecca) que:

“..Finalmente, en el extremo invocado por la demandante, referido a que de
q...) la senfencia de la Corte Interamericana expedida en el caso Sudrez
Rosero se desprende qgue el plaze de detencidn debe computarse desde la
delencion policial, por lo que solicita que se le apliquen dichos plazos’, este
Colegiado ha manifestado que '{..) de conformidad con el arficulo 7.7, inciso 2.
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la validez de la
detencion judicial preventiva no solo estd condicionada a la observancia del
principio de legalidad, esto es, que las causales de su dictado sean previstas
en el derecho inferno, sino, ademads, a que dichas razones de fusiificacion
estén arregladas a la Constilucion, va que nadie puede ser privado de su
libertad “salve por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por fas



consfifuciones polficas de los Estados parfes o por las leyes dictadas
conforme a eflas”. Lo que quiere decir que no sola basta con que las razones
que puedan dar origen a la delencion judicial preventiva estén sefaladas en la
ley, sino, ademas, que ellas sean conformes a la Caonstitucian”..

..0e acuerdo con la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Carla
Fundamental, los derechos y libertades reconocidos constitucionalments deben
interorefarse de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, con fos fratados y fas decisiones adoptadas por los tribunales
intemacionales sobre derechos humanos constituidos segun tratados de los
gue el Perd es parte, que Incorporados al derecho inlermo procesalmente se
encuentran matenalizados en ef articule 137.7 del Cddigo Procesal Penal, que
establece los plazos de delencidn preventiva y el compufo de los mismos...

..Al respecto el Tribunal Constitucional debe recordar, especialmente teniendo
en consideracion los graves problemas ocasionados por las prachicas
terronistas en nuestro pals durante los ulfimos afios, que los plazos del articulo
ciltado estan previstos para futelar los derechos del justiciable, pero.
fundamentalmente, para preservar el orden poblico. Ello es asi porque el
Estado garantiza la seguridad de la nacion y la defensa nacional, pues,
conforme al articulo 1683 ° de la Consfitucidn: " Toda persona nalural o jurfdica
esta obligada a participar de la Defensa Nacional, de conformidad con la ley”

A mayor abundarmiento, el arficulo 44.° de la Norma Fundamental seflala que
es deber pnmordial del Eslado no solo garanlizar la plena vigencia de los
derechos humanos, sino tambien profeger a la pobiacidon de las amenazas
contra su seguridad y promover el bienestar general.,,

..en el ambito internacional de los derechos humanos, la Corfe Interamencana
de Daerechos Humanos también ha efectuado similar ponderacion al dejar en
manos de los diferentes Estados la decision sobre la liberfad de las personas
involucradas en actos lerroristas, a pesar de haberse acreditado la afectacion
de su derecho al debido proceso:

‘Comesponde al Estado, en su caso, levar a cabo - en un plazo razonable- un
nuevo proceso que satisfaga ab initio las exigencias del debido procese legal,



/.

realizando ante el juez natural (junsdiccion ordinana) vy con plenas garanifas de
audiencia y defensa para los inculpados, La Core no se pronuncia sobre la
libertad provisional de estos, porgue enliende gue fa adopeion de dicha medida
precauforia comesponde al fribunal nacional compefente” (Caso Castillo
Pelruzzi. Sentencia del 4 de septiembre de 1998. Serie C, nam. 41)."

. En el presente caso advertimos que a través de la exposicidn precedente,

objetiva, clara v simple, se presentan dos posicionss en el conflicto que &l
Tribunal Constitucional no podria soslayar. una gue atafie al utilizado
reiteradamente principio de primacia de la realidad ("mas vale lo hecho gue lo
escrito”) desarrcllado por el propio Tribunal Constitucional en las sentencias
recaldas en los expedientes 2132-2003-AA/MTC, 1944-2002-AATC y 2387-
2002-AATC entre otras, que nos dice crudamente que en el praceso penal
subyacente los imputados sufrieron, por mas de 12 afios ininterrumpidos,
detencion prowisional sin que se les expidiera sentencia oportuna, no
encontrandose para la justificacién de ésta ni siquiera una explicacibn expresa
gque niegue la acusada violacion del derecho a la libertad defendida y
garantizada por todos los textos, fratados y convenciones sobre derechos
humanos, de aqul y de alla, de ayer y de hoy, verbigracia articulos primero y
segundo — incisa uno de la vigente Constitucion Politica del Pera y manifiestos
de derechos humanos a nivel mundial con les que dichos textos exponen
reiteradamente su rechazo a la detencion indefinida de personas sometidas a
proceso penal, empero tratandose de denuncias o acusaciones de delitos de
genocidio en general, respecto de los que |a legislacion comparada registra la
imprescriptbilidad v sancién con penalidad agravada que puede llegar a la
cadena perpetua y hasta a la muerte, resulta menester ingresar al analisis
integral del caso peruano comeo lo que es, es decir una realidad especifica y
sumamente compleja, sin acomodarse o refugiarse en el texto de la ley
mentirosa que no ha hecho sino sancionar una ficcion en cuya calificacién
puede considerarse como modalidad o especie al terrorismo, y otra referida a
la ficcion legal (mentira legalizada impuesta por comeodidad, imposibilidad del
Estado para acreditarla o razones de urgencia que exigen una solucion

&



inmediata) traida por el articulo 4 del Decreto Legislativo 922 gue. como se ha
dicho, "olvida” que dicha detencidn proviscria largamente prolongada obliga a
los jueces a una matematica irracional que lleva a computar el plazo de
detencion permitida, no desde el dia en que se produjo, realmente, ésta, sino
desde la fecha en que se sanciond la nulidad de las sentencias que expidieron
otrora juecas miltares y jueces ordinarnos "sin rostro”, es decir un conflicto
entre la realidad v la ley, obra ésta del gobernante de tumo que buscd y
encontrd en dicha mentira piadosa que, a no dudarlo, arafia y muerde a
aquella, creando una colision — real o aparente o mas aparenie que real - entre
la Constitucion y fa Ley, que el Tribunal Constituctonal si esta en el deber de
superar. Asimismo en atencion a la realidad, por excepcion, el delito que es
tratado an el proceso penal sub materia podria llevar a la pena maxima o pena
de muefte, que de por s| entrafia la posibilidad del eror judicial y como
consecuencia de esta eventualidad la imposibilidad de corregirdo. Asi la
prolengacién considerada formalmente indebida o ilegal de la detencién
provisional por un tiempo superior al que sefala la ley en expresion literal,
tratandose en este caso de hechos gque la denuncia y algunas confesiones
piblicas de imputados que reconocen su paricipacion personal y también
organizada incluso formando cuadros dirigenciales en actos tipicos de
terrorismo en su grado mayor, se explica y crea la necesidad de este
tratamiento procedimental para preservar los resultados del proceso, pues por
un lado se anularon los procesos arbitrarios seguidos con leyes
inconstitucionales gue abierfamente agraviaron en su defensa a los
recurrentes, con los que se reivindican los derechos fundamentales de estos, y
por olro lado se protege a la sociedad realmente dafada por los hechos ilicitos
aceptados plblicamente por el grupo de inculpados que ahora los califica de
“politicos”, con los que reclama vigencia efectiva de los derechos humanos gque
ellos desconocieron en su oportunidad

. En fin, es evidente también que en el caso sub - examine se produjeron actos
diversos de terrorismo por parte de los encausados, y por algunos senvidores

del Estado que en todo caso exigen una precision, explicacion o justificacion s
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la hay respecto de la acusada arbitraria prolongacion de la referida detencidn
provisonia por hechos execrables afribuidos a ambos bandos, conforme lo ha
reconocido la Comision de la Verdad y Reconciliacion en el informe final
presentado al términe de su ejercicio, lo que no significa que para complacer a
un sector de |la sociedad se tenga que aceptar el método de violencia contra la
violencia dentro de un marco de Estado Constitucional Democratico de
Derecho que por cierto a la sazdn no se respetd, En todo caso es necesario
decir que resulta recusable que dicho Estado, llamado a poner arden y a juzgar
esas conductas, desviadas seqin la acusacidn, no tenga los elementos
suficientes propios de una real autoridad para que pasados tantos afios no se
expidiera la sentencia dentro de un plazo razonable. Por todo esto aparece a la
vista que los recurrentes advirtiendo, esa falencia de autoridad y eficacia de
nuestro sistema judicial, pretenden desestabilizar el sistema de justicia
antiterrorista, trayendo al proceso de inconstitucionalidad argumentaciones que
desvisten hechos que pedrian resultar clamorosos porque el Estado no actia
con la diligencia y prontitud que todo proceso reclama vy la sociedad exige,
pues nadie nace para litigar eternamente y ninguna comunidad social esta
condenada a soporiar sine die el escandalo fabricade con el objetive de
desvirtuar la finalidad de diche proceso,

., En un caso similar, recaidoe en el expediente 0019-2005-PI-TC (caso

Woalfenson), en gue los recumentes obtuvieron su libertad individual gracias a
una ley injusta para la sociedad agraviada y que luego de ser derogada ya
habia permitido la consumacién de la liberacidn, el Tribunal Constitucional
como supremo nterprete de la Constitucion, atendiendo los derechos de la
colectividad sefialoé que:

* .. como a8 docirina reiferada de este Colegiado, ningtn derecho fundamental
es ilimitado. En efeclo, por alta que ses su consideracién dogmatica y
axivlogica, ningun derecho fundamental tiene capacidad de subordinar, en foda
circunstancia, el resto de derechos, prnncipios o valores a Jos que la
Conslitucidn también concede proteccién...” lgualmente, en este caso, los



derechos individuales incuestionables de los recurrentes no deben subordinar
los derechos de la colectividad que han sido agraviados a gran escala, pues

"... La teoria de la prevericion general circunscribe su analisis, antes que en ef
penado, en el coleclive, de forma lal que considera que la pena llena por
finalidad influir en la sociedad a través de la efectividad de la amenaza penal y
su postenor gjecucion en aguellos que, mediante una conducta anfijuridica,
atenfan conlra valores e Infereses de significaliva importancia en el
ardenamiento juridico y que, por lal molivo, son objete de proleccidn por el
Derecha Penal "

“.. Hoy se reconoce una verlfente negaliva y olra positiva a la teoria de la
prevencion general. La primera establece como finalidad sustancial de la pena
el efecto inlimidalorio gue genera la amenaza de su imposicion en aquellos
individuos con alguna tendencia hacia la comision del ilicito. Sin embargo, es
discutible sustentar la tesis conforme a la cual lodo individuo proclive & la
criminalidad genere el grado de reflexion suficiente para convertirlo en objefo
del efecto inlimidatoro, En algunos supuestos, dicho efeclo es resultado, antes
gue de la gravedad de la pena preestablecida, del grado de resgo de ser
descubierto, durante o después de la comision del delito...”

“... Por ello, son fos efectos de la verfiente posifiva de la prevencion general los
gue alcanzan mayor relevancia, Claus Roxin, los resume del siguiente modo:
(...} el efecto de aprendizaje motivado socio-pedagogicamente, el ejercicio de
fa confianza en el derecho que se produce en la poblacion por medio de la
actividad de la juslicia penal, ef efeclo de confianza que resulla cuando el
ciudadano ve que el derecho se impone; y finalments, el efecto de satisfaccion
que se instala cuando la conciencia juridica se tranquiliza como consecuencia
de la sancidn por scbre el guebrantamiento del derecheo, y cuando el conflicto
con @l aufor es visto como solucionado.” (Fin y justifcacion de la pena y de las
medidas de segundad. En: Determinacion judicial de la pena. Compilador Julio
B. J. Maier Buenos Aires: Editares Del Puerto, 1983 p 281 ..~

Se explica entonces Ia necesidad de precisar por el Tribunal Constitucional, en
el presente caso que alude a la afectacion del fundamental derecho a la



libertad personal con una prolongada detencion provisoria que rebaso
largamente el plazo maximo previsto en la ley. que si bien es verdad no sirve
como justificacion la ficcion fabricada por la ley (Decretos Legislativos 922 v
926 articulo 4 y primera disposicién complementaria respectivamente), también
es cierto en este caso que |a realidad impone la necesidad de subsistencia de
gichas normas que regulan el mandato de detencidn en atencién a las razones
antes sefaladas, maxime considerando que [0S procesos penales de su
referencia {(megaproceso) segun las pablicas informaciones que llegan a diario
2 la comunidad estan ya definidos, es decir con sentencia, Entonces no es la
ley en mencion la que nos obliga en esie proceso a un computo
mentiroso sino el estado de necesidad creado por las circunstancias
descritas, en las que cuentan las propias conductas obstruccionistas de
los recurrentes, pero a condicién, bajo responsabilidad de los
conductores legales del proceso, de satisfacer las exigencias de justicia
dentro de una tramitacién debida.

En consecuencia no es posible hacer lugar a las exigencias de los
demandantes, aungue formaimente pudieran ser atendibles segun la ley por
ellos esgrimida en atencidn a las razones que exponemos que explican e
cuadro de necesidad j_ua leva a declararlas constitucionales, desde que los
Jueces no pn-demfgﬁéarfug'rtiﬁm dela reqﬁaﬁ
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