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CONCLUSIONES DEL“I CONVERSATORIO JURISDICCIONAL ASISTIDO,
ENTRE LOS JUECES DE LAS ESPECIALIDADES CIVIL Y DE FAMILIA, DE
LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE ICA

En la ciudad de Ica, del dia 29 de diciembre del 2021, se reunieron virtualmente los
magistrados de la Corte Superior de Justicia de Ica, Jueces de las Especialidades
Civil, Familia y Mixtos, tal como lo dispone la Guia Metodologica de los Plenos
Jurisdiccionales Superiores, con la finalidad de analizar el tema que serd materia de
debate en la realizacion del “I Conversatorio Jurisdiccional Asistido, entre los
Jueces de las Especialidades Civil y de Familia”. Para ello se contdé con la

participacion de 15 jueces.

TEMA:

“EL DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA Y LAS MEDIDAS DE
PROTECCION”

Formulacion del Problema

(Las medidas de proteccion per se constituyen, o no, titulo legal o negocial que

permitan tener la condicion de posesionaria legitima a determinadas personas?
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Primera ponencia

Las medidas de proteccion per se no constituyen titulo legal o negocial que

permitan tener la condicion de posesionaria legitima a determinadas personas.

Segunda ponencia

Las medidas de proteccion si constituyen titulo legal que legitiman la posesion, ya
que emanan de una resolucion judicial (art. 139, inc. 2 de la Constitucion, y art. 4
de la LOPJ), maxime si se tienen en cuenta 3 cosas: a) que las medidas de
proteccion no han sido dejadas sin efecto, b) la naturaleza tuitiva y el contexto de
proteccion (en el marco de la Ley N° 30364) en el que han sido dictadas, y que ¢)

dichas medidas también protegen a un menor de edad.

CASO HIPOTETICO

Juan Pérez y su pareja Rosita Canales han convivido en el bien inmueble sito en
Paseo La Reptblica N° 2289 por un espacio de 10 afios aproximadamente (del 2008

al 2017), conjuntamente con la menor hija de ambos, llamada Belén, de 10 afios.

En el ano 2016, Rosita Canales le interpuso una denuncia por violencia familiar a
Juan Pérez, la cual concluy?6 con el dictado de medidas de proteccion en favor de la
victima, dentro de cuyas medidas, destaco la que ordeno el retiro del agresor (Juan

Pérez).

En el afio 2017, Juan Pérez dispone del bien ubicado en Paseo La Republica N°

2289, transfiriendo la propiedad en compra-venta, en favor de Isaias Polanco, pese
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a que su ex conviviente Rosita Canales ain permanecia en posesion de dicho

inmueble.

Ante la negativa de Rosita Canales, de retirarse del inmueble, Isaias Polanco
interpone demanda de desalojo por ocupacion precaria contra aquella, alegando
ser propietario del inmueble materia de litis, y que ademas, la demandada carecia

de titulo alguno que le permitiera estar en posesion legitima.

Rosita Canales contesta la demanda alegando que su posesion legitima emana de
un mandato judicial, a través del cual, el Juez de Familia competente, le otorgd
medidas de proteccion, en favor de ella y de su menor hija, permitiéndole
permanecer en el inmueble materia de litis, e incluso retirando al agresor (y a su
vez ex propietario vendedor Juan Pérez). Agrega que dichas medidas de

proteccién permanecen vigentes y no han sido dejadas sin efecto o modificadas.

EXPOSITORES

Teniéndose en cuenta que el caso hipotético tiene dos ponencias, se ha
determinado que los expositores deben ser dos, y cada uno debe sustentar una
ponencia distinta, cuya dialéctica permitird el suministro de informacién desde

ambas perspectivas (Civil y Familia). Los expositores seran:

e Dr. Jhushein Fort Ninamancco Cordova, Profesor Titular Ordinario de la
Universidad Mayor de San Marcos, y especialista en Derecho Civil

Patrimonial (Derechos Reales).
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e Dra. Wilda Mercedes Cardenas Falcon, Jueza Superior Titular de la Corte
Superior de Justicia de la Libertad, profesora universitaria, y especialista en

Derecho de Familia.

JUECES PARTICIPANTES

1. Dr. Christhian Martin Linares Molina - Juez 1° Juzgado Civil Ica

2. Dr. Judith Astohuaman Uribe - Jueza Juzgado Civil Parcona

3. Dr. Rey Jests Garcia Carrizales — Juez Juzgado Civil Chincha

4. Dr. Alfredo Alberto Aguado Semino — Juez Juzgado Civil Pisco

5. Dr. Fredy Escobar Arquinego — Juez Juzgado Civil Vista Alegre Nasca
6. Dr. Leodan Cristobal Ayala — Juez Juzgado Mixto Marcona

7. Dr. José Moisés Bonilla Frias — Juez Juzgado Mixto Palpa

8. Dr. Jorge Luis Lopez Pino — Juez Juzgado Mixto Huaytara

9. Dr. César Augusto Alegria Valer, Juez 1° Juzgado Familia Ica

10. Dra. Janet Pilar Contreras Ortiz, Jueza 3° Juzgado Familia Ica

11. Dr. Christian Arnaldo Pinto Rivera, Juez Juzgado Familia (T) Ica

12. Dr. Moritz Leonidas Guizado Torres, Juez Juzgado Familia(T)Chincha
13. Dr. Jorge Luis Lévano Herndndez, Juez 1° Juzgado Familia Chincha
14. Dr. Eusebio Artemio Avilez Diestro, Juez 2° Juzgado Familia Chincha

15. Dr. Pablo Eduardo Carcausto Chavez, Juez Juzgado Familia Pisco
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VOTACION:

15 VOTOS (UNANIMIDAD) en favor de la primera ponencia: “Las medidas de
proteccion per se no constituyen titulo legal o negocial que permitan tener la condicion de

posesionaria legitima a determinadas personas”.

CONCLUSIONES:

1.- Las medidas de proteccién per se no constituyen titulo legal o negocial que

permitan tener la condicion de posesionaria legitima a determinadas personas.

2.- Dentro del ambito de las medidas de proteccion para prevenir o detener la
violencia familiar, existe la de prohibicion de enajenar bienes; en ese contexto, si es
que la medida de proteccion especificamente hubiera prohibido la enajenacién del
bien, tal vez el escenario seria distinto. Igualmente, el caso se tornaria particular si
la medida de protecciéon tuviera un cardcter patrimonial, y consistiera

especificamente en que la victima contintie en posesion el inmueble.

3.- Una interpretacion teleoldgica de las medidas de proteccidn, nos permite inferir
que el fin del retiro del agresor del hogar convivencial, es prohibir su acercamiento

a la victima. Dicha finalidad subsiste aunque la victima cambie de domicilio.

4.- Las medidas de proteccion no pueden ser sobredimensionadas para generar

titulos posesorios, puesto que cualquier persona que esté propensa al desalojo,
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podria entablar una denuncia de ese tipo, tanto mas, si el otorgamiento de tutela en

casos de violencia familiar es muy tuitivo, y la exigencia de prueba es minima.

5.- Las medidas de proteccion solo vinculan a las partes involucradas en actos de
violencia familiar, empero dicha vinculacion no se puede extender a terceros,

menos para ser oponibles frente a derechos reales.



