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Arequipa, dos mil veintiuno,

febrero tres.-

I. PARTE EXPOSITIVA

Vistos: En audiencia puiblica virtual, es materia de grado la apelacién de la sentencia niimero
sesenta y tres guion dos mil diecinueve, de fecha veintidés de mayo del dos mil diecinueve,
cortiente a fojas ciento once.

EN DISCORDIA

II. PARTE CONSIDERATIVA

Primero.- De la apelada:

Que mediante sentencia materia de grado, el A quo declaré Fundada la demanda interpuesta por
Bryan Marco Ortega Gonzales sobre Proceso Constitucional de Habeas Data en contra de Miguel
Angel Linares Riveros -Notario Publico de Arequipa-. En consecuencia ordeno cumpla con
entregar copias simples de las Escrituras Publicas numero 1070, 1071, 1072, 1073, 1074, 1075,
1076, 1077, 1078, 1079 y 1080 del afio dos mil diez, ello previo pago del costo que suponga el
pedido, el cual no podri ser superior al que regularmente ofrece el mercado actual (§/0.10) diez
céntimos de sol por pagina, con costos y sin costas a cargo de la parte demandada.-

Segundo.- De la apelacion:

Que mediante escrito corriente a fojas ciento cuarenta y ocho, el demandado Miguel Angel Linares
Riveros, interpone Recurso Impugnatorio de Apelacion, en contra de la sentencia antes precisada a
efectos que sea revocada en la parte que dispone la expedicién de “copias simples” de las Escrituras
Publicas; y en la parte que indica en la sentencia que deberfa ser al costo de S/.0.10 (diez céntimos

de sol). Argumenta su recurso sucintamente en lo siguiente:
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2.1. No se niega el derecho a la informacién publica sino que conforme a la ley del notariado no
estd contemplada la reproducciéon de copias simple, por lo que se violentarfa el principio de
legalidad.

2.2. Que el proceso de habeas data esta determinado para cuando se le niegue el acceso a la
informacién, mas no para la afectacion al costo de la emisioén de la informacién. Que la sentencia
carece de sustento analitico financiero, no se puede modificar una ley ni menos regular un precio.
Que la iniciativa privada es libre y que los precios se regulan por la oferta y demanda. Se toma como
referencia un costo de las copias simples expedidas para las instituciones publicas y en el caso de los
notarios es una actividad privada cuyos costos son diferentes.

Tercero.- Marco normativo y jurisprudencial:

Que como marco normativo, es pertinente tener en cuenta:

3.1. Bl Cédigo Procesal Constitucional que establece en su “Articulo II.- Fines de los Procesos
Constitucionales Son fines esenciales de los procesos constitucionales garantizar la primacia de la Constitucion y la
vigencia efectiva de los derechos constitucionales”. Asi como “Articulo 1.- Finalidad de los Procesos.- 1os procesos
a los que se refiere el presente titulo tienen por finalidad proteger los derechos constitucionales, reponiendo las cosas al
estado anterior a la violacion o amenaza de violacion de un derecho constitucional, o disponiendo el cumplimiento de
un mandato legal o de un acto administrativo’.

3.2. Por otro lado, de acuerdo a lo previsto por el numeral 5 del Articulo 2° de la Constitucion
vemos que toda persona tiene derecho a solicitar y a recibir, sin expresion de causa, la informacion
que requiera de cualquier entidad publica, exceptuandose las informaciones que afectan la intimidad
personal y las que expresamente se excluyan por Ley o por razones de seguridad nacional; caso
contrario, es pasible la accién del proceso de hdbeas data, esto, conforme a lo estatuido por el
numeral 3 del Articulo 200° de la Constitucién.

3.3. El Articulo 61° del Cédigo Procesal Constitucional, establece que el Adbeas data procede en
defensa de los derechos constitucionales reconocidos por los incisos 5 y 6 del articulo 2° de la
Constitucion, y en consecuencia, toda persona puede acudir a dicho proceso para: “(...) 2) Conocer,
actualizar, incluir y suprinir o rectificar la informacion o datos referidos a su persona que se encuentren almacenados
0 registrados en forma manual, mecanica o informadtica, en archivos, bancos de datos o registros de entidades priblicas
0 de instituciones privadas que brinden servicio o acceso a terceros. Asimismo, a bacer suprimir o impedir que se
Suministren datos o informaciones de cardcter sensible o privado que afecten derechos constitucionales”. Como marco
jurisprudencial vemos: El Tribunal Constitucional peruano, delimitando el contenido
constitucionalmente protegido del acceso a la informacién publica, sefalé: “(...) Este Tribunal se ha
pronunciado respecto a los alcances del derecho en cuestion en la sentencia recaida en el Exp. N° 1797-2002-
HD/TGC, serialando gue “[...] el derecho de acceso a la informacion piiblica tiene una doble dimension. Por un lado,
se trata de un derecho individual en el sentido de que se garantia que nadie sea arbitrariamente impedido de acceder
a la informacion que guarden, mantengan o elaboren las diversas instancias y organismos que pertenezean al Estado,

sin mas limitaciones gue aquellas que se han previsto como constitucionalmente legitimas. [...] En segundo lugar, el
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derecho de acceso a la informacion tiene una dimension colectiva, ya que garantiza el derecho de todas las personas de
recibir la informacion necesaria y oportuna |...] Desde este punto de vista, la informacion sobre la manera como se
maneja la res priblica termina convirtiéndose en un anténtico bien piiblico o colectivo que bha de estar al alcance de
cualquier individno”. Como  se observa, desde ambas perspectivas, el derecho de acceso a la informacion priblica se
sustenta en una cotitularidad inherente a todos los cindadanos sobre el manejo de la informacion gue se encuentre en
poder o se origine en el Estado. (...)'”, Por otro lado vemos que: “(...) ¢/ contenido constitucionalmente
garantizado por el derecho de acceso a la informacion piiblica no sélo comprende la mera posibilidad de acceder a la
informacion solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla de parte de los organismos piiblicos. Si tal fuere
$0lo su contenido protegido constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que con su
reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cnando, p.¢j. los organismo pitblicos entregasen cualguier tipo de
informacion, independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sélo se afecta el derecho de acceso a
la informacion cuando se niega su suministro, sin existir ragones constitucionalmente legitimas para ello, sino también
cuando la informacion que se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o
errada. De alli que si en su fag positiva el derecho de acceso a la informacion impone a los drganos de la
Administracion pitblica el deber de informar, en su fag negativa, exige que la informacion que se proporcione no sea
falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa. (...)"2. Igualmente es importante tener en cuenta que
en cuanto a la finalidad del proceso constitucional de habeas data, ha precisado “4. Que la Sala revisora
confirmd la demanda por estimar que el proceso de hdbeas data no procede en el caso que la solicitnd de la
informacion suponga que la entidad priblica tenga que elaborar informacion que no obre en su poder. 5. Que en
reiterada jurisprudencia se ha establecido que el habeas data “Es un proceso constitucional que tiene por objeto la
proteccion de los derechos reconocidos en los incisos 5) y 6) del articnlo 2 de la Constitucion, que establecen,
respectivamente, que toda persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y a
recibirla de cnalquier entidad pitblica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido. Se exceptiian por ley las
informaciones que afecten a la intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por ragones de
seguridad nacional; y que los servicios informaticos, computarizados o no, priblicos o privados, no deben suministrar
informaciones que afecten la intimidad personal y familiar. (Cfr. RTC 6661-2008-HD/TC, STC 2727-2010-
PHD/TC, STC 10614-2006-PHD/ TC, entre otras)”. Y finalmente en cuanto al costo El numeral 5)
del articulo 2° de la Constitucién establece lo siguiente: “Toda persona tiene derecho: A_solicitar sin

expresion de cansa la_informacion que requiera y a recibirla de cnalquier entidad piiblica, en el plazo legal, con el

costo que suponga el pedido. Se exceptiian las informaciones que afectan la intimidad personal y las que

expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional’. Y a su vez el Tribunal Constitucional,
ha sefialado: “Como se ve, el propio texto constitucional establece que el acceso a la informacion piblica
necesariamente requiere que el cindadano peticionante asuma el costo que implica su reproduccion; aspecto que

encuentra tutela a través del proceso de hdbeas data cuando se evidencia un cobro excesivo o desproporcionado en la

! Tribunal Constitucional Peruano, Caso JUAN FEDERICO PALIAN CANCHAYA, EXP. N° 301-2004-HD/TC, Lima, Sentencia de
fecha 05 de marzo de 2004, Fundamento 2.

2 Tribunal Constitucional Peruano, Caso WILO RODRIGUEZ GUTIERREZ, EXP. N° 1797-2002-HD/TC, Lima, Sentencia de fecha 29
de enero de 2003, Fundamento 16.

3 Tribunal Constitucional Peruano, Caso INSTITUTO DE DEFENSA LEGAL DEL AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE —
PERU, Sentencia de fecha 13 de agosto del 2013, Fundamentos 4 y 5.
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tasa de reproduccion que, en los bechos, supone una barrera para el acceso de la informacion requerida. Asi, este
Tribunal tiene establecido que: «E/ derecho de acceso a la informacion priblica resultaria siendo ilusorio si el costo que
Se excige por la reproduccion de la informacion representa un monto desproporcionado o ausente de un _fundamento real.
Ello ocasionaria el efecto practico de nna denegatoria de informacion y, con ello, lesivo de este derecho fundamental.
Por tanto, este derecho puede también resultar afectado cuando el monto de reproduccion exigido es desproporcionado o
carece de fundamento real (STC N° 1912-2007-PHD/TC, fundamento 4).». Es claro que el costo de la
reproduccion de la informacion debe resultar ‘real’ a efectos de cumplir con el pardmetro que establece la Constitucion.
Asi, el costo real debe ser entendido como el gasto en el que incurre de manera directa la entidad para reproducir la
informacion solicitada, lo cunal, en definitiva, no puede incluir tasas por bisqueda, pago por remuneraciones, o
infraestructura, conforme disponen los articnlos 13° y 26° del Reglamento de la ey N° 27806 (Decreto Supremo
N° 072-2003-PCM). Al respecto, la Defensoria del Pueblo, en su Informe Defensorial N© 165 sobre e/ “Balance
de los diez anos de vigencia de la 1ey de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica 2003-2013°, ha
identificado una constante de cobros ilegales o arbitrarios en las tasas por reproduccion de informacion piblica a lo
largo de estos 10 siltimos afios que han venido imperando sin reclamo alguno, posiblemente porque el volumen de los
pedidos de informacion no ha resultado abundante para elevar en demasia el pago de la reproduccion para el
cindadano, situacion que, en todo caso no comvalida la ilegalidad de dichos cobros, sino mas bien demmuestra la
inobservancia por parte de la Administracion Phiblica de adecuar sus pardmetros de costos de reproduccion de
informacion a valores reales (V'er cuadro N° 19).

Cuarto.- Valoracion:

Que en este orden de ideas, este colegiado advierte:

4.1. De la audiencia de apelacién: Que dentro de la visiéon juridica de repotenciar el debido

proceso (dentro del Plan Piloto de Oralidad), este colegiado considera que se debe repotenciar el
debido proceso, patra lo cual a tenor del articulo 53° y 58° del Cédigo Procesal Constitucional,
concordante con el articulo 51° inciso tetcero del Cédigo Procesal Civil, vienen convocando a una
audiencia de apelacion, a fin de que las partes puedan ejercer su derecho de defensa y contradiccion
en un escenario de debate y a través de la depuracién propia de la confrontacion de argumentos, el
juzgador pueda obtener informaciéon de calidad; para lo cual previamente se tiene que comunicat a
las partes las cuestiones en debate a dilucidar; temas de debate que fluyen de lo actuado en el
proceso y a los fundamentos de apelacion. Es asi que se les ha comunicado previamente conforme
obra de la resolucién diecisiete corriente a fojas ciento setenta y seis, los puntos de controversia
materia de debate a fin de que las partes dentro de un plazo razonable preparen su defensa;

provocando de esta manera no solo control horizontal entre las partes, sobre la informaciéon que

brindan al colegiado, sino un control vertical del juez sobre la materia a debatirse, asi como de las
partes al juez, en tanto que es Unicamente sobre ello que debe emitirse el pronunciamiento, es decir
no debe haber pronunciamiento alguno que no haya dado a la parte el derecho de sustentar su

posicion al respecto; en este sentido, las cuestiones en debate sefialadas son:

4.2. Determinacién de competencia:



a) Determinar si se trata de un acto de renuencia de acceso a la informacion publica o la disposicién
de acceder a lo solicitado, pero conforme a la ley del notariado (principio de legalidad, traslados
notariales y a los honorarios fijados por el notario).

b) Determinar si a través de ésta accioén se puede determinar un costo y ademas si el costo fijado no
es aplicable al no tratarse de una institucién publica y no se tiene en cuenta la actividad privada que
ejerce el notario, y;

c) Determinar si se puede recurrir a otras vias para lograr el acceso requerido y si se podtia

transgredir el derecho a la intimidad con la documentacién solicitada.

4.3. De los antecedentes: Que como antecedentes, es importante advertir:

a) Que mediante resoluciéon numero uno cortiente a fojas veinticuatro, en instancia infetior, se
declaré improcedente la demanda, argumentando basicamente que la solicitud del demandante que
le proporcionen copias simples y al costo de mercado (§/0.10 por hoja), no se encuentra regulada
en la ley del notariado, por lo que el derecho es de configuracion legal y no se encuentra
relacionado con el derecho constitucional de acceso a la informacion.

b) Por su parte, en segunda instancia se declaré nula la decisiéon de la juez, advirtiendo que en un
decisién de mérito correspondia que se valore la normativa que regula la funcion notarial desde un punto de
vista constitucional analizando si dichas normas constituyen limites o barveras al ejercicio del derecho invocado,
determinando: Si las normas de acceso a la informacién publica también les son aplicables a la
funcién notarial. Si la informacién publica solo estaria limitada a los traslados notariales establecidos
en el articulo 25 de la Ley del Notariado o si también puede expedit copias simples y si el monto es

un derecho a establecerse por parte del notario.

4.4. De la procedibilidad: Que de acuerdo a lo establecido en el articulo 62° del Codigo Procesal
Constitucional, para la procedencia del habeas data el requisito previo es el requerimiento mediante
documento de fecha cierta y la negativa por parte del demandado a entregar la informacién; siendo
que una respuesta insatisfactoria o el silencio por parte del demandado dentro del plazo legalmente
establecido habilitan a la interposicién de la presente accion. Al respecto en el presente caso, el
demandado alega que no se ha negado que el demandante pudiera tener acceso a la informacion
publica, sino conforme a la Ley del Notariado (Decreto Legislativo 1049 articulo 81° y 82°) no esta
contemplada la reproducciéon denominada copia simple y que se estarfa violentando el principio de
legalidad. Al respecto, este colegiado considera que dentro de un Estado de Derecho
Constitucional, en que nos encontramos, no pueden haber zonas exentas de control, ni menos
entender el derecho como compartimientos estancos, lo cual significa tener una visiéon del derecho
formal o meramente legal. En un Estado de Derecho Constitucional, toda norma se interpreta de
acuerdo a la Constitucion, tanto mas si existe una ley de desarrollo constitucional como lo es la Ley
de Acceso a la Informacién Publica y la documentacién producida en un ambiente notarial goza de
dicha calidad, por lo cual no solo esta normativa le es también aplicable sino sobre todo es un
parametro de interpretacion de su funcién. En este orden de ideas analizando las cuestiones en

debate vemos:



a) De la renuencia.- Que corresponde advertir si la actuacion del demandado se trata de un acto de
renuencia de acceso a la informaciéon publica o la disposicion de acceder a lo solicitado, pero
conforme a la Ley del Notariado (es decir no a través de copias simples). Que de lo actuado vemos
que en forma por demas clara, el demandante, con fecha cinco de julio del dos mil diecisiete y al
amparo de la Ley nimero 27806, solicité informacién de caricter publico al Notario Miguel Angel
Linares Riveros, con la finalidad que le proporcione copias simples de las Escrituras Puablicas
ndmero 1070, 1071, 1072, 1073, 1074, 1075, 1076, 1077, 1078, 1079 y 1080 del afio dos mil diez, al
costo que ofrece el mercado (S/ 0.10 por una copia), conforme a lo dispuesto en la Sentencia del
Tribunal Constitucional nimero 1847-2013-HD/TC, fundamento siete. Por su parte, el Notatio
demandado, mediante Carta numero 0757-2017-NLR que obra a fojas diecinueve, de fecha
diecinueve de julio del dos mil diecisiete, denegd su pedido alegando que “(...) en concordancia con los
dispositives indicados anteriormente, no podemos emitir copias simples porque la ley del notariado no lo permite. El
acceso a la informacion priblica de los archivos de un Notario solo podrd hacerse a través de los traslados oficiales ya
indicados, previo pago de los derechos notariales correspondientes. Por tanto, estamos a su disposicion para expedirle
testimonio de cualquiera de las escrituras pitblicas indicadas en su solicitud, si es que reorienta Ud. su pedido.
(...)".En este sentido, como asi ya lo estableci6 este colegiado en el Auto de Vista noventa y nueve
guion dos mil dieciocho, de fecha veinticuatro de enero del dos mil dieciocho; el pedido de acceso a
la informacién publica invocado en la demanda, no solo esta referido meramente a su acceso; sino a
que el acceso a la informacion publica sea en la forma y monto solicitados; es decir, que sea como
“copias simples” y al “costo que ofrece el mercado”. En este sentido esta claro, que el demandado
no ha cumplido con el pedido de acceso a la informacién publica en la forma y costo solicitados;
ahora en cuanto a si ello es procedente, dentro del marco del principio de legalidad, alegado por el
seflor notario, debemos indicar, que si bien de los instrumentos publicos protocolares que el
notatio conserva y de los cuales estd obligado a expedir traslados a tenor del articulo 25° del
Decteto Legislativo numero 1049, son los contenidos en el articulo 82° del mencionado cuetpo
legislativo; valga decir, traslados en la forma de testimonios, partes y boletas. Sin embargo, debemos
precisatle que en principio, como lo sefiala el A quo, la mencionada norma que regula la funciéon
notatial no prohibe la expediciéon de copias simples ni menos de otros tipos de documentos,
ademas también de debe aplicar la ley de acceso a la informacién publica. Ademas de ello,
conforme lo ha establecido el propio Tribunal Constitucional en la Sentencia nuimero 00301-
2004-PHD/TC (Fundamento 4°) y Sentencia niimero 04566-2004-PHD/TC (Fundamento 2°)
toda la informacion que el notario origine en el ejercicio de su funcién notarial de documentaciéon y
que se encuentre en los registros que debe llevar conforme a la ley sobre la materia, constituye
informacién publica, encontrandose la misma dentro de los alcances del derecho fundamental del

acceso a la informacién*. Siendo asi, es parte del derecho de acceso a la informacién publica, las

4+ Tribunal Constitucional en la STC N° 00301-2004-PHD/TC (Fundamento 4°) y STC N° 04566-2004-PHD /TC (Fundamento 2°)
precisa:

“(...) es un notatio quien ha sido denunciado como sujeto pasivo de la vulneracién constitucional, por lo que se debe tener en cuenta que
éste, en su calidad de profesional del derecho autorizado por el Estado para brindar un servicio publico en el ejercicio de su funcién
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minutas que consten en su archivo notarial, los expedientes de los procesos no contenciosos, los
libros de registro etc., en conclusion toda la informacién que se origine en la funcién notarial.
Siendo un criterio restringido el pensar que dicha funcién -que ejercen estos profesionales por
delegacién del Estado- solo, puede regularse por una normativa; valga decir por el Decreto
Legislativo numero 1049 y su Reglamento Decreto Supremo numero 010-2010-JUS y otras normas
especiales de la funcién; pues dicho criterio ya esta superado dentro de un Estado de Derecho
Constitucional, donde toda norma se interpreta desde un punto de vista constitucional y
obviamente de las normas de desatrollo constitucional - Ley nimero 27806-. Incluso, si la norma
especial establecerfa una limitacién, entendida ésta como probibicion expresa (que no lo hace); la
interpretacion a la luz de nuestra carta magna serfa que dicho limite es inaplicable tratindose de una

informacién publica. Ademas de ello, el Tribunal Constitucional también se ha encargado en

diversas sentencia de regular que dicho derecho de acceso a la informacién publica; es a través de
contar con la misma de manera documental, siendo la forma idénea las copias simples; pues,
cualquier otro limite o restriccién propia de cualquier 6rgano que cuente con informacion publica,
valga decir instituciones publicas o privadas, como bancos, universidades, cimaras de comercio o
como en este caso notatios, que establezcan limites a través de normativa especial, regulando copias
certificadas, fedateadas, en formularios, etc., constituyen barreras al acceso.

4.5. Por lo expuesto, debe accederse a la peticiéon de entregar copias simples de las escrituras
mencionadas en la demanda asi como la visualizacién de toda la documentacién que el notario
produce en ejercicio de su funcién notarial; y en cuanto al costo de las copias simples debe
otorgarlas a un precio adecuado conforme al mercado, el mismo que podra ser controlado en

ejecucién de sentencia.

ITII. PARTE RESOLUTIVA

Por lo expuesto en este caso particular y teniendo en cuenta los antecedentes: CONFIRMARON

EN PARTE la sentencia materia de grado en el extremo que declara fundada la demanda
interpuesta por Bryan Marco Ortega Gonzales sobre proceso constitucional de Habeas Data en
contra de Miguel Angel Linares Riveros —Notario Publico de Arequipa- y ordena cumpla con
entregar copias simples de las Escrituras Publicas numero 1070, 1071, 1072, 1073, 1074, 1075,
1076, 1077, 1078, 1079 y 1080 del afio dos mil diez. La REVOCARON en el extremo que dispone
el previo pago del costo que suponga su pedido, el cual no podra ser superior al que regularmente
ofrece el mercado actual (§/0.10 por péigina); reformandola, DISPUSIERON que el costo por
pagina sea el que corresponda al mercado actualmente; pudiendo en ejecucion de sentencia

verificarse su correcciéon; EXHORTARON al demandado y en su caso al Colegio de Notarios de

pubhca comparte la naturaleza de cualquler funclonarlo pubhco en cuanto a la informacion que genera. En esa medida, toda la

ley sobre la materia, constituye informacién publlca encontrindose la misma dentro de los alcances del derecho fundamental del
acceso a la informacién, sobre todo si se tiene en cuenta que en el servicio notarial es el notario el unico responsable de las

irregulatidades que se comentan en el ejercicio de tal funcién” (subrayado nuestro).
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Arequipa, la implementacién de medios tecnoldgicos de acceso a la informacién. Sin costos y sin

costas a cargo de las partes. Juez Superior ponente: sefior Carreé6n Romero.

Sres.:
Carre6n Romero
Fernandez Davila Mercado

Polanco Gutiérrez

EL SECRETARIO QUE SUSCRIBE CERTIFICA QUE: LOS FUNDAMENTOS DEL
VOTO EN DISCORDIA DEL SENOR JUEZ SUPERIOR ZAMALLOA CAMPERO
SON LOS SIGUIENTES:

Primero.- De la apelada:

Que mediante sentencia materia de grado, el A quo declaré Fundada la demanda interpuesta por
Bryan Marco Ortega Gonzales sobre Proceso Constitucional de Habeas Data en contra de Miguel
Angel Linares Riveros -Notario Publico de Arequipa-. En consecuencia ordeno cumpla con
entregar copias simples de las Escrituras Publicas numero 1070, 1071, 1072, 1073, 1074, 1075,
1076, 1077, 1078, 1079 y 1080 del afio dos mil diez, ello previo pago del costo que suponga el
pedido, el cual no podri ser superior al que regularmente ofrece el mercado actual (§/0.10) diez
céntimos de sol por pagina, con costos y sin costas a cargo de la parte demandada.

Segundo.- De la apelacion:

Que mediante escrito corriente a fojas ciento cuarenta y ocho, el demandado Miguel Angel Linares
Riveros, interpone Recurso Impugnatorio de Apelacién, en contra de la sentencia antes precisada a
efectos que sea revocada en la parte que dispone la expedicién de “copias simples” de las Escrituras
Publicas; y en la parte que indica en la sentencia que deberia ser al costo de S/.0.10 (diez céntimos
de sol). Argumenta su recurso sucintamente en lo siguiente:

2.1. No se niega el derecho a la informacién publica sino que conforme a la ley del notariado no
estd contemplada la reproducciéon de copias simple, por lo que se violentarfa el principio de
legalidad.

2.2. Que el proceso de habeas data estd determinado para cuando se le niegue el acceso a la
informacién, mas no para la afectacién al costo de la emision de la informacién. Que la sentencia

carece de sustento analitico financiero, no se puede modificar una ley ni menos regular un precio.



|

Que la iniciativa privada es libre y que los precios se regulan por la oferta y demanda. Se toma como
referencia un costo de las copias simples expedidas para las instituciones publicas y en el caso de los
notarios es una actividad privada cuyos costos son diferentes.

Tercero.- Marco normativo y jurisprudencial:

Que como marco normativo, es pertinente tener en cuenta:

3.1. Bl Cédigo Procesal Constitucional que establece en su “Articulo II.- Fines de los Procesos
Constitucionales Son fines esenciales de los procesos constitucionales garantizar la primacia de la Constitucion y la
vigencia efectiva de los derechos constitucionales”. Asi como “Articulo 1.- Finalidad de los Procesos.- 1os procesos
a los que se refiere el presente titulo tienen por finalidad proteger los derechos constitucionales, reponiendo las cosas al
estado anterior a la violacion o amenaza de violacion de un derecho constitucional, o disponiendo el cumplimiento de
un mandato legal o de un acto administrativo”.

3.2. Por otro lado, de acuerdo a lo previsto por el numeral 5 del Articulo 2° de la Constitucion
vemos que toda persona tiene derecho a solicitar y a recibir, sin expresion de causa, la informacion
que requiera de cualquier entidad publica, exceptuandose las informaciones que afectan la intimidad
personal y las que expresamente se excluyan por Ley o por razones de seguridad nacional; caso
contrario, es pasible la accién del proceso de hdbeas data, esto, conforme a lo estatuido por el
numeral 3 del Articulo 200° de la Constitucion.

3.3. El Articulo 61° del Cédigo Procesal Constitucional, establece que el hdbeas data procede en
defensa de los derechos constitucionales reconocidos por los incisos 5 y 6 del articulo 2° de la
Constitucién, y en consecuencia, toda persona puede acudir a dicho proceso para: “(...) 2) Conocer,
actualizar, incluir y suprimir o rectificar la informacion o datos referidos a su persona que se encuentren almacenados
0 registrados en forma manunal, mecanica o informadtica, en archivos, bancos de datos o registros de entidades priblicas
0 de instituciones privadas que brinden servicio o acceso a terceros. Asimismo, a bacer suprimir o impedir que se
Suministren datos o informaciones de cardcter sensible o privado que afecten derechos constitucionales”. Como marco
jutisprudencial vemos: El Tribunal Constitucional peruano, delimitando el contenido
constitucionalmente protegido del acceso a la informacién publica, sefalé: “(...) Este Tribunal se ha
pronunciado respecto a los alcances del derecho en cuestion en la sentencia recaida en el Exp. N° 1797-2002-
HD/TGC, sefialando gue “[...] el derecho de acceso a la informacion piiblica tiene una doble dimension. Por un lado,
se trata de un derecho individual en el sentido de que se garantia que nadie sea arbitrariamente impedido de acceder
a la informacion que guarden, mantengan o elaboren las diversas instancias y organismos que pertenezcan al Estado,
sin mas limitaciones gue aquellas que se han previsto como constitucionalmente legitimas. [...] En segundo lugar, el
derecho de acceso a la informacion tiene una dimension colectiva, ya que garantiza el derecho de todas las personas de
recibir la informacion necesaria y oportuna |...] Desde este punto de vista, la informacion sobre la manera como se
maneja la res priblica termina convirtiéndose en un anténtico bien piblico o colectivo que ha de estar al aleance de
cualquier individno”. Como  se observa, desde ambas perspectivas, el derecho de acceso a la informacion priblica se

sustenta en una cotitularidad inherente a todos los cindadanos sobre el manejo de la informacion gue se encuentre en
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poder o se origine en el Estado. (...)”, Por otro lado vemos que: “(...) ¢/ contenido constitucionalmente
garantizado por el derecho de acceso a la informacion piiblica no sélo comprende la mera posibilidad de acceder a la
informacion solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla de parte de los organismos piblicos. Si tal fuere
$0lo su contenido protegido constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que con su
reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cnando, p.¢j. los organismo pitblicos entregasen cualguier tipo de
informacion, independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sélo se afecta el derecho de acceso a
la informacion cuando se niega su suministro, sin existir razones constitucionalmente legitimas para ello, sino también
cuando la informacion que se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o
errada. De alli que si en su fazg positiva el derecho de acceso a la informacion impone a los drganos de la
Administracion pithlica el deber de informar, en su fag, negativa, exige que la informacion que se proporcione no sea
[falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa. (...)"%. Igualmente es importante tener en cuenta que
en cuanto a la finalidad del proceso constitucional de babeas data, ha precisado “4. Que la Sala revisora
confirmd la demanda por estimar que el proceso de hdbeas data no procede en el caso que la solicitnd de la
informacion suponga que la entidad priblica tenga que elaborar informacion que no obre en su poder. 5. Que en
reiterada _jurisprudencia se ba establecido que el habeas data “Es un proceso constitucional que tiene por objeto la
proteccion de los derechos reconocidos en los incisos 5) y 6) del articnlo 2 de la Constitucion, que establecen,
respectivamente, que toda persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y a
recibirla de cnalquier entidad pitblica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido. Se exceptiian por ley las
informaciones que afecten a la intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por ragones de
seguridad nacional; y que los servicios informaticos, computarizados o no, priblicos o privados, no deben suministrar
informaciones que afecten la intimidad personal y familiar. (Cfr. RTC 6661-2008-HD/TC, STC 2727-2010-
PHD/TC, STC 10614-2006-PHD/ TC, entre otras)”. Y finalmente en cuanto al costo El numeral 5)
del articulo 2° de la Constitucién establece lo siguiente: “Toda persona tiene derecho: A solicitar sin

expresion de cansa la informacién que requiera y a recibirla de cnalquier entidad priblica, en el plazo legal, con el

costo que suponga el pedido. Se exceptiian las informaciones que afectan la intimidad personal y las que

expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional”. Y a su vez el Tribunal Constitucional,
ha sefialado: “Como se ve, el propio texto constitucional establece que el acceso a la informacion piblica
necesariamente requiere gue el cindadano peticionante asuma el costo que implica su reproduccion; aspecto que
encuentra tutela a través del proceso de hdbeas data cuando se evidencia un cobro excesivo o desproporcionado en la
tasa de reproduccion que, en los bechos, supone una barrera para el acceso de la informacion requerida. Asi, este
Tribunal tiene establecido que: «E/ derecho de acceso a la informacion priblica resultaria siendo ilusorio si el costo que
Se excige por la reproduccion de la informacion representa un monto desproporcionado o ausente de un _fundamento real.
Ello ocasionaria el efecto practico de nna denegatoria de informacion y, con ello, lesivo de este derecho fundamental.

Por tanto, este derecho puede también resultar afectado cuando el monto de reproduccion exigido es desproporcionado o

5 Tribunal Constitucional Peruano, Caso JUAN FEDERICO PALIAN CANCHAYA, EXP. N° 301-2004-HD/TC, Lima, Sentencia de
fecha 05 de marzo de 2004, Fundamento 2.

6 Tribunal Constitucional Peruano, Caso WILO RODRIGUEZ GUTIERREZ, EXP. N° 1797-2002-HD/TC, Lima, Sentencia de fecha 29
de enero de 2003, Fundamento 16.

7 Tribunal Constitucional Peruano, Caso INSTITUTO DE DEFENSA LEGAL DEL AMBIENTE Y DESARROLILO SOSTENIBLE —
PERU, Sentencia de fecha 13 de agosto del 2013, Fundamentos 4 y 5.
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carece de fundamento real (STC N° 1912-2007-PHD/TC, fundamento 4).». Es claro que el costo de la
reproduccion de la informacion debe resultar ‘real’ a efectos de cumplir con el pardmetro que establece la Constitucion.
Asi, el costo real debe ser entendido como el gasto en el que incurre de manera directa la entidad para reproducir la
informacion solicitada, lo cnal, en definitiva, no puede incluir tasas por bisqueda, pago por remuneraciones, o
infraestructura, conforme disponen los articnlos 13° y 26° del Reglamento de la ey N° 27806 (Decreto Supremo
N° 072-2003-PCM). A/ respecto, la Defensoria del Pueblo, en su Informe Defensorial N°© 165 sobre e/ "Balance
de los diez anos de vigencia de la 1ey de Transparencia y Acceso a la Informacion Phiblica 2003-2013", ha
identificado una constante de cobros ilegales o arbitrarios en las tasas por reproduccion de informacion piblica a lo
largo de estos 10 stltimos afios que han venido imperando sin reclamo alguno, posiblemente porque el volumen de los
pedidos de informacion no ha resultado abundante para elevar en demasia el pago de la reproduccion para el
cindadano, situacion que, en todo caso no comvalida la ilegalidad de dichos cobros, sino mads bien demmuestra la
inobservancia por parte de la Administracion Phiblica de adecuar sus pardmetros de costos de reproduccion de
informacion a valores reales (V'er cnadro N° 19).

Cuarto.- Valoracion:

Que en este orden de ideas, este colegiado advierte:

4.1. De la audiencia de apelacién: Que dentro de la visiéon juridica de repotenciar el debido
proceso (dentro del Plan Piloto de Oralidad), este colegiado considera que se debe repotenciar el
debido proceso, para lo cual a tenor del articulo 53° y 58° del Cédigo Procesal Constitucional,
concordante con el articulo 51° inciso tercero del Cédigo Procesal Civil, vienen convocando a una
Audiencia de Apelacién, a fin de que las partes puedan ejercer su derecho de defensa y
contradiccién en un escenario de debate y a través de la depuracion propia de la confrontacién de
argumentos, el juzgador pueda obtener informacién de calidad; para lo cual previamente se tiene
que comunicar a las partes las cuestiones en debate a dilucidar; temas de debate que fluyen de lo
actuado en el proceso y a los fundamentos de apelacién. Es asi que se les ha comunicado
previamente conforme obra de la resoluciéon diecisiete corriente a fojas ciento setenta y seis, los
puntos de controversia materia de debate a fin de que las partes dentro de un plazo razonable

preparen su defensa; provocando de esta manera no solo control horizontal entre las pattes, sobre

la informacién que brindan al colegiado, sino un control vertical del juez sobre la materia a
debatirse, asi como de las partes al juez, en tanto que es Gnicamente sobre ello que debe emitirse el
pronunciamiento, es decir no debe haber pronunciamiento alguno que no haya dado a la parte el
derecho de sustentar su posicion al respecto; en este sentido, las cuestiones en debate sefialadas son:
4.2. Determinacién de competencia:

a) Determinar si se trata de un acto de renuencia de acceso a la informacién publica o la disposicién
de acceder a lo solicitado, pero conforme a la ley del notariado (principio de legalidad, traslados

notatiales y a los honorarios fijados por el notario).
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b) Determinar si a través de ésta accion se puede determinar un costo y ademas si el costo fijado no
es aplicable al no tratarse de una institucién publica y no se tiene en cuenta la actividad privada que
ejerce el notario, y;

c) Determinar si se puede recurrir a otras vias para lograr el acceso requerido y si se podtia
transgredir el derecho a la intimidad con la documentacién solicitada.

4.3. De los antecedentes: Que como antecedentes, es importante advertir:

a) Que mediante resoluciéon numero uno cortiente a fojas veinticuatro, en instancia infetior, se
declaré improcedente la demanda, argumentando basicamente que la solicitud del demandante que
le proporcionen copias simples y al costo de mercado (§/0.10 por hoja), no se encuentra regulada
en la ley del notariado, por lo que el derecho es de configuracion legal y no se encuentra
relacionado con el derecho constitucional de acceso a la informacion.

b) Por su parte, en segunda instancia se declaré nula la decisiéon de la juez, advirtiendo que en un
decisién de mérito correspondia que se valore la normativa que regula la funcion notarial desde un punto de
vista constitucional analizando si dichas normas constituyen limites o barveras al ejercicio del derecho invocado,
determinando: Si las normas de acceso a la informacién publica también les son aplicables a la
funcién notarial. Si la informacién publica solo estaria limitada a los traslados notariales establecidos
en el articulo 25 de la Ley del Notariado o si también puede expedit copias simples y si el monto es
un derecho a establecerse por parte del notario.

4.4. De la procedibilidad: Que de acuerdo a lo establecido en el articulo 62° del Codigo Procesal

Constitucional, para la procedencia del habeas data el requisito previo es el requerimiento mediante
documento de fecha cierta y la negativa por parte del demandado a entregar la informacién; siendo
que una respuesta insatisfactoria o el silencio por parte del demandado dentro del plazo legalmente
establecido habilitan a la interposicién de la presente accion. Al respecto en el presente caso, el
demandado alega que no se ha negado que el demandante pudiera tener acceso a la informacion
publica, sino conforme a la Ley del Notariado (Decreto Legislativo 1049 articulo 81° y 82°) no esta
contemplada la reproducciéon denominada copia simple y que se estarfa violentando el principio de
legalidad. Al respecto, este colegiado considera que dentro de un Estado de Derecho
Constitucional, en que nos encontramos, no pueden haber zonas exentas de control, ni menos
entender el derecho como compartimientos estancos, lo cual significa tener una visiéon del derecho
formal o meramente legal. En un Estado de Derecho Constitucional, toda norma se interpreta de
acuerdo a la Constitucion, tanto mas si existe una ley de desarrollo constitucional como lo es la Ley
de Acceso a la Informacién Publica y la documentacién producida en un ambiente notarial goza de
dicha calidad, por lo cual no solo esta normativa le es también aplicable sino sobre todo es un
parametro de interpretacion de su funcién. En este orden de ideas analizando las cuestiones en
debate vemos:

a) De la renuencia.- Que corresponde advertir si la actuacion del demandado se trata de un acto de
renuencia de acceso a la informaciéon publica o la disposicién de acceder a lo solicitado, pero

conforme a la Ley del Notariado (es decir no a través de copias simples). Que de lo actuado vemos
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que en forma por demas clara, el demandante, con fecha cinco de julio del dos mil diecisiete y al
amparo de la Ley nimero 27806, solicité informacién de caricter publico al Notario Miguel Angel
Linares Riveros, con la finalidad que le proporcione copias simples de las Escrituras Puablicas
namero 1070, 1071, 1072, 1073, 1074, 1075, 1076, 1077, 1078, 1079 y 1080 del afio dos mil diez, al
costo que ofrece el mercado (S/ 0.10 por una copia), conforme a lo dispuesto en la Sentencia del
Tribunal Constitucional nimero 1847-2013-HD/TC, fundamento siete. Por su parte, el Notatio
demandado, mediante Carta numero 0757-2017-NLR que obra a fojas diecinueve, de fecha
diecinueve de julio del dos mil diecisiete, denegd su pedido alegando que “(...) en concordancia con los
dispositivos indicados anteriormente, no podemos emitir copias simples porque la ley del notariado no lo permite. El
acceso a la informacion priblica de los archivos de un Notario solo podrd hacerse a través de los traslados oficiales ya
indicados, previo pago de los derechos notariales correspondientes. Por tanto, estamos a su disposicion para expedirle
testimonio de cualquiera de las escrituras pitblicas indicadas en su solicitud, si es que reorienta Ud. su pedido.
(...)".En este sentido, como asi ya lo estableci6 este colegiado en el Auto de Vista noventa y nueve
guion dos mil dieciocho, de fecha veinticuatro de enero del dos mil dieciocho; el pedido de acceso a
la informacién publica invocado en la demanda, no solo esta referido meramente a su acceso; sino a
que el acceso a la informacion publica sea en la forma y monto solicitados; es decir, que sea como
“copias simples” y al “costo que ofrece el mercado”. En este sentido esta claro, que el demandado
no ha cumplido con el pedido de acceso a la informacién publica en la forma y costo solicitados;
ahora en cuanto a si ello es procedente, dentro del marco del principio de legalidad, alegado por el
seflor notario, debemos indicar, que si bien de los instrumentos publicos protocolares que el
notario conserva y de los cuales estid obligado a expedir traslados a tenor del articulo 25° del
Decteto Legislativo numero 1049, son los contenidos en el articulo 82° del mencionado cuerpo
legislativo; valga decir, traslados en la forma de testimonios, partes y boletas. Sin embargo, debemos
precisatle que en principio, como lo sefiala el A quo, la mencionada norma que regula la funciéon
notatial no prohibe la expediciéon de copias simples ni menos de otros tipos de documentos,
ademas también de debe aplicar la ley de acceso a la informacién publica. Ademas de ello,
conforme lo ha establecido el propio Tribunal Constitucional en la Sentencia nuimero 00301-
2004-PHD/TC (Fundamento 4°) y Sentencia nimero 04566-2004-PHD/TC (Fundamento 2°)
toda la informacion que el notario origine en el ejercicio de su funcién notarial de documentaciéon y
que se encuentre en los registros que debe llevar conforme a la ley sobre la materia, constituye
informacién publica, encontrandose la misma dentro de los alcances del derecho fundamental del

acceso a la informacién®. Siendo asi, es parte del derecho de acceso a la informacién publica, las

8 Tribunal Constitucional en la STC N° 00301-2004-PHD/TC (Fundamento 4°) y STC N° 04566-2004-PHD /TC (Fundamento 2°)
precisa:

“(...) es un notatio quien ha sido denunciado como sujeto pasivo de la vulneracién constitucional, por lo que se debe tener en cuenta que
éste, en su calidad de profesional del derecho autorizado por el Estado para brindar un servicio publico en el ejercicio de su funcién
pubhca comparte la naturaleza de cualquler funclonarlo pubhco en cuanto a la informacién que genera. En esa medida, toda la

ley sobre la materia, constituye informacién publlca encontrindose la misma dentro de los alcances del derecho fundamental del

acceso a la informacién, sobre todo si se tiene en cuenta que en el servicio notarial es el notario el unico responsable de las
irregulatidades que se comentan en el ejercicio de tal funcién” (subrayado nuestro).
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minutas que consten en su archivo notarial, los expedientes de los procesos no contenciosos, los
libros de registro etc., en conclusion toda la informacién que se origine en la funcién notatrial.
Siendo un criterio restringido el pensar que dicha funcién -que ejercen estos profesionales por
delegacién del Estado- solo, puede regularse por una normativa; valga decir por el Decreto
Legislativo numero 1049 y su Reglamento Decreto Supremo numero 010-2010-JUS y otras normas
especiales de la funcién; pues dicho criterio ya esta superado dentro de un Estado de Derecho
Constitucional, donde toda norma se interpreta desde un punto de vista constitucional y
obviamente de las normas de desatrollo constitucional - Ley nimero 27806-. Incluso, si la norma
especial establecerfa una limitacién, entendida ésta como probibicion expresa (que no lo hace); la

interpretacion a la luz de nuestra carta magna serfa que dicho limite es inaplicable tratindose de una

informacién publica. Ademas de ello, el Tribunal Constitucional también se ha encargado en
diversas sentencia de regular que dicho derecho de acceso a la informacién publica; es a través de
contar con la misma de manera documental, siendo la forma idénea las copias simples; pues,
cualquier otro limite o restriccién propia de cualquier 6rgano que cuente con informacion publica,
valga decir instituciones publicas o privadas, como bancos, universidades, cimaras de comercio o
como en este caso notatios, que establezcan limites a través de normativa especial, regulando copias
certificadas, fedateadas, en formularios, etc., constituyen barreras al acceso.

4.5. Del costo.- Por otro lado, en cuanto al costo que se exigirfa y la valoracién de si ello puede
significar un limite al acceso a la informacién publica. El accionante precisa que se trata de un
profesional que ejerce una funcién publica pero lo hace de manera privada, donde el sustento del
cuidado, manteamiento del archivo y el personal para la expedicion de la informacién es asumida de
manera particular y que cuyos costos se regulan por la oferta y la demanda y no puede establecerse
un costo tasado por sus servicios. Al respecto este colegiado debe hacer una precisiéon en cuanto a
la funcién notarial, valorando -como bien lo sustenta la jueza constitucional- que el notario ejerce la
funcién en dos ambitos:

a) Uno en su intervencién certificando los actos, y contratos que se celebran ante el o dando fe de
su autenticidad de las diferentes formas que le permite la Ley del Notariado, actividad que se regula
por la oferta y la demanda, donde el usuario libremente puede recurrir a quien le ofrece un mejor

precio, estando prohibido por la economia de mercado establecer costos tarifados.
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b) Otra funcién de archivo notarial, en esta dltima la documentacién que allf se contiene no puede
estar sujeta a la oferta y la demanda, pues, es una informacién cautiva que solo un determinado
notario es quien cuenta con la misma, no pudiendo buscarse o recurrirse a otro archivo notarial; es
decir dicha actividad es monopdlica, por lo cual, e principio, no puede estar sujeta a la oferta y la
demanda, y preliminarmente podriamos pensar que le podtia ser aplicable los criterios del Tribunal
Constitucional en cuanto al costo de diez céntimos de sol, que obedece a un costo de mercado
comercial, es decir no meramente el costo de reproduccion, papel y fotocopiado, sino lo que se
cobra en el mercado, debemos entender después de atender el costo mismo, el dependiente, los
servicios necesarios eléctricos, local y la ganancia.

Sin embargo, este dltimo criterio le es perfectamente aplicable a cualquier instituciéon publica, cuyo
financiamiento es por parte del Estado o también para alguna otra institucién privada como lo
pueden ser los bancos, universidades, camaras de comercio, etc., en las cuales seguramente muy
esporadicamente se pueden presentar estas situaciones y sin problemas la funcién de servicio
publico que brindan muy bien puede asumirse o socializarse. Pero la controversia se origina en la
funcién notarial, en la cual gran parte de su actividad y no dudamos de su logistica, esta
direccionada a esta funcién de archivo, custodia y expedicién de traslados; y cuyo tratamiento
tributario incluso es de renta de tercera categorfa con el costo que ello significa; por lo cual
debemos resolver esa disyuntiva por los cauces constitucionales:

4.6. Conflicto entre Acceso a la Informacion Pdblica v Derechos Econémicos Privados (libertad

contractual, libertad de empresa, iniciativa privada).-

a) De la actividad privada: Debemos resaltar, que en caso de solicitar acceso a la informacién

publica a una entidad publica (como copias simples de un documento), resulta razonable que el
costo solo sea el referido al de reproduccion de éste, debiendo adecuar la administracion puiblica sus
parametros de costos de reproduccién de informacién a valores reales, teniendo en cuenta como
limite del costo, aquel que se ofrece en el mercado para realizar la reproduccién del documentos?, el
cual setfa actualmente (no supetior) a S/0.10 por pagina; tal como lo ha desarrollado ampliamente
el Tribunal Constitucional conforme lo hemos referido. Parametro que también podriamos
extender a instituciones privadas cuya funcién no es en esencia la produccién de informacion
publica, conforme también lo hemos precisado anteriormente. Sin embargo, en el caso del Notario,
que evidentemente no es un funcionario publico, sin embargo realiza una funcién puiblica de modo
privado y en el mercado econémico es considerada como una actividad empresarial, tal como se
desprende directamente de las normas tributarias y de libre competencia y cuya funcién la ejerce en
forma personal, auténoma, exclusiva e imparcial y estd sujeta a reglas de mercado, ya que no
administra fondos publicos para el ejercicio de sus funcién, ni recibe una remuneracioén proveniente
del Estado, razén por la cual, incluso el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la

Proteccion de la Propiedad Intelectual — INDECOPI, ha elaborado el Documento de Trabajo

? Expediente Nro. 01847-2013-PHD/'TC, 23 de julio del 2014, fundamento 7
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nimero 001-2014/GEEL!, en el que analiza aspectos relacionados a la competencia de algunos
servicios notariales (oferta y demanda del mercado). Claro esta, como lo hemos precisado también;
que la actividad notarial en esencia tiene dos aspectos uno mayoritariamente propio del ejercicio de
su funcion fedante y otro sustancialmente de su funcién protocolar de archivo y custodia y en
esencia la controversia se suscita con respecto a esta tltima.

b) Del test de proporcionalidad.- En mérito a lo antes expuesto, y con el propésito de evaluar si la

medida restrictiva de los detechos fundamentales econémicos del notario (libertad contractual,
libertad de empresa, iniciativa privada) solicitada en la demanda y amparada en la sentencia
recurrida, consistente en disponer que el precio sea (no superior) a S/0.10 por pagina, para la
expedicion de copias simples de documentos que sean elaborados o estén bajo la custodia de los
notatios (ante una supuesta falla del mercado que lesionaria el derecho de acceso a la informacion
publica, como es el costo que se alega excesivo por la obtencién de dicha informacion), resulta una
medida justificada que restringe tales libertades econdmicas; vale decir, que es una medida
proporcional y que por tanto revestida de razonabilidad y por ende constitucionalidad, debe

recurrirse al test de proporcionalidad, en sus niveles de idoneidad, adecuacién, necesidad y

proporcionalidad en sentido estricto o ponderacién.

i. De la idoneidad.- En el presente caso, si bien a través de la medida en cuestion, se pretende
como idénea la defensa del derecho de acceso a la informacién publica, que constituye un fin
constitucionalmente legitimo y una libertad preferida que es consustancial en nuestro Estado
Democritico, previsto en el articulo 43° de la Constitucion!! vigente — donde inclusive se
invierte la carga de la prueba correspondiendo probar a la parte demandada que la restriccion a
dicha libertad de informacion es justificada constitucionalmente - ello “per s€” no basta para
concluir que lo dispuesto en la recurrida respecto a que el precio para la expedicion de copias
simples de documentos que sean elaborados o estén bajo la custodia de los notarios sea ( no
superior) a S/ 0.10 por péagina, sea constitucional; por lo que debe entonces necesariamente,
determinarse ademads la adecuaciéon de la medida adoptada al referido fin, asi como analizar la
necesidad que promovié la emisién de dicha medida.

ii. De la adecuacién.- En tal caso, pata la evaluacion de la adecnacion de la medida al fin perseguido,
se debe tener en consideracién que de fijarse como precio (no superior) de S/ 0.10 por pégina,
para la expedicién de copias simples solicitadas por el accionante, presumiblemente se estarfa
posibilitando un mejor acceso a la informacién publica para este (considerando que un precio
excesivo resulta ser una barrera de acceso al derecho antes indicado), porque dicho costo al
equipararse aparentemente al precio del mercado, serfa mas accesible para el usuario. No

obstante también se puede presumir que dicha medida podria acarrear el aumento de la

10 Gerencia de Estudios Econémicos de INDECOPI, Evidencia Empirica de la Competencia en Algunos Serbios Notariales Documento
de Trabajo por Javier Coronado Saleh- Gerente de Estudios Econémicos, Juan Manuel Rivas- Ejecutivo 1 y Luis Ledesma Goyzueta
Especialista 2, Junio 2014

11 Articulo 43 de la Constitucién: LA Republica del Pert es democritica, social, independiente y soberana. El estado es uno e indivisible.
Su gobierno es unitario, representativa y descentralizado y se organiza segun el principio de la separacién de poderes
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demanda en cuanto a la solicitud de copias simples, lo que probablemente o tal vez conlleva
igualmente a la disminuciéon de la demandada respecto a la emisién de copias autenticadas o
expedicion de testimonios u traslados o incluso otras actividades del notario; por lo que se
podria incrementar el costo de los mismos, perjudicando a ese sector de usuarios que pretendan
tener accesos a dichos servicios. Es decir, el notario tendria que trasladar el costo de todo lo que
signifique basicamente su funcién de archivo a otro tipo de servicios, pues, al ser un profesional
privado no va a estar en capacidad de asumir una funcién social con su peculio, como asi lo
establece el Tribunal Constitucional para la funcién publica. Siendo asi, lo expuesto genera
dudas razonables respecto a la adecuacién de la medida bajo analisis dispuesta en la recurrida en
pos de garantizar y proteger el derecho de acceso a la informacién publica. Tanto mds que no
obra en autos una base de informacién concreta obtenida de la realidad actual de costos del
servicio notarial, por lo que se genera una duda razonable al respecto, por lo que, no puede
concluirse hasta aqui que la medida adoptada en la sentencia sea constitucional. Por otro lado,
asignar un valor, valga decir S/0.10, establecido por nuestro maximo intérprete constitucional
para el caso de instituciones publicas, para una funcién notarial no teniendo en cuenta los
valores reales y siendo imposible que en este proceso establecer un valor mas real o hasta un
valor medianamente estindar para el caso del notario demandado, en cuyo supuesto habria que
tener en cuenta, los afios de servicio para establecer el volumen del archivo notarial, los
ambientes que ha destinado para ello, el flujo de traslados que se otorgarfa, sin contar con la
logistica propia y necesaria para tan importante labor; todo ello constituiria una labor ardua y no
propia de este proceso.

iii. De la necesidad.- Sin embargo, debe continuarse con el analisis de la necesidad de la medida
ordenada en la sentencia apelada, correspondiendo determinar si en el caso sub-judice no
existfan otras medidas, que siendo igualmente adecuadas para conseguir el objetivo
constitucionalmente legitimo que se persigue, resultaban menos restrictivas de los referidos
derechos fundamentales de contenido econémico del privado. Sobre eso, debemos mencionar
que existen medidas como el uso de las tecnologias de informacién y comunicaciones (T1C) para
mejorar los servicios de informacién ofrecidos a los ciudadanos, aumentar la eficiencia y eficacia
de la gestion publica e incrementar la transparencia del sector publico y la participacion

ciudadana,!? en lo cual se puede analizar diversos ejemplos.!? Medidas que han sido por ejemplo

12 Gufa Nro. 01: Cero papel en la administracién publica, Buenas Practicas para reducir el consumo de papel. Como reducir el consumo de
papel mediante la formacién de nuevos habitos en los servicios publicos; Ministerio de Tecnologfas de la Informacién y las
Comunicaciones, Direccién de Gobierno en Linea, Alta Consejeria para el Buen Gobierno y la Eficiencia Administrativa, Departamento
Administrativo de la Funcién Publica Archivo General de la Nacién, Colombia p.9

13 Se pueden implementar por ejemplo: a) El uso de documentos digitalizados y electrénicos, ya sean escaneados de un documento original
en fisico o que hayan sido creados mediante aplicaciones ofimaticas, programas de disefio, entre otras herramientas informaticas; b) El
uso de aplicaciones de la tecnologia, como cotreo electrénico, whatsapp y otras; ¢) Instrumentos de digitalizacién que permitan
captutar y almacenar imdgenes en forma directa, ripida, segura y eficaz, como los teléfonos celulares. Asi, el uso de las tecnologias de
informacién y las comunicaciones permiten, disminuir el costo del papel, almacenamiento y materiales, disminuir el tiempo de
localizacién de  archivos, reducir las necesidades de espacio de almacenamiento fisico, mejorar el acceso rapido y facil a la informacién,
disminuir el tiempo de espera y atencién al publico, evitar el traslado del usuario a los puntos de atencién personal, beneficiar al medio
ambiente con el ahotro de papel, recudir de emisién de residuos contaminantes como téner, cartuchos de tinta, disminuir el consumo
de recursos naturales destinados a fabricar papel, disminuir le consuma de energfa (imprimir, fotocopiar) entre otros.
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desarrolladas y adoptadas por la Oficina Desconcentrada de Control Interno del Ministerio
Publico'4, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial's y Presidencia del Consejo de Ministros!S,
para mejorar y facilitar el acceso a la informacién publica asi como para proteger el medio
ambiente. O en todo caso ¢l acceso a la visualizacién de la documentacién notarial, 1a cual,
excepto el registro de testamentos, es totalmente publica y de libre acceso. Por lo que valoramos
que cualquiera de estas medidas, es decir, acceso a la informacién publica a través de la
visualizacion informatica o el acceso a la informaciéon publica a través de la visualizacion
documental y fisica, son medidas menos limitativas de las libertades econémicas e incluso mas

adecuadas para organizar el derecho de acceso a la informacion; pues, de ser el caso de la

necesidad de dicho acceso a través de un medio documental -cualquiera que fuese-,
necesatiamente tendrd que recurrir a los traslados notariados establecidos en la ley del notariado
o sin restriccién alguna a solicitar copias simples de toda la documentacién notarial como lo
permite la Ley del Acceso a la Informacion Publica, este tltimo al valor que el notario sefiale de
acuerdo a su libertad econémica y dentro de una sensibilidad constitucional. Valoraciéon que nos
parece la mas adecuada, maxime si, al pretenderse establecer un costo, como lo hemos sefialado,
deberia ser fijado a través de un estudio econémico que describa y explique las particularidades
del mercado de las notarfas y permita identificar los costos asociados a la expedicién de dichas
copias al interior de la mismas, fijindose como resultado, un costo debidamente justificado que
cumpla con los criterios de proporcionalidad y razonabilidad, aspecto que debe ser realizado por
cada notaria, o en todo caso, canalizado a través del Colegio de Notarios de Arequipa.

iv. De la proporcionalidad.- Por tales razones, este colegiado, considera que las medidas adoptadas,
al no superar el test de proporcionalidad, en su nivel de necesidad (no siendo ya necesario
evaluar el nivel de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion) vulnera el principio
constitucional de proporcionalidad que debe superar todo acto o medida que restrinja derechos
fundamentales, entre ellos, las libertades econdmicas referidas, siendo por ello inconstitucional
la medida restrictiva adoptada en la sentencia recurrida.

Por todo lo expuesto, no es posible acceder a la pretension del accionante, en el modo

expresamente solicitado, dejando a salvo el derecho para que lo haga valer en la forma de acceso a
la informacién publica sin restringir derechos privados. Consecuentemente en atencién a los

argumentos desarrollados, corresponde revocar la sentencia apelada, declarindose infundada la

14 Resolucién Nro. 737-2018-MP-FN-FSCI emitida por la Oficina Desconcentrada de Control Interno del Ministerio Publico (fundamento
14.8 y 14.9) “...dado que la tecnologia ha originado el surgimiento de herramientas o instrumentos que permiten capturar y almacenar
imégenes en forma directa, rapida segura y eficaz, tale instrumentos podtian ser utilizados para la obtencién y captura de informacién
durante el desarrollo de la investigacién (...)por otro lado, la utilizacién del medio digital o tecnologia descongestionaria la labor
petsonal administrativa del sistema fiscal, encargado d atender y expedir las copias requerida por la partes; ademas d evitar el uso
excesivo de papel”

15 Resolucién Administrativa N°® 093-2018-CE-P] del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial a través de la cual se autorizé la cortes
superiores de justicia del pafs para que permitan la toma de notas de informa contenida en los expediente judiciales, a través de
mecanismos de digitalizacién estimdndose lo siguiente: Quinto®... que el articulo 138 del Cédigo Procesal Civil sefiala que “ las partes,
sus abogados, y sus apoderados pueden examinar los expediente judiciales en el local que se conserven, pudiendo tomar nota de su
contenido”. Sexto: Que, en ese sentido, el término “tomar nota” debe ser interpretado de manera amplia, haciendo extensién, también,
el uso d instrumentos de digitalizacién o teléfonos celulares ..”

16 Iniciativa denominada Plataforma Digital de Gestién Documental —Cero Papel para reducir el uso de papel en las instituciones publicas
gracias a la introduccién de sistemas de trimite documentario digitales.
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demanda, sin perjuicio de exhortar al demandado y al Colegio de Notarios de Arequipa, la
implementacién de medios tecnolégicos de acceso a la informacién y de manera irrestricta el
acceso a la visualizacion de toda la documentaciéon que el notario produce en ejercicio de
su funcién, o en su caso de manera documental a través de copias simples a un costos
adecuado.

Fundamentos por los cuales: M1 VOTO es porque se revoque la sentencia materia de grado, por la
cual se declar6 fundada la demanda interpuesta por Bryan Marco Ortega Gonzales sobre Proceso
Constitucional de Habeas Data en contra de Miguel Angel Linares Riveros -Notario Puablico de
Arequipa, y que en consecuencia ordend cumpla con entregar copias simples de las Escrituras
Pablicas numero 1070, 1071, 1072, 1073, 1074, 1075, 1076, 1077, 1078, 1079 y 1080 del afio dos
mil diez, ello previo pago del costo que suponga el pedido, el cual no podra ser supetior al que
regularmente oftrece el mercado actual (S/. 0.10 por pagina); reformandola, se declare infundada.
Se exhorte al demandado y en su caso al Colegio de Notarios de Arequipa, la implementacién -de
ser posible- de medios tecnolégicos de acceso a la informacién y por otro lado de manera irrestricta
el acceso a la visualizaciéon de “toda” la documentacién que el notario en ejercicio de su funcién

produce. Sin costos y sin costas a cargo de la parte demandante.

St.

Zamalloa Campero
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