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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA %
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 974-2020/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso carente manifiestamente de fundamento casacal

Sumilla. El Tribunal Superior aplicé la pena dentro delrenalegal
correspondiente y, al respecto, impuso el minirgalleonminado para
el grave delito perpetrado, lo que es compatible eb principio de
legalidad penal. La Constitucion, en funcién a lagerivativa de
libertad efectiva, garantiza su finalidad reedwegtrehabilitadora y de
reincorporacion del penado a la sociedad; empeoo,asume una
concepcién determinada de ella. El articulo IXT&llo Preliminar del
Cadigo Penal reconoce una funcion plural de la pgmaventiva,
protectora y resocializadora. Por ello, el queegidlador, dentro de su
potestad legislativa y de configuracion del Deregemal, considera
especialmente grave los delitos de violacion segaatra menores de
edad y fija penas severas, cumplidas por el Paddicidl en orden al
principio de separacion de poderes, en modo alginfange
norma - principio alguno del Derecho penal. De otro lado, es evéent
las graves consecuencias de la pandemia deda<{19 y la adopcién
de medidas inmovilizacién social que conllevéd ypdealizacion como
limitacion al trabajo de las entidades publicagiyguas, por lo que se
esta ante una patente causaka® fortuito, de especial significacion,
gue no puede desconocerse. Los plazos, asi las, aosgodian ser
asumidos como si de una situacién normal y prdeisib tratara.

—CALIFICACION DE CASACION -

Lima, cinco de noviembre de dos mil veintiuno

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el encausad®MNO DE LA CRUZ QUISPE contra la sentencia de
vista de fojas ochenta y nueve, de trece de octderedos mil veinte, que
confirmando la sentencia de primera instancia dasf@uarenta y tres, de
diecisiete de julio de dos mil veinte,dondend como autor del delito d@olacién
sexual dg menor de edad en agravio de I.K.V.D. a treinta afios de penagpina de
libertad y tratamiento terapéutico, asi como alopag diez mil soles por concepto
de reparacion civil; con todo lo demas que al retspeontiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las depates, corresponde
examinar si se cumplen las condiciones procesptesupuestos y requisitos) del
recurso de casacion, conforme a lo dispuesto partiglulo 430, apartado 6, del
Caddigo Procesal Penal.
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SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta anteemnencia definitiva por un
delito grave. Por tanto, se cumplen las exigencias de losaghastl y 2, literal b),
del articulo 427 del Codigo Procesal Penal. Entefeeimero, la pena minima
por el delito acusado es no menor de treinta aégwidacion de libertad —articulo
173 apartado 2 del Codigo Penal, segun la Ley 28¥#®4inco de abril de dos mil
seis—, por lo que supera, como es obvio, los s@s & un dia de privacion de
libertad; y,segundo, se trata de una sentencia definitiva.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurs@ ti@nenido casacional y Si no se
esta en los supuestosickemisibilidad del articulo 428 del Codigo Procesal Penal.

TERCERO. Que el encausadoEDLA CRUZ QUISPE en su escrito de recurso de
casacion de fojas ciento tres, de veintiocho dabwetde dos mil veinténvoco
como motivos de casacion: inobservancia de precegmiastitucional vy
guebrantamiento de precepto procesal (articulo #%s0s 1 y 2, del Cédigo
Procesal PenalfSostuvo que el principio de humanidad es contrario a laape
impuesta y no es congruente con la finalidad geete, pese a lo cual no merecié
un pronunciamiento puntual del Tribunal;, que elzpl@ntre las sesiones de la
audiencia supero los ocho dias habiles, pues gersdieron desde el dieciséis de
marzo hasta junio de dos mil diecinueve, lo quesequstifica por la emergencia
nacional por pandemia de |a&p@b-19.

CUARTO. Que es de aplicacion el articulo 428, numeralt@al a), del Codigo
Procesal Penal. En efecto, el Tribunal Superioicagh pena dentro del marco
legal correspondiente y, al respecto, impuso eimuregal conminado para el
grave delito perpetrado, lo que es compatible dgiriecipio de legalidad penal
(articulo 2, numeral 24, literal ‘d’, de la Constion y articulos 1l del Titulo
Preliminar y 45-A, segundo pérrafo, del Codigo Pertd articulo 139 inciso 22
de la Constitucion, en funcion a la pena privatledibertad efectiva, garantiza su
finalidad reeducativa, rehabilitadora y de reincogeion del penado a la
sociedad; empero, no asume una concepcion detatanhe ella. El articulo 1X
del Titulo Preliminar del Codigo Penal reconoce tunaion plural de la pena:
preventiva, protectora y resocializadora. Por @lqyue el legislador, dentro de su
potestad legislativa y de configuracion del Deregboal, considera especialmente
grave los delitos de violacion sexual contra menhaole edad y fija penas severas,
cumplidas por el Poder Judicial en orden al princge separacion de poderes, en
modo alguno infring@orma - principio alguno del Derecho penal.

o De otro lado, es evidente las graves consecuedeiés pandemia de la0®ID-

19 y la adopcion de medidas inmovilizacién socis gonllevo y de paralizacion
como limitacion al trabajo de las entidades publiggrivadas, por lo que se esta
ante una patente causal deo fortuito, de especial significacion, que no puede
desconocerse. Los plazos, asi las cosas, no pseisaasumidos como si de una
situacion normal y previsible se tratara.
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o« El recurso carece manifiestamente de fundamensxicasl.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacidartiasilos 497, apartados
1y 3, y 504, apartado 2, del Codigo Procesal Pddabe abonarlas la parte
recurrente.

DECISION

Por estas razone&: DeclararonNULO el auto de fojas ciento seis, de dos de
noviembre de dos mil veinte; IBBADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por el encausado MRINO DE LA CRUZ QUISPEconNtra la sentencia de vista de fojas
ochenta y nueve, de trece de octubre de dos mmiltejeque confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas cuareritasy de diecisiete de julio de
dos mil veinte, lacondeno como autor del delito deolacion sgxual dg menor de
¢dad en agravio de I.LK.V.D. a treinta aflos de penaagpnre de libertad y
tratamiento terapéutico, asi como al pago de didzsales por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeotdienell. CONDENARON

a la parte recurrental pago de las costas del recurso, cuya ejecucion
corresponderad al Juzgado de la Investigacion Pagpa competente, previa
liquidacion de las mismas por la Secretaria de eSaa Suprema.
lll. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de Origen paréines de ley;
registrandoselNTERVINO el sefior juez supremo Bermejo Rios por vacacioekes d
sefior juez supremo Coaguila ChavelAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIiOS
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMEGoT



