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Responsabilidad restringida

Eximente imperfecta de aplicacion para
disminucion punitiva que le es aplicable
de conformidad con lo establecido por el
Acuerdo Plenario numero 4-2016/CJ-
116 y esta acorde con los principios de
legalidad, proporcionalidad e igualdad y
los fines de la pena.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, once de noviembre de dos mil veintiuno

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de casacion, por las causales prevista®semcisos 3 y 5 del
articulo 429 del Nuevo Caodigo Procesal Penah-adelante NCPP- (casacion
penal material y jurisprudencialiinterpuesto por la defensa del sentenciado
Aldair Steven Paredes Hornacontra la sentencia de vista emitida el
veintinueve de septiembre de dos mil veinte poPienera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia deitégaque confirmé la
sentencia de primera instangigue lo condené por el delito contra la salud
publica-trafico ilicito de drogas-segundo parrafo del articulo 296 del Cdédigo
Penal—, en agravio del Estado, y le impuso cinco afios, oeses y
veintisiete dias de pena privativa de libertad t&fac con lo demas que
contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Fundamentos de la impugnacion

1.1 El auto de calificacion emitido el nueve de juli® dos mil veintiunbda
cuenta de que el recurso fue concedido por los vamticasacionales
previstos en los numerales(fdlta de aplicacion del articulo 22 del Codigo &en

responsabilidad restringida por la edad)S (la Sala Superior se apart6 del Acuerdo
Plenario nimero 4-2016/Cl1J-116, del doce de jumiadds mil diecisiete: alcances sobre

imputabilidad relativajel articulo 429 del NCPP.
1.2 El casacionista alega que esta Sala Suprema debenmiarse por los
alcances del principio de igualdad en la determamagidicial de la pena.

1 Emitida veintiuno de junio de dos mil dieciséisr g8 Juzgado Penal Colegiado de
Chimbote de la Corte Superior de Justicia del Santa
2 Foja 67.
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Segundo. Imputacion factica y origen de responsaludiad

2.1 Se imput6 a Paredes Horgae eltres de julio de dos mil quince a las
11:50 horas, fue encontrado por personal de ir@etia—Ofinte— frente a
su domicilio—manzana 01, lote 35, urbanizacién Nicolas Garaltestapa, Nuevo
Chimbote—junto con su cosentenciado Carlos Miguel Ochoaa¥egando
este Ultimo le hacia un “paseZentrega de droga—de clorhidrato de cocaina

al impugnante—en el pantalén de Paredes Horna se encontraraiiogio gramos
de dicha sustancia; mientras que en el de su asgiatdo se hallaron S/ 14 (catorce

soles) —

Tercero. Itinerario del proceso

3.1 Concluida la investigacion preparatoria, el fisqgaovincial penal
formulé acusacion contra Paredes Horna y otro pdekto contra la salud
publica-trafico ilicito de drogas, tipificado enaaticulo 296, primer parrafo,
del Codigo Penal, y postulé acusacion subsidiaggundo parrafo del citado
articuld).

3.2 Al finalizar la etapa intermedia, esto es, una @kxtuada la respectiva
audiencia de control de acusacion, el Segundo dozgle Investigacion
Preparatoria, mediante la Resolucion numero 15ockeb de abril de dos mil
dieciséis, resolvié dictar el respectivo auto dguieramiento contra los
acusados y declarar la admisibilidad de determimadedios probatorios
para el juicio oral.

3.3 El Juzgado Penal Colegiado de Chimbote tuvo a sgocal juicio oral
publico y contradictorio, el cual concluyé con kEngencia del veintiuno de
junio de dos mil dieciséis, que conden6 a Paredammadpor el delito de
trafico ilicito de drogas, previsto en el articld®6, segundo parrafo, del
Codigo Penal, en agravio del Estado, y le impusaccaiafios, dos meses y
veintisiete dias de pena privativa de libertase dispuso la ejecucion provisional
de la pena)cien dias multa y fijo en S/ 20Q@os mil soles)a reparacion civil
de manera solidaria.

3.4 El recurrente apel6 dicha sentencia y la Sala |REnApelaciones emitio
la Resolucion nimero 10, del veinte de octubre dg whil dieciséiy e
inaplicando la prohibicion del segundo parrafo ddiculo 22 del Codigo
Penal declar6 fundada la apelacion del sentenci@dmedes Horna v,
revocando el extremo de la pena, le impuso tres,afiez meses y trece dias
de pena privativa de libertad con caracter susplengidispuso que se eleve
en consulta a la Sala de Derecho Constitucionalogiab de la Corte

3 Quien fue condenado por este hecho a ocho afjesndeprivativa de libertad, sentencia de
vista que fue recurrida mediante el recurso de ci@sanumero 14-2014/Del Santa, que se
declar6 inadmisible.

4 Pena: no menor de seis ni mayor de doce afioswdeion de libertad.

° Foja 202.
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Suprema, en aplicacion del control difuso, estatiteen el articulo 138 de
la Constitucion Politica del Peru.

3.5La citada Sala Suprema emitio la resolucién ded deimarzo de dos mil
dieciochd, que desaprobé la sentencia emitida por la Salspééaciones en
mencioén, y considerando que la norma penal inagdicsl es constitucional
declard la nulidad de la sentencia y dispuso qubese a cabo un nuevo
juicio de apelacion.

3.6 La Sala Penal de Apelaciones llevo a cabo una anadiencia de
apelacion y emitio la sentencia de vista del veirgve de septiembre de dos
mil veinte, que confirmé la sentencia de primerstancia del veintiuno de
junio de dos mil dieciséis en el extremo de la emadarticulo 296, segundo
parrafo, del Cédigo Penalj la pena impuesta a Paredes Horna, y se emitieron
las 6rdenes de captura; con lo demas que contiene.

3.7 En cuanto a los hechos materia de acusacion,aumésion fue aceptada
por el encausado, no cuestiona su responsabilidadl pespecto al delito
imputado, sino el extremo de la pena impuesta, ligigo que se case la
sentencia de vista y, actuando como sede de inafas® revoque la pena
impuesta y, reformandola, se le impongan tres afieg, meses y trece dias
de pena privativa de libertad suspendida en suuej@c bajo reglas de
conducta.

Cuarto. Tramite del recurso de casacion

4.1 El sentenciado Paredes Horna interpuso recursoagacion contra la

citada sentencia de vista.

4.2 Elevados los autos a esta Sala Suprema, se cuowii@l traslado a las
partes procesales por el plazo de diez dias. Lueguirtud de lo establecido
en el articulo 430.6 del NCPP, se examino la admlickad del recurso de

casacion. Se decidio, via auto de calificacionriedve de julio de dos mil
veintiuno, declarar bien concedido el recurso deac@n por las causales
comprendidas en el articulo 429.3 y 5 del NCPPe@$fipamente por la falta
de aplicaciéon del articulo 22 del Cédigo Pemadponsabilidad restringida por la
edad)y el apartamiento del Acuerdo Plenario nUmero 46201J-116.

4.3 Tras cumplir con lo indicado en el articulo 431.1 del R mediante

decreto del veintitrés de septiembre de dos mihtugio, se sefialé como
fecha para la audiencia de casacién el miércoles de noviembre del
presente afno.

4.4 La audiencia de casacion fue realizada el dia autic Concurrio el

abogado William Robinson Tarazona Reyes, defengaci& del sentenciado
Paredes Horna, quien solicit6 que se rebaje la mEnau patrocinado,
teniendo en cuenta la responsabilidad restringel@ste, y pidio que se le
imponga una pena suspendida. El desarrollo de diadeancia consta en el
acta correspondiente. Culminada la audiencia, lasaafue objeto de

6 Foja 302.



%gpuh!ica del Po,&_

CORTE SUPREMA SALA PEAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 75-2021
DE LA REPUBLICA DEL SANTA

PODER JUDICIAL

deliberacion en sesion privada. Luego se proced@vatacion respectiva y
se acordo la emision de la presente sentenciasieiéa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Delimitacion del ambito de pronunciamiento

1.1 De conformidad con lo establecido en el articuld.43/ 2 del NCPP, se
tiene que el pronunciamiento de la Sala Penal $uwgprgue conoce un
recurso de casacion se restringe a las causalesadas en este-con la
salvedad de las cuestiones declarables de oficjp-se circunscribe a los errores
juridicos que contenga la resolucién recurridagtsujdose a los hechos que
esta tenga como acreditados.

1.2 En la fase de calificacion del recurso de casacién este caso, se emitio el
auto de calificacion de manera positiva-se determind la admisibilidad del
recurso de casacion interpuesto por el condenaded®s Horna, en virtud
de la causal casacional ya citgtl@damento de hecho 4,2por cuanto no se le
habria aplicado la reduccion de pena por respolicathi restringida en
funcion de la edad, pese a corresponderle.

1.3 La defensa del recurrente, en cuanto a dicho matsacional y materia
objeto de analisis, puntualizé en su recurso, esukiancial, que el tema en
cuestion incide en un ambito propio de derecho Ipemastitucional porque
vincula el principio de igualdad con las categopanales de antijuridicidad
y culpabilidad para los efectos de determinar laapé\simismo, el acuerdo
plenario invocado es anterior a la sentencia cmstnal y, desde la
perspectiva del principio de favorabilidad en cagoconflicto de normas,
corresponde aplicarle los alcances del acuerdapteen mencion.

1.4 Consecuentemente, se determina que el ambito deipec@mmiento de
este Supremo Tribunal se circunscribe a verificgoos la causal casacional
referida a la inaplicacion de la ley penal o deastmormas juridicas
necesarias para su aplicacion, en lo concernieniea aesponsabilidad
restringida por la edad, le corresponde una amin@mapunitiva y resulta
fundada su peticion.

Segundo. Sobre la causal de casacion admitida reig@a a la falta de
aplicacion de la ley penal o de otras normas juridas necesarias para su
aplicacion

2.1 La casacion penal es un recurso de caracter edinaoio aplicable en
los casos en que se advierten vicios en la ap@inaeiinterpretacion de las
normas de derecho objetivo, lo cual es sometidooabcimiento de esta
Suprema Corte.

2.2 Se inicia con el interés particular del casaci@anijsse concede en razén
del interés publico que radica en el doble fin qo& él se persigue: la
defensa del derecho objeto contra el exceso der pmateparte de los jueces
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0 contra las aplicaciones incorrectas que de lahégan y la unificacion de
su interpretacion, es decir, de la jurisprudenuégesaria para la certidumbre
juridica y la existencia de una verdadera iguald@dos ciudadanos ante la
ley’.

2.3Respecto a la causal de casacion prevista en ednalith del articulo 429
del NCPP, se puede disgregar en los siguientesestgai de causales
casacionaled) si la sentencia 0 auto importa una indebida agidcgii) una
errénea interpretacionio) una falta de aplicacion de la ley penal o de otras
normas juridicas necesarias para su aplicacion.

2.4En el caso que nos ocupa, el supuesto de casdujéto ale concesion es
el tercero de los sefialados, esto es, una falepligacion de la ley penal o
de otras normas juridicas necesarias para su aidiicaoriginada por un
desconocimiento de la norma, que deviene de unodestniento de la
existencia, de su validez o de su signifi¢&ades decir, subsanar el vicio
judicial por omision de aplicacion de una ley pepalde otras normas
sustanciales imprescindibles para tal efecto, B @pnllevara la uniformidad
de la jurisprudencia en similares situaciones ¢asti

Tercero. Respecto a la fundabilidad de la causal sacional de falta de
aplicacion de la ley penal o de otras normas juridas necesarias para su
aplicacion y apartamiento de la doctrina jurisprudencial

3.1 Del analisis de fondo de la sentencia impugnadarederso de casacion
y de los actuados pertinentes, se determina querefesidas causales
casacionales resultan amparables.

3.2 Esto en razén de que el acusado Paredes H@mna como fecha de
nacimiento el veintiuno de febrero de mil noveasninoventa y seis,
conforme se advierte de su ficha del Rehiesto es, a la fecha de los hechos
(tres de julio de dos mil quincepntaba con diecinueve afios de edad.

3.3 Al respecto, el Acuerdo Plenario nimero 4-2016/C18, del diecisiete
de octubre de dos mil diecisiete, desarroll6 jutidencia sobre la
problematica referida a la prohibicién de la apliéa de responsabilidad
restringida por la edad para los agentes de detaduos delitos. Asi, en el
fundamento juridico 13, surge la siguiente inteartg:

¢ Es posible, entonces, una discriminacion en elesip de hecho del articulo 22 del
Cédigo Penal basado, como pauta de diferenciacdnla entidad del delito
cometido? Es decir, si la misma persona dentrosder@&ngo de edades comete un
delito no excluido se le atenuara la pena por debaj minimo legal, ¢pero si
perpetra un delito excluido tal atenuacion no ggrgible? ¢Es un factor relevante,

" Devis Echandia, Hernando. (200Zgoria general del proces@uenos Aires: Editorial
Universal, pp. 513-515.

8 Cfr. Yaipén Zapata, Victor Pastor. (201Recurso de casacion penal. Reforma procesal
penal y andlisis jurisprudencialLima: Ideas Solucion Editorial, p.279.

° Foja 10.
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en si mismo o con relevancia propia, para desestimmatenuacion la entidad del
delito cometido?

La respuesta al respecto se encuentra en el fumdameidico 14, y es de
manera negativa, puesto que la (&gyunda parte del articulo 22 del Codigo Penal)
incluyé una discriminacién que colisiona con losngipios y garantias
constitucionales.

3.4 De tal forma que, si atendemos a los elementodal#b (antijuridicidad y
culpabilidad),tenemos que la edad del agente ha de referirsecaplacidad
penal de este y no al hecho cometido; por lo tantoresulta razonable
cargar sobre este la gravedad de ciertos delitise é0s que se encuentra el
de trafico ilicito de drogas por el que se le coride

3.5En tal sentido, se llega a establecer que las exw®gs o0 exclusiones no
son admisibles constitucionalmente por colisionam el principio-derecho
de igualdad ante la ley, y su obligatoria obseriamabilita a los jueces
penales a prescindir del control difuso que haboi@aespondido, en caso de
no existir la jurisprudencia penal-especial paaificonsolidada y/o
vinculante aplicable.

3.6 Consecuentemente, se llega a determinar que arsgadlo, al contar
con diecinueve afios al momento de la comision deh&xhos, le asiste la
responsabilidad restringida por la edad, por lo gaele debe aplicar la
eximente imperfecta comprendida en el primer parddl articulo 22 del
Caodigo Penal, puesto que de no hacerlo se estahi@rando el principio
constitucional de igualdad, contemplado en el aldi2.2 de la carta magna.
3.7 Esta causa de disminucién de la punibilidad hi@biéi los jueces a
realizar una reduccion prudencial de la pena, altpule legitimar la
imposicion de una pena concreta por debajo delmuriegal de la pena
conminada, en atencion a los factores de aminaragid@e dosificacion
punitiva concurrentes en el presente caso, como laojuventud del
sentenciado, el no registrar antecedentes penaled ger estudiante
universitario y soltero.

3.8 Considerando, ademas, que el recurrente se acogda canclusion
anticipada del juicio oral, conforme a los lineam@s del Acuerdo Plenario
namero 5-2008/CJ-116, le corresponde una reduaidcional del séptimo
de la pena.

3.9 Sin embargo, en cuanto a la suspension de la pali@tala por la
defensa, se debe tener en cuenta lo previsto partiello 57 del Cédigo
Penal, que faculta al juez para suspender la eféat de la pena si es que
cumple los requisitos previstos en aquel, comolesrsiguientesi) que la
condena se refiera a una pena privativa de libertashayor de cuatro afios y
i) que por la naturaleza, la modalidad del hecholpen la personalidad
del agente se pueda prever que la medida le imgpedimeter nuevo delito.
3.10 En el caso concreto, se debe tomar en considerapi@n si bien
concurre el primer requisito, en cuanto a la nd¢zey la modalidad del
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hecho punible no sucede lo mismo, puesto que dtodehputado al
sentenciado Paredes Horna es el de trafico ildatdrogas, especificamente
la posesion de drogas, y con una medida suspendid& puede garantizar
gue aquel no volvera a cometer similar delito, redbaa las circunstancias
que describen el evento delictivpdse” de droghpor el que se le condena. Es
preciso anotar que el imputado no ha justificada antividad economica
qgue le permita subsistir, condicion aparentememnéegsia que conllevaria
que incurra nuevamente en hechos al margen deylaP& lo tanto, por
razones de prevision general y atendiendo a laralaza y connotacion
social del delito, sin perjuicio de la disminuciprudencial de la pena, esta
debera ser una con caracter efectivo.

3.11 En consecuencia, corresponde, conforme gioxipios de legalidad,
proporcionalidad e igualdad y los fines de la pelejarar fundado en parte
el recurso de casacion.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces suprategsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de JustitaaREpublica:

. DECLARARON FUNDADO en parte el recurso de casacion, por los
motivos casacionales indicados en los numerales3gl articulo 429 del
NCPP, interpuesto por la defensa del sentencildair Steven Paredes
Horna (por el extremo de la penagontra la sentencia de vista emitida el
veintinueve de septiembre de dos mil veinte poPienera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia deitégaque confirmé la
sentencia de primera instan®iaque lo condené por el delito contra la salud
publica-trafico ilicito de drogas-segundo parrafo del articulo 296 del Cddigo
Penal—, en agravio del Estado, y le impuso cinco afios, oheEses y
veintisiete dias de pena privativa de libertad tefag con lo demas que
contiene.

[I. En consecuencidZASARON la sentencia de vista, en el extremo de la
pena y actuando en sede de instanBlBEVOCARON Ila sentencia de
primera instancia que condend a cinco afos, dogsneseintisiete dias de
pena privativa de libertad efectiva, REFORMANDOLA: FIJARON en
TRES ANOS, DIEZ MESES Y TRECE DIAS DE PENA PRIVATIV A

DE LIBERTAD EFECTIVA , cuyo computo se efectuara una vez que el
sentenciado Paredes Horna sea capturado o puestereaho, con los
descuentos del tiempo de carceleria sufrido.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y, acto seguido, se notifigueaa partes procesales
apersonadas en esta sede suprema.

10yv/éase la nota 1.
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IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva eldapte
al organo jurisdiccional de origen y que se arclaveuaderno de casacion
en la Corte Suprema.

Intervino el sefior juez supremo Bermejo Rios paaganes del sefior juez
supremo Coaguila Chavez.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmis



