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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 684-2019
JUNIN

PODER JUDICIAL

BIEN LEGAL E INTRINSECAMENTE DELICTIVO Y
APARTAMIENTO DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL

SUMILLA Es patente la omision de la Sala Superior
de no haberse pronunciado respecto a la procedencia
legal de vehiculo de placa de rodaje P1X-872 y
cémo es que la transferencia de tracto sucesivo (se
el noveno comprador) suple la documentacion
aduanera para acreditar la procedencia legal del
mismo. Ello, constituye apartamiento de la doctrina
jurisprudencial desarrollada por este Tribunaljaen
Sentencia de Casacion N.° 382-2013/Puno, del 10 de
marzo de 2013, respecto al razonamiento vinculado
a los bienes que pese a ser objeto de delito, si
resultan “legales” y de propiedad de terceros &eno
al ilicito cometidos deberan ser devueltos.

El Tribunal Superior ha infraccionado la causal del
articulo 429, numeral 5, del Cédigo Procesal Penal,
apartandose de modo injustificado de la doctrina
jurisprudencial establecida por esta Suprema
instancia.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veintidos de octubre de dos mil veintiuno

VISTO: en audiencia publica bajo la
herramienta tecnoldgica Google Meet, se decideeelrso de casacion
excepcional interpuesto por el representante dBRGECURADURIA PUBLICA
DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA -SUNAT por apartamiento de la doctrina jurisprudenciatyvto
en la causal 5, del articulo 429, del Codigo Prald@enal, en el Auto de Vista
N.° 16-2019, Resolucion N.° 14, emitido por la Sdiata Descentralizada de
Tarma de la Corte Superior de Justicia de Junir%lde marzo de 2019, que
confirmd el auto contenido en la Resolucién N.° ddl, 4 de enero de 2019
gue declar6 fundada la solicitud de reexamen daeeldida de incautacion del
vehiculo de placa de rodaje P1X-872, formulada sworpropietario Angel
Walter Cajacuri Sedano. En la investigacion prelamique se le siguid y
contra Luis Alex Ramos Chahuaila por el delito databando y receptacion
aduanera, en agravio del Estado, representado goBuperintendencia
Nacional de Administracion Tributaria-Sunat.

Intervino como ponente la jueza suprd&@HECO HUANCAS
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CONSIDERANDO

HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION

1.

Fluye de autos que mediante Oficio N.° 159-2016-REG POLICIAL-
JUNIN-DIVICAJ- DEPOLFIS-HYO, se puso a conocimierjoe el 19 de
febrero de 2016 se realiz6 un operativo en la duwaTarma, en el que se
intervino el vehiculo camion P1X-872 (placa anteN®B-7161) marca
NISSAN, modelo “Céndor”, con chasis N.° CM88KE1326rotor
N.° FE6105378C, conducido por Luis Alex Ramos Claghu

Tal intervencidon se dio en razén que la unidadorglar habria tenido un
ingreso ilegal al pais y habria sido inscrito enSlanarp de Piura con
presunta documentacion adulterada, donde se apeeda pdliza de
importacion (DUA) y en su lugar existe una boletavdnta por ensamblaje
y certificado de ensamblaje de la empresa KAMENJAe gegun la pagina
web de la Sunat no se encuentra registrado erstad®datos el nombre o
razon social.

DECURSO PROCESAL

2.

El representante del Ministerio Publico, el 20 wieig de 2016 (pagina 20
del cuaderno de debates), mediante disposicioal fisesolvido no proceder
a formalizar y continuar con la investigacion preparia, por haberse
extinguido la accion penal por prescripcion, enseauencia dispuso el
archivo definitivo de la investigacion seguida cantAngel Cajacuri

Sedano y Luis Alex Ramos Chahuaila, por la presocataision del delito

aduanero en la modalidad de contrabando y recéptamiluanera, en
perjuicio de la Sunat.

El investigado Angel Walter Cajacuri Sedano, metdiascrito presentado
el 5 de julio de 2018, solicitdé el reexamen y/oiagivbn de la medida de
incautacion del vehiculo de placa de rodaje PX-8&82su propiedad
(pagina 30 del cuaderno de debates), en la citagstigacion preliminar.

El Juzgado Penal Colegiado mediante Resolucion H.°del 5 de
noviembre de 2018 (pagina 139 del cuaderno de egebaeclaro
improcedente la solicitud de reexamen y/o variadienla medida de
incautacion del vehiculo de placa de rodaje PXft&wulada por Angel
Walter Cajacuri Sedano.

El investigado Angel Walter Cajacuri Sedano integurecurso de
apelacion, el 19 de noviembre de 2018 (pagina 1€7cdaderno de
debates), contra la Resolucion N.° 9. Luego, meei&esolucion N.° 11,
del 20 de noviembre de 2018, se concedio el citadarso impugnatorio.

La Sala Superior Mixta Descentralizada - Tarma, iemgd auto de vista
N.° 74-2018-PE, el 30 de noviembre de 2018 (pagyj@&del cuaderno de
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debates) resolvio declarar nula la Resolucion Nlé@aré improcedente la
solicitud de reexamen y/o variacion de la medidaimmutacion del
vehiculo de placa de rodaje PX-812 formulada payehiwalter Cajacuri
Sedano y dispuso se emita una resolucion de fondo.

7. El Juzgado Penal Colegiado mediante Resoluciérid.tlel 4 de enero de
2019 (pagina 218 del cuaderno de debate) decladatia la solicitud de
reexamen de la medida de incautacion del vehicalgpldca de rodaje
P1X-872 formulada por su propietario Angel Walt@ja@uri Sedano en la
citada investigacion preliminar.

8. Contra la citada resolucion, el representante d&rdauraduria Publica de
la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Adinagion Tributaria,
interpuso recurso de apelacion (pagina 231 del eanadde debates).
Sostuvo, lo siguiente:

8.1. El auto recurrible infracciona los principios constionales
seflalados en los numerales 3 y 5, del articulo 189, la
Constitucion. En la investigacion no se ha desvadw al
investigado Angel Cajacuri Sedano con los delitostenia de
investigacion, sino que ha operado la prescripcion.

8.2. El caréacter intrinsecamente delictivo del vehiaéglaca de rodaje
P1X-872 se acreditd con el hecho de no habersalitade el
ingreso legal al pais, como se ha corroborado o©sn oficios
nameros 18-2016/SUNAT/392220 y 917-2018-SUNAT/2113(a
naturaleza delictiva del bien estad acreditada )stitoilye un bien
objeto del delito de contrabando y posterior remaph aduanera.

8.3. ENn las sentencias de casacidon numeros 382-2013/RuBd0-
2015/Puno, se han establecido como condicionalese&iltan
legales” y de propiedad de un “tercero ajeno altdi. Entonces,
como ya se ha sefialado si el vehiculo no tieneedeia legal, no
corresponde su devolucion. Y en ese sentido, saritiddo motivar
del porqué se procede la devolucion del bien, paberse quedado
demostrado que el solicitante no es un tercero mpietenga
vinculacion con el delito; es mas, se le reconda®licitante como
investigado.

9. Mediante Resolucion N.° 16, del 25 de enero de 2pEgina 236 del
cuaderno de debates), se concedi6 el recurso thcemweal representante
de la Procuraduria Publica y dispuso se elevenmaldes a la Sala de
Apelaciones.

10.Culminado el tramite correspondiente, la Sala MiRescentralizada de
Tarma de la Corte Superior de Justicia de Juniitjéesl Auto de Vista
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N.° 16-2019, del 29 de marzo de 2019 (pagina 275cdaderno de
debates), y resolvié confirmar el auto de primerstancia que declaré
fundada la solicitud de reexamen de la medida cuilacion del vehiculo
de placa de rodaje P1X-872, formulada por su ptapie Angel Walter

Cajacuri Sedano.

11.Contra el citado auto de vista, el representantla dRrocuraduria Publica
promovio recurso de casacion, el 15 de abril ded2@hgina 287 del
cuaderno de debates). Alego lo siguiente:

11.1. Apartamiento de doctrina jurisprudencial. La Salapeior se
aparté de la Casacion N.° 382-2013/Puno. Sostugcetisolicitante
tuvo la condicién de investigado, que el vehicudcen legal y tiene
caracter intrinsecamente delictivo. Por ello, norespondia la
devolucion.

11.2. La Sala de Apelaciones se aparté de la doctrinapjudencial
establecida en la Casacion N.° 540-2015/Puno, gtablece que
incluso hasta en sentencias absolutorias prevalkedecomiso de
los bienes intrinsecamente delictivos.

11.3. Propuso como tema de desarrollo de doctrina jurtgrcial:
“Determinar que es un bien legal y si un bien nsgcamente
delictivo se convierte en legal por el solo heche du
transferencia”.

12.Mediante Resolucion N.° 21, del 16 de abril de 2Qdf&gina 295 del
cuaderno de debates), la Sala de Apelaciones oferlfis elementos
formales y concedi6 el recurso de casacion, ordenéleven los actuados
a esta Alta Corte.

13.Este Supremo Tribunal, por auto de calificacion, Idede noviembre de
2019 (pagina 45 del cuadernillo formado por estpr&uo Tribunal),
declar6 bien concedido el recurso de casacion prisilm@or el procurador
publico de la Sunat, por la causal del numeral &, adticulo 429, del
Codigo Procesal Penal, a efectos del desarrollo laledoctrina
jurisprudencial descrita en el fundamento 11.3.

14.Asi, instruidas las partes de la admision del iTale casacion, se sefialo
dia y hora para la audiencia de casacion, realiegh@8 de septiembre de
2021, con la presencia del representante de lauRaria Publica de la
Sunat, quien se ratific6 en los términos del rexwle casacion bien
concedido, en relacion a los argumentos descnitdesenumerales 8.1, 8.2
y 8.3 de la presente sentencia de casacion. Ategiguliiente:

14.1. La Ley General de Aduanas, Decreto Legislativo N33, en su
articulo 2, define al control aduanero. La Sunaifica con la DUA
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14.2.

14.3.

14.4.
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(Declaracion unica de aduanas), no solo el pagaluidos sino que
al pais no ingresen mercancias prohibidas o rgites. Y en el
caso de importaciones de vehiculos usados confatni2ecreto
Legislativo N.° 843, el ingreso al pais en condie® minimas de
calidad (antigtiedad, kilometraje, que no haya gafsiniestro, entre
otros que no importen peligro).

Es asi, que en ejercicio del control aduanero mésigficio
N.° 917-2018/SUNAT se informé al juez de Investigac
Preparatoria, que realizada la consulta del vebjoud existen datos
desde enero de 1993 hasta agosto de 2018. Es@egadhiculo no
ha ingresado con los procedimientos legales esidble pudiendo
ser un bien restringido o similar.

Ahora, el Ministerio Publico en la disposicion dechavo, ha
seflalado que el vehiculo no cuenta con documentaidianera
con el oficio antes citado, lo que se acredita Eemnalidad del
delito.

Entonces, se ha producido apartamiento de la dactri
jurisprudencial establecida en la Casacion N.° 38P3/Puno,
fundamento 18, porque pese haberse acreditadgrelsm legal del
vehiculo, y no se trata de un tercero ajeno altadporque el
encausado ha sido investigado) se ha procedid@atsga.

Del mismo modo se ha producido, el apartamientéadagoctrina

jurisprudencial de la Casacion N.° 540-2015/Punadémento 12.
El Ministerio Publico, archivé el proceso, peroetatind que el

bien tenia procedencia ilegal. Entonces, la Sak#psetd de ambas
casaciones y debid justificar su decisién y no tiepgie este fue
adquirido por acta de transferencia de buena fe.

15.Concluida la audiencia, a continuacion e inmediatae en la misma
fecha, se celebr6 el acto de la deliberacion daulsa y deliberada la causa
en sesion secreta y producidos los votos necesgpms unanimidad),
corresponde en la fecha, dictar sentencia de casasli 22 de octubre de
2021 que se leera en acto publico —con las panessjstan—.

DELIMITACION DEL OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO DE CASAC  ION

16.Como se ha sefalado, el recurso de casacion, uetgppor el procurador
publico de la Superintendencia Nacional de Aduandse Administracion
Tributaria - Sunat, se concedi6 bajo el supuestordeedencia del articulo
427, numeral 4, del Codigo Procesal Penal, y stadebien concedido
por la causal del numeral 5, del articulo 429, @étligo Procesal Penal
(apartamiento de la doctrina jurisprudencial estEtdh por la Corte
Suprema de la Republica).
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17.Entonces, conforme a la causal planteada y vinaudddesarrollo de la

doctrina jurisprudencial, el problema juridico aalwer —como se planteé
en el fundamento 11.3, es el siguiente: deterngnares un bien legal y si
un bien intrinsecamente delictivo se convierteegrall por el solo hecho de
su transferencia.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL
18.Este Tribunal Supremo como garante del control dg ¢arantias

constitucionales y la legalidad que se adscrilre@irso extraordinario de
casacion, le corresponde ejercer su funcion noauitla y en esa linea, el
analisis del recurso de casacion se centra en ndeter si se ha

inobservado las garantias constitucionales de tesirpoocesal del debido
proceso y tutela jurisprudencial del actor civiugente.

19.A partir del problema juridico planteado partirensesialando el marco

juridico del contenido de las garantias constinalies de caracter procesal
gue se reclaman han sido inobservadas; esto dsbelo proceso y tutela
judicial efectiva.

20.Al respecto, el articulo 25, numeral 1, de la Cowwi@n Americana sobre

Derechos Humanos, aprobada y ratificado por el,Reescribe: “1. Toda

persona tiene derecho a un recurso sencillo y @dpié cualquier otro

recurso efectivo ante los jueces o tribunales ctoempes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentatemocidos por la

Constitucion, la ley o la presente Convencion, @uando tal violacion sea
cometida por personas que actien en ejercicio sléusgiones oficiales”.

Estos derechos estan garantizados en el articldp didmeral 3, del

Constitucion Politica del Perud, que prescribe: “$oncipios y derechos
de la funcién jurisdiccional: 3. La observancialabido proceso y la tutela
jurisdiccional efectiva”.

Es decir, como lo ha sefalado el Tribunal Consohal, en reiterada
jurisprudencia, entre ellas STC N.° 2192-2002-HC/T@ndamento
juridico 1); STC N.° 2169-2002-HC/TC (fundamentoigico 2), y STC
N.° 3392-2004-HC/TC (fundamento juridico 6), ambasrantias
constitucionales persiguen garantizar que cuanda de las partes,
pretenda la defensa de sus derechos, en la soldeian conflicto juridico
o la aclaracion de una incertidumbre juridica deadida por un érgano
jurisdiccional mediante un proceso dotado de unucdo de garantias
minimas.
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21.En esa misma linea, el Tribunal espéafioh establecido: “Asi centrado el
objeto del debate, hemos de recordar que constitngegarantia esencial
del justiciable que el derecho a la tutela judieffctiva comprenda el de
obtener una resolucion fundada en derecho solioadb de las cuestiones
planteadas, sea 0 no favorable a las pretensionesifadas, si concurren
todos los requisitos para ello. De ahi que esteunal haya sostenido que
son conformes con el derecho fundamental que comsdgt. 24.1CE las
resoluciones judiciales de inadmision, o de dewesion que se
fundamenten en Obices procesales, cuando conclgtmaa causa de
inadmisibilidad y asi lo acuerde el juez o Tribuealaplicacién razonada
de la misma”.

22.En ese marco, la observancia de las garantiasitcoimtales del debido
proceso y tutela judicial efectiva, resulta aplleadambién en la
configuracion del procedimiento cautelar. De moalp que la exigencia
del cumplimiento de los presupuestos deben esetceptuados en la
norma procesal; es decir, debe is¢erpuesto en la forma y modo previsto
por ley.

RESPECTO A LA CAUSAL INVOCADA DESCRITA EN EL NUMERA L 5, DEL

ARTICULO 429,DEL CODIGO PROCESAL PENAL

23.Este Supremo Tribunal, en la Casacion N.° 344-Z0djémarca, Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema, del 4 darhee de 2017, en el
fundamento 2.4, establecié que la causal previstaelearticulo 429,
numeral 5, del Cddigo Procesal Penal, resultaddikn hasta en tres
supuestos, cuando los 6rganos jurisdiccionaledgedderentes a la Corte
Suprema:

23.1. Se apartan de un criterio jurisprudencial vincidamtde ineludible
observancia, de conformidad con lo establecido leisegundo
parrafo del articulo 22 de la Ley Orgéanica del Pallglicial; esto
es, al decidir, expresamente, no seguir el critgricsprudencial
supremo vinculante que sea de aplicacion al casoresuelven,
justificando su decision de apartamiento, precisasds razones
(apartamiento expreso de doctrina jurisprudencial).

23.2. Soslayan la aplicacion del referido criterio a pegee resulta ser de
aplicacion al caso que resuelven, por desconocimiea
deliberadamente, sin hacer alusion alguna al memia resolucion
gue expiden (apartamiento presunto de doctrinagrudencial).

1 SSTC 71/2002, de 8 de abril, Fundamento juridica12003, de 24 de marzo, Fundamento juridico
2; 114/2004, de 12 de julio, Fundamento juridicd 32005, de 4 de abril, Fundamento juridico 2;
221/2005, de 12 de septiembre, Fundamento juri2lic®@89/2006, de 11 de diciembre, Fundamento
juridico 2.
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23.3. Aparentemente, cumplen con aplicar el criterio sjumudencial
vinculante o de ineludible observancia, que resdtade aplicacion
al caso que resuelven; no obstante, no lo hacarosg, adecuada o
acabadamente, lo cual repercute, significativameartda solucion
del caso que deciden (apartamiento material de ridact
jurisprudencial).

24. En el caso concreto, conforme al reclamo del impoty se trataria del
supuesto descrito en el fundamento 23.2, al habapsetado de la
doctrina jurisprudencial fijado por este Supremddmal, sin expresar
motivo alguno.

25. Y es asi que, en relacién al apartamiento de l&idaqurisprudencial, es
patente que esta en funcion de decisiones vinadaasi declaradas por
la Corte Suprema, y se excluyen de su ambito depmeion las
decisiones que a pesar de ser emitidas por distanitia, solo fijan una
determinada linea jurisprudencial.

26. En materia penal, el Cédigo de Procedimientos RBena&n su articulo
301-A, faculta a la Sala Penal de la Corte Supramestablecer sus
sentencias como precedentes vinculantes, paradodeale precisar el
extremo de su efecto normativo; y, al pleno dgueses en lo penal de la
Corte Suprema a dictar sentencias plenarias, lasmasi que,
evidentemente, tendran también efecto vinculantsealadoptadas por
mayoria absoluta, ante la identificacion de crediscrepantes entre los
propios magistrados supremos.

27. En esa misma linea, el Cdédigo Procesal Penal, eart@ulo 433,
numeral 3 faculta a la Sala Penal Suprema que eoebfondo de un
recurso de casacién a decidir: “atendiendo a laralgza del asunto
objeto de decision, que lo resuelto constituye ritzectjurisprudencial
vinculante a los 6rganos jurisdiccionales penalésahtes a la propia
Corte Suprema, la cual permanecera hasta que etiai@h expresa la
modifique” y “si existiere otra Sala Penal o estaiistegra con otras
Vocales, sin perjuicio de resolverse el recursoasacion, a su instancia,
se convocara inmediatamente al Pleno Casatorimslé/dcales de lo
Penal de la Corte Suprema para la decisibn comespate, que se
adoptara por mayoria absoluta”.

Y en el numeral 4 del referido articulo prescritse:se advierte que otra
Sala Penal Suprema u otros integrantes de la $akl Bn sus decisiones
sostuvieran criterios discrepantes sobre la ing¢gpron o la aplicacion

de una determinada norma, de oficio o [...], obligatoente se reunira
el Pleno Casatorio de los Vocales de lo Penal @oite Suprema”.
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28. De ese modo, son los precedentes vinculantes exjmesen las
ejecutorias supremas segun el Codigo de ProcedimsieRenales,
doctrina jurisprudencial, establecida como vinctdaren sentencias de
casacion, conforme al Coddigo Procesal Penal o losicipios
jurisprudenciales establecidos en los acuerdos aptesy las que
constituyen decisiones de observancia necesaridigatoria para todos
los 6rganos jurisdiccionales de todas las instancia

RESPECTO AL APARTAMIENTO DE LA DOCTRINA JURISPRUDEN CIAL

INVOCADA POR EL CASACIONISTA

29. Previo al andlisis de fondo, el apartamiento d#oletrina invocada por el
recurrente, son dos sentencias casatorias quassiglientes:

29.1. La Sentencia Casatoria N.° 382-2013/Puno, del 10ndezo de
2015, en cuyo item 1V, estableci6 como doctrinaisprudencial,
fundamento 18, lo siguiente:

Por lo sefialado precedentemente se puede afirreaelglerecho a la propiedad solo puede
limitarse bajo supuestos legalmente establecidosiocen efecto lo es la incautacion, y
posteriormente de ser necesario el decomiso; sibamgn, al tratarse de la limitacion
—permanente, o temporal en el mejor de los casos—dundderecho constitucional, debe
proceder a verificar ciertos supuestos —¢ quién popietario del bien?, ¢ el propietario del
bien, intervino en el ilicito?—, y realizar un as#é para dictar una decision acorde a ley y
proporcional.

Es asi qugrima facie tal como lo establece el Tribunal Constitucias@b resulta legitimo
una limitacion al derecho de propiedad mediantadautacion, si el bien pertenece a uno de
los procesados por el delito materia de investtgaodCon mayor razén, el decomiso al ser
una consecuencia accesoria del delito solo comelgré aplicarse si el bien —sujeto a
posible comiso— es de propiedad de uno de los nesjtes penales del ilicito investigado.

Por lo tanto, si el propietario de un bien incaatademuestra fehacientemente que no tiene
una vinculaciéon objetiva con el delito investigagages se trata de un tercero ajeno al ilicito,
podra solicitar la devolucién del bien y deberacemtérsele inmediatamente, o de necesitarse
para la investigacién del ilicito podra postergasse entrega hasta el fin del proceso
—motivando la necesidad de su cautela—.

En todo caso la limitacion al derecho de propiedieldtercero ajeno al delito, nunca sera de
manera permanente, eventualmente se dictara telmemta por razones de investigacion
del delito, pero siempre con una debida motivacjoe demuestre la proporcionalidad de la
medida.

Es decir, que los bienes —muebles o inmuebles-¢ peser efectos,
instrumento u objeto del delito, si resultan legalade propiedad de un
tercero ajeno al ilicito cometido deben ser dewselle inmediato,
salvo sean necesarios para la investigacion, em aso, su devolucion
se dara al finalidad el proceso.

29.2.La segunda, es la Sentencia de Casacion N.° 5482010, del 27
de septiembre de 2016, fundamento 16, declar6 fandie oficio el
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recurso de casacion por la causal 5, del artic2® del Codigo Procesal
Penal, se establecio:

Como se sefiald, por regla general, al existir lsigmeialmente incautados de propiedad del
imputado de existir una sentencia condenatoriasgsisan a decomiso definitivo, salvo el
decomiso facultativo en virtud al principio de poogionalidad (Conforme al articulo 103 del

Cadigo Penal que regula de Decomiso facultativim).efhbargo, la mas asentada excepcion
se da cuando pese a existir una sentencia absalutoo se demostré responsabilidad penal
del imputado— los bienes inicialmente incautadasdm caracter intrinsecamente delictivos:

por lo que, en dicho supuesto cabe el decomisogasa sentencia absolutaria

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

30. Delimitado lo anterior, conforme al reclamo del ingpante, corresponde
determinar si la Sala Mixta Descentralizada de TBamie la Corte
Superior de Justicia de Junin, al emitir el autwide, del 29 de marzo
de 2019, que confirmo la Resolucion N.° 14, dek4edero de 2019 que
declar6 fundada la solicitud de reexamen de la daedé incautacion del
vehiculo de placa de rodaje P1X-872, formuladaspapropietario Angel
Walter Cajacuri Sedano, se aparté de la doctringpgudencial descrita
en los fundamentos 29.1, y 29.2 de la presenteeseiat de casacion,
establecidas por este Supremo Tribunal.

31. Y en este estadio, corresponde resolver el probjan@ico descrito en
el fundamento 17, segundo parrafo, esto es: Datarngjue es un bien
legal y si un bien “intrinsecamente delictivo” sncierte en legal por el
solo hecho de su transferencia”.

32. Para tal efecto, corresponde citar el marco noumatespecto a la
devolucion de bienes incautados y entrega de hieNesespecto, el
Caodigo Procesal Penal, en el articulo 222, nuniegnatescribe:

El fiscal y la Policia con conocimiento del primemodra devolver al agraviado o a
terceros los objetos incautados o entregar losutadas que ya fueron utilizados en la
actividad investigadora, con conocimiento del juz la Investigacion Preparatoria.
Asimismo, podra devolverlos al imputado si no temeninguna relacion con el delito. La
devolucion podra ordenarse provisionalmente y efidath de depésito, pudiendo
disponerse su exhibicién cuando fuera necesario.

33. El citado dispositivo legal, se complementa coargtulo 319, del citado
cuerpo adjetivo, que prescribe:

a) Si varian los presupuestos que determinaron lasiodm de la medida de incautacion,
esta serd levantada inmediatamente, a solicitudviilgkterio Publico o del interesado.
b) Las personas que se consideren propietarios debfaede los bienes incautados y que
no han intervenido en el delito investigado, podsalicitar el reexamen de la medida de
incautacion, a fin que se levante y se le entredpgebienes de su propieday.Los autos
gue se pronuncian sobre la variacion y el reexadeefa incautacion se dictaran previa
audiencia, a la que también asistira el peticiana@ontra ellos procede recurso de
apelacion. Rige, en lo pertinente, lo dispuestalenumeral 2 del articulo 278 y en los
numerales 2 y 3 del articulo 279.
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Y con el articulo 320, numeral 1, del citado codagigetivo, que prescribe:

Dictada sentencia absolutoria, auto de sobreseimiende archivo de las actuaciones, los
bienes incautados se restituiran a quien tengaclieresalvo que se trate de bienes
intrinsecamente delictivos. El auto, que se emisird tramite alguno, serd de ejecucion
inmediata.

34. Ahora, en cuanto a la incautacion este Supremauialy en el Acuerdo
Plenario N.° 5-2010/CJ-116, del 16 de noviembre20&0, en los
fundamentos 8 y 9 ha desarrollado como doctrinsgurdencial dos
tipos —de incautacion—:

a) incautacion instrumentafarticulo 218 del Codigo Procesal Penal),
gue recae en los bienes que constituyen cuerpdealiéb que sean
necesarias para el esclarecimiento de los hechiestigados; e

b) incautacion cautelararticulo 316 y ss. del Codigo Procesal Penal),
gue incide en los efectos provenientes de la infdacpenal, en los
instrumentos con los que se ejecutd y en los abjded delito. En
estos casos la incautacion como medida procesageeal decomiso
COmMo consecuencia accesoria que se dictara emtanse (articulo
102 Codigo Penal).

Y en el fundamento 15, respecto al reexamen de&utacion, ha sefalado:

La institucion del reexamen se asocia a la incagion de actos de investigacion o de algin
elemento de conviccion luego de la realizacionagéb mismo, que modifique la situacién que
inicialmente generd la incautacion. Desde luegta sicautacion carece desde un inicio de los
presupuestos materiales que la determinan seréadel interponer el respectivo recurso de
apelacion. El tercero que alegue ser propietariondigien incautado y que no ha intervenido en
el delito, dice el articulo 319.2 NCPP, puede #alicel reexamen de la medida de incautacion,
a fin de que se levante y se le entregue el biesuderopiedad. Esta norma, no significa que
s6lo tiene esta opcidn, pues muy bien, frente eotgundencia de la evidencia preexistente
—no la que puede aportar con posterioridad a lautacion— puede intentar derechamente la
apelacion. El reexamen, por lo demas, importa wlisie de la medida a partir de nuevos
indicios procedimentales o elementos de convicaid@rngontrola la incautacién sobre la base de
las evidencias existentes cuando esta se decsdétiivizo.

35. Y con relacion al bien “intrinsecamente delictivesta Alta Corte, ha
establecido lo siguiente:

a) Sentencia de Casacion N.° 113-2013/Arequipa, deleléeptiembre de
2014, fundamento 6, segundo parrafo, lo siguiente:

En el presente caso, el texto de la ley ha dispupst si un vehiculo que es incautado por
estar incurso en un acto de contrabando, y al berba acreditado judicialmente el delito,
este debe ser devuelto; sin embargo, cuando epbietucto del contrabando (en este caso el
vehiculo) es intrinsecamente, sustancialmente stitativo de un delito no resulta razonable
gue este sea devuelto para su trafico (comeraiédaa venta, alquiler, etc.), pues este
vehiculo al no tener DUA —Declaracion Unica de Auas—, no se puede determinar su
licita procedencia, en tal medida, no puede sanal®vo entregado a la persona a quien se le
incautd, sino a quien tenga legitimo derecho soblremencionado bien, entonces,
necesariamente quien tiene derecho a que se lgeuyasb entregue el bien por las
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circunstancias del caso es al Estado peruano, seygeelo en este caso por la
Superintendencia Nacional de Administracion Tribata (Sunat), desarrollandose
interpretativamente por extension el articulo 386iso 1, del Nuevo Cddigo Procesal Penal
cuando establece que “tratandose de bienes intemmmte delictivos, no procede su

restitucidon o devolucion al procesado

b) Sentencia de Casacion N.° 473-2011/Cuzco, del 26ndeo de 2011,
fundamentos 2.10 y 2.12 establecio:

2.10. Analizando lo actuado se puede determinar ejugien objeto de la investigacion
resulta —en apariencia— ser intrinsecamente daljatiado que no existe concordancia en la
ficha de inscripcion registral, donde los datossapmados no concuerdan, por lo que dicho
bien no es licito, al no contar con la documentagide sustente sus caracteristicas.

2.12. Si bien el recurrente ha sostenido su pedidogl principio de la fe registral y su
adquisicién como tercero de buena fe, no es poailgarar esa propuesta y dejar de lado
gue dicha adquisicion se centra sobre un bientalique no puede, por tanto, circular
legalmente, mas aun si se ha establecido que cuanb@n es intrinsecamente delictivo, el
decomiso es obligatorio.

Cabe indicar también que el procedimiento paradadutacion de los bienes relacionados con
delitos aduaneros posee una regulacion particolé key de la materia, que debe ser tomada
en cuenta por los operadores juridicos.

36. Entonces, analizado el contexto normativo, juridpnecial antes descrito,
corresponde verificar si el razonamiento de la SalaApelaciones en el
auto cuestionado se apartd o no de la doctrinapudencial establecida
por esta Alta Corte como lo plantea el casacionista

37.Veamos, la Sala Mixta Descentralizada de Tarmadeorte Superior de
Justicia de Junin, emitié el Auto de Vista N.° 182, del 29 de marzo de
2019 (pagina 275 del cuaderno de debates). Raeontns fundamentos
6.2, 6.4,y 6.5, lo siguiente:

37.1. Se demostrd la no vinculacion del investigado GajaSedano
Angel Walter con las copias de la Carpeta Fiscal226094501-2016-
79-0.

La Primera Fiscalia Provincial Penal CorporativalTdema, mediante
Disposicion N.° 01, del 19 de febrero de 2016, wksp iniciar

diligencias preliminares a nivel DIVICAJ-DEPOLFISNP HYO,

contra el ahora solicitante y otro; sin embargogdiarge Disposicion
N.° 03-2016, del 20 de junio de 2016 (pagina 20/d8tlaré no
proceder a formalizar y abrir investigacion prepaia y archivo, en
cuyo fundamento 4, parrafo 3, sefialo:

Si bien se advierte indicios suficientes que permitolegir el ingreso del vehiculo
sub materia, también es cierto que no existe la Didfrespondiente conforme
aparece del contenido del Oficio N.° 18-2016-SUN#9R220 cursado por la Sunat
del 9 de marzo de 2016, donde se precisa que étulehcuestionado no tiene
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documentacion aduanera que ampare su ingreso dégealis, extremo que permite
determinar la materialidad del delito; sin embanmgm,se puede sancionar una accion
subsumida, que es un tracto sucesiva respect@mldpie ha sido objeto de diversas
transferencias a terceras personas, entre ellaspaltado Angel Walter Cajacuri
Sedano como Ultimo propietario poseedor quien tasalser el perjudicado respecto
al acto juridico realizado.

Afade, que en la referida disposicion, se afiade:

De la declaraciones de ambos se tiene que hanratibgal bien dentro del precio o
alrededor del mismo, ante ello, no existiendo mayandicios 0 mayores de prueba
sustenten continuar con una investigacion contaesrsonas, mas aun que el indice
neuralgico en este delito es el dolo, con el quaeaae los investigados no se tiene
objetividad de dicha conducta y mas aun que elcuihiha sido objeto de diferentes
transferencias desde el afio 2004, y del mismo muatap ya se vino mencionando
que no se ha investigado al respecto anteriormestiEmos frente a un periodo de
prescripcién ordinaria al presente delito de remgph aduanera.

No existiendo asidero legal para continuar comiastigacion en el presente caso,
extremo que si bien no resulta aplicable al imputAdgel Cajacuri Sedano, quien
adquirio el bien en el mes de enero del afio eroctambién lo es que conforme al
certificado de historial de dominio del vehiculd suateria de placa de rodaje P1X-
872, este viene a ser el Ultimo propietario, sitrague permite colegir de manera
razonable que la transaccion realizada ha sido wheb fe, sustentandose en la
inscripcién del bien ante Sunarp.

37.2.En consecuencia, la Sala sostiene que en el peesasb, a nivel
de diligencias preliminares no solo ha prescritdedito, sino también
se ha demostrado que el solicitante es propietlribuena fe, pues la
compra de dicho vehiculo se ha realizado bajo useripcion registral
ante Sunarp, asi como tomando en consideraci@teld de propiedad
vehicular de la zona registral.

Por tales razones, se acredité la no vinculacidnpdepietario del

vehiculo en el hecho investigado, ya que el salt¢# Cajacuri Sedano
es el noveno comprador del vehiculo incautado,crord al record de
propiedad vehicular citado, no teniendo vinculacelguna con la
investigacion. Por lo que, dicha incautaciéon solale vehiculo

constituye una limitacion ilegitima en el dereche propiedad, y
corresponde su devolucién.

37.3.Con relacion al caracter intrinsecamente deliatigbvehiculo de
placa de rodaje P1X-872 al no haberse acreditadagsaso legal al
pais. En el caso, Cajacuri Sedano, solicité elaeen con el contrato
de acta de transferencia vehicular del vehiculautado, con la
inscripcion en Sunarp, récord de propiedad vehicutan lo que
demuestra que es el noveno propietario, demostrandoompra de
buena fe, circunstancias que llevaron a la no fiza@én de la
investigacion que realizaba el representante deistéirio Publico.
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39.

40.
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A ello se afade que, la prescripcion operd poreétadque se estuvo
investigando. Por ello, corresponde, la devoluaiéh vehiculo y en
relacion a la responsabilidad del investigado, camda sefalado ha
demostrado la buena fe en la compra respecto atwehincautado,
pues al ser el noveno comprador verifico su ins@ipen los registros
Pudblicos, no encontrando irregularidades al respect

En ese sentido, la Sala de Apelaciones razono lgmeestigado Angel

Cajacuri Sedano, no tiene vinculacion con el dghboque si bien fue
objeto de investigacién en la Carpeta Fiscal N8022501-2016-79-0
ante la Primera Fiscalia Provincial Penal Corpeoaatde Tarma —
mediante Disposicion N.° 01, del 19 de febrero @462 se dispuso
iniciar diligencias preliminares a nivel DIVICAJ-PBOLFIS PNP HYO,

también mediante Disposicion N.° 03-2016, del 2Quieo de 2016, la
citada Fiscalia, declaré que no procede a fornrajizbrir investigacion

preparatoria y lo archivé por haber prescrito lei@t penal y que este
demostro ser propietario de buena fe, por habepramio el vehiculo de
placa de rodaje P1X-872, bajo el principio de bunaegistral y por

tracto sucesivo, al ser el noveno comprador delicudd incautado,

conforme aparece del contrato de acta de transfiarerehicular del

vehiculo incautado, con la inscripcion en Sunamégord de propiedad
vehicular.

Entonces, la respuesta al tema juridico plantead@ue la Sala de
Apelaciones en el auto cuestionado limitd, su ramtanto a que el
investigado Cajacuri Sedano, acreditd haber adbp#l citado vehiculo
de buena fe y la procedencia del mismo con el atntde acta de
transferencia vehicular del vehiculo incautado, tmnnscripcion en
Sunarp, récord de propiedad vehicular.

Es patente la omision de la Sala Superior de n@rkabpronunciado
respecto a la procedencia legal de vehiculo daglecodaje P1X-872 y
como es que la transferencia de tracto sucesivo €senoveno
comprador) suple la documentacion aduanera paraditar la
procedencia legal del mismo, lo que constituye tapaento de la
doctrina jurisprudencial desarrollada por estedmrdd, en la Sentencia de
Casacion N.° 382-2013/Puno, del 10 de marzo de ,2fHspecto al
razonamiento vinculado a los bienes que pese algeto de delito, si
resultan “legales” y de propiedad de terceros aeaialicito cometidos
deberan ser devueltos. Es decir, se limité a aardizdesvinculacion del
recurrente con los hechos.

Es asi, que respecto a la “procedencia del velicaimnd que esta fue
acreditada por el investigado Cajacuri Sedano taordrato de acta de
transferencia vehicular del vehiculo incautado, tmnnscripcion en
Sunarp, récord de propiedad vehicular, pese a auamte Disposicion
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N.° 03-2016, del 20 de junio de 2016 (pagina 20/a8itada Fiscalia,
declar6 que no procede a formalizar y abrir ingestion preparatoria y
archivo y respecto a la procedencia del vehiculateid que no existe la
DUA correspondiente conforme aparece del contededd@ficio N.° 18-
2016-SUNAT/392220 cursado por la Sunat del 9 dezmde 2016. Es
decir, precisé que el vehiculo cuestionado no tideeumentacion
aduanera que ampare su ingreso legal al pais.

Y es en dicho extremo que debid centrar el debate gontraste con el
marco normativo establecido en el Codigo ProcesabR y la doctrina
jurisprudencial establecida por este Supremo Tebugue han sido
descritas en los fundamentos 32 al 35 de la pressantencia de
casacion.

El Tribunal Superior ha infraccionado la causal deticulo 429,
numeral 5, del Cédigo Procesal Penal, apartandeseadio injustificado
de la doctrina jurisprudencial establecida por 8sgarema Instancia.

Entonces, la sentencia casatoria debe ser Unicamestindente —no
cabe que también sea rescisoria porque se reqder&na nueva
audiencia o debate para la dilucidacion del casmfocme con lo

establecido en el numeral 1, del articulo 431 Qieligo Procesal Penal—.
Por tanto, otro Colegiado Superior debe pronuneibagego los criterios ya
sentados y emitir nuevo pronunciamiento. El motilo casacion debe
ampararse y asi se declara.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

FUNDADO el recurso de casacion excepcional interpuesto gbor
representante  de la PROCURADURIA  PUBLICA DE LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA - SUNAT por apartamiento de la doctrina jurisprudencial,
conforme a la causal 5, del articulo 429, del Cadigocesal Penal, en
el auto de vista, Resolucion N.° 14, emitido por Sala Mixta
Descentralizada de Tarma de la Corte Superior skiciiude Junin, del
29 de marzo de 2019, que confirmo el auto conteerdta Resolucion
N.° 14, del 4 de enero de 2019 que declaré fundadmlicitud de
reexamen de la medida de incautacion del vehicaillplaca de rodaje
P1X-872, formulada por su propietario Angel WalBajacuri Sedano.
En la investigacion preliminar seguido en su cogtntra Luis Alex
Ramos Chahuaila por el delito de contrabando yptacen aduanera,
en agravio del Estado, representado por la Supadencia Nacional
de Administracion Tributaria-Sunat.

CASARON el citado auto de vista.
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ll.  En consecuencia, declararbityLO el auto de vist&LON REENVIO
y ORDENARON que otro tribunal de alzada conozca del recurso de
apelacion y se pronuncie sobre el fondo del aswuteforme con los
fundamentos antes anotados.

IV.  MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelva el proakso
organo jurisdiccional de origen y se archive eldewno de casacion en
esta Corte Suprema. Se haga saber a las partesalex apersonadas
en esta sede suprema.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

IEPH/mce

16



