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Fundada la casacién y se ordena nuevo
juicio

Una indebida valoracién de la prueba ha
impedido la construccion de un
argumento logicamente adecuado, que
cuente con justificacion interna y externa,
de modo tal que se cumpla con una
debida motivacion de la resolucion
respecto a la responsabilidad penal del
procesado.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, treinta de noviembre de dos mil veintiuno

VISTOS: en audiencia publica
—mediante el aplicativo Google Meet, el recurso de casacion interpuesto por la
Fiscalia Superior Mixta Descentralizada e Itinerané de Camanadel
Distrito Fiscal de Arequipa contra la sentencia de vista emitida el treinta de
diciembre de dos mil diecinueve por la Sala Mixes€entralizada e Itinerante
de Camana de la Corte Superior de Justicia de Araguue revoco la
sentencia de primera instancia del diez de septemid dos mil diecinueve,
en el extremo en el que condend al ciudadano a@aadaJuan David Hidrovo
Guerrero como coautor del delito contra la salublipa-trafico ilicito de
drogas —articulo 296 del Codigo Perat, en agravio del Estado, y reformandola
declaré su absolucion y ordeno el archivo de las@aasi como la anulacion
de los antecedentes que se hubieran generado.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Hechos materia de imputacién

1.1 Se imputd a José Ferney Mufioz Pinto, Ferney ElMafioz Poveda,
Freddy Roberto Pilamunga Punina, Juan David Hidr@uerrero y
Genith Lucia Arteaga Huertas haberse concertada pamsportar
53.150 kilogramos de marihuana. Asi, el veintiurcagosto de dos mil
dieciocho, en horas de la madrugada, José Fern@pa/Rinto partio de
Su casa, en la provincia de Orellana, con su viEhitel placa de rodaje
ecuatoriana PLP-527 y recogi6 a su hijo FerneyeklMufoz Poveda en
el camino. Entre las 20:00 y las 21:00 horas llegaa la frontera El
Alamor, donde se incorporaron Freddy Roberto PilagauPunina y
Genith Lucia Arteaga Huertas. Luego, al llegar BaBa, se les sumo el
acusado Juan David Hidrovo Guerrero. Todos ellogakan con
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1.2

direccion a Arequipa. El veintitrés de agosto de dul dieciocho, a la
altura del kilbmetro 711 de la Panamericana, enav&di; fueron
intervenidos por la Policia Antidrogas de Arequipa.

Con autorizacion del propietario del vehiculo, tdigda procedié con la

revision de este y encontré un protector de plastiatre la base de la
maletera y la llanta de repuesto; al retirarlo,ehcalié impregnado de

una sustancia que, al ser sometida a la pruebardpacy descarte de
droga con el reactiv®uqguenois reagent, dio como resultado positivo

paraCannabis sativa —marihuana—, por lo que se comunicé al fiscal de
turno y, en su presencia, se lograron extraer @dliculo cuarenta

paquetes grandes tipo ladrillo que contenian lanaisustancia y que,

una vez pesados, hacian un total de 53.150 kilaggalm marihuana.

Segundo. Itinerario del procedimiento

2.1

2.2

2.3

El diez de septiembre de dos mil diecinueve el ddad’enal Colegiado
del Mddulo Penal de Camana de la Corte SuperiorJulticia de
Arequipa emitié sentencia y resolvié absolver a ithebucia Arteaga
Huertas, Ferney Eliseo Muioz Poveda y Freddy RobBitamunga
Punina y condenar a José Ferney Mufioz Pinto y Daatd Hidrovo
Guerrero como coautores del delito contra la splilalica-trafico ilicito
de drogas -afticulo 296 del Cédigo Penal—en agravio del Estado, y en
consecuencia al acusado Juan David Hidrovo Gueleerapuso nueve
afos y dos meses de pena privativa de libertgd erii S/ 100 000 -eien
mil soles— la reparacion civil.

Inconforme con lo resuelto, la defensa técnica saitenciado Juan
David Hidrovo Guerrero interpuso recurso de apélaciontra la citada
sentencia. Elevados los autos y vista la causa,Sdéa Mixta
Descentralizada e Itinerante de Camana de la Ganperior de Justicia
de Arequipa emitid la sentencia del treinta deeditire de dos mil
diecinueve, que revoco la sentencia de primerangc& en el extremo en
el que se conden6 al ciudadano ecuatoriano Juand Ddidrovo
Guerrero como coautor del delito de tréafico ilic® drogas, en agravio
del Estado, y reformandola declaré su absolucion.

Este ultimo fue impugnado por el representante Mieisterio Publico
mediante el presente recurso extraordinario decicasapor lo que se
elevaron los actuados pertinentes a la Corte Sapreoego del tramite
correspondiente, no habiendo las partes formulads alegatos
complementarios, se admitio el recurso y se deggmddiente por diez dias
en la Secretaria de esta Sala Suprema para lepinEnentes -eenforme al
articulo 431.1 del Codigo Procesal Penal (en atelaRPy—. Vencido el plazo, se
fijo como fecha para la audiencia de casacion shgm diecisiete de
noviembre. Culminada esta, de inmediato, se prddujieliberacion de la
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causa en sesion privadaera que se debatieron el contenido del expedietats
alegaciones oralizadas en la vista en virtud de lo cual, tras la votacion
respectiva y al obtener el nimero de votos neossagorresponde
pronunciar la presente sentencia de casacion, Bopara se dard en
audiencia publica en la fecha.

Tercero. Fundamentos de la resolucion recurrida

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

La Sala Superior en su analisis sefiala que, si @liescusado se le
encontraron distintos chips, iguales a la cantdkadhtervenidos, ello no
quiere decir que los mencionados chips sean dentesvenidos. Tal
argumento es solo una mera sospecha sin sustedioyvéz que en el
juicio oral no se actuaron otras pruebas que coravbtal afirmacion,
como haber acreditado el nombre de los titularel®slehips, el reporte
de llamadas y los contactos guardados que vin@llesentenciado con
sus coacusados y que acrediten una concertaciardpinquir.

El a quo sostuvo que el acusado ocultd informacion al rialse sus
viajes a Bolivia y Ecuador en fechas coincidentas su coacusado José
Ferney Mufioz Pinto. No obstante, no se acreditdagibayan realizado
de modo conjunto ni es parte de la imputacion gs&uveeran
transportando droga desde la fecha en que regigags. Asimismo, en
el acto de juicio oral del nueve de agosto de dibsliecinueve, no se le
pregunt6 al acusado si viajo a Bolivia, por lo goepodria calificarse su
conducta como un acto doloso de ocultar informacion

Respecto al contrato presentado por el acusad@l eue consta el
alquiler celebrado el catorce de julio de dos natmcho, fecha en que,
segun los reportes de migraciones, el acusadobs&@ahencontrado fuera
del pais, la Sala Superior indicO que este hechpueale constituir un
indicio de mala justificacion, por cuanto el documiwepor si mismo no
determina su falsedad y tampoco impide considararetjacusado, en el
mes de agosto de dos mil dieciocho, se encontiiglzgo en el Cusco.

Por otro lado, indicé que el titular de la acci@nal es el Ministerio

Publico y, en vista de que este no habria acodidedido del actor civil

impugnante, corresponde confirmar el auto @ejuo en atencion al

principio de jerarquia que existe en el MinistdPiblico, que hace que
no se pueda resolver a favor del recurrente.

Indicé que no es un indicio de mala justificacidnhecho de que el
acusado haya sefialado que se comunicaba con sivieotes por la
aplicacion WhatsApp, cuando en el acta de apededacrado y lectura
de su celular se dej6é constancia de que su celaltenia instalada dicha
aplicacién, pues también hizo constar llamadasetds y salientes entre
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3.6

él y su conyuge, Genith Arteaga Huertas, quien @&mbe encontraba
procesada, pero fue absuelta.

Para obtener certeza sobre la culpabilidad delaaloysel hecho base
debe estar plenamente probado y los medios probstban de estar
interrelacionados de modo que se refuercen entexistiendo conexion
l6gica entre el hecho base y el hecho consecudaaiae no sucedio en
el presente caso, por lo que resolvid absolvecwadado.

Cuarto. Argumentos del recurso de casacion

4.1

4.2

4.3

La Fiscalia Superior Mixta Descentralizada e lamte de Camana del
Distrito Fiscal de Arequipa interpuso recurso deac#n contra la
sentencia del treinta de diciembre de dos mil dieave, alegando como
motivos casacionales los incisos 1y 2 del artid@® del CPP, e indico
como fundamentos que la Sala Penal Superior heibriizgido la debida

motivacion de las resoluciones judiciales e inéuren una errénea
aplicacion del articulo 158.3 del CPP.

No esgrimio las razones facticas y juridicas queton concluir que el
contrato del catorce de julio de dos mil dieciogiresentado por el
acusado no es un documento apdcrifo y omitié expehezonamiento
l6gico-juridico por el cual desvirtud tal indiciopaxime si resulta un
hecho probado que el catorce de julio de dos mitidcho el acusado
Hidrovo Guerrero no se encontraba en el pais,esllgirtud del registro
de migraciones.

La Sala Superior resto valor a la prueba indiciariatente en el caso de
autos, que acredita que el absuelto tenia conatimael transporte de
drogas, toda vez que este y su cosentenciado peaseinmismo récord

migratorio en fecha anterior al operativo; adenféasron intervenidos

cuando viajaban en el vehiculo donde se transportdds sustancias
ilicitas.

Quinto. Argumentos de la Fiscalia Suprema

5.1

5.2

La Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal, el disaeénoviembre de
dos mil veintiuno, presento el Requerimiento nunmiefs-2021-MP-FN-
SFSP solicitando que se declare fundado el redgstasacion, que se
case la resolucion de vista y que se ordene gaeSaila Superior emita
un nuevo pronunciamiento.

Sustentd que se debe partir del hecho de que aktigado se le
intervino el veintitrés de agosto de dos mil diebm en un vehiculo
acondicionado para transportar marihuana, y estehoheha sido
reconocido por los propios procesados.
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5.3 Si bien lo referido a los chips no constituye utigio que sume a la tesis
inculpatoria, tampoco es un contraindicio que suse la tesis
exculpatoria.

5.4 El aporte de los reportes migratorios se centrdestacar la similitud del
movimiento migratorio entre Hidrovo Guerrero y sungputado Mufioz
Pinto —quien acept6 su responsabilidad peralen fechas y destinos
similares, esto es, a los paises de Ecuador, Fgoliwa.

5.5 Respecto al contrato de alquiler, no tenia por gegé discutida la
veracidad o falsedad del documento, sino que sldebio ponderar la
fiabilidad de este, por cuanto la informacion qudeeda frente a los
reportes migratorios -decumento publice— recae en un indicio de mala
justificacion respecto a su presencia en el temitoacional.

5.6 En conclusion, los argumentos del Tribunal Supeson ilégicos e
irrelevantes y quitan el sentido inculpatorio aleqarribé la primera
instancia, por lo que no cumplen con los estanddgeazon suficiente y
racionalidad, lo que denota vulneracion a la gémade la debida
motivacion de las resoluciones judiciales.

Sexto. Motivo casacional admitido y objeto del dela

El auto de calificacion expedido el diecinueve eleréro de dos mil veintiuho
declaro bien concedido el recurso de casaciongsombtivos previstos en los
incisos 1 y 2 del articulo 429 del CPP. Es detipresente pronunciamiento
se basara en el andlisis de la sentencia recypaigaverificar si se incurrié en
inobservancia de precepto constitucional y quebramnto de precepto
procesal.

ANALISIS JURISDICCIONAL

Séptimo. Cuestiones preliminares

7.1 EIl delito contra la salud publica en la modalidagl gromocion o
favorecimiento al tréafico ilicito de drogas se esttma previsto en el
Cadigo Penal de la siguiente martera

Articulo 296. Promocién o favorecimiento al traficailicito de drogas y otros

El que promueve, favorece o facilita el consumagalede drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotropicas, mediats de fabricacion o trafico sera
reprimido con pena privativa de libertad no mermiodho ni mayor de quince afios y
con ciento ochenta a trescientos sesenta y cimsendilta, e inhabilitacion conforme
al articulo 36, incisos 1), 2) y 4).

1 Obrante en los folios 76-78 del cuaderno de césaci
2 Ambos en su forma vigente al momento de los hedblistivos.
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7.2

Articulo 297. Formas agravadas

[..]

6. El hecho es cometido por tres o mas personas, ealidad de integrante de una
organizacion criminal dedicada al tréfico ilicite drogas, o al desvio de sustancias
quimicas controladas o no controladas o de materiasas a que se refieren los

Articulos 296 y 296-B.

La valoracion de la prueba se encuentra previsel @PP del siguiente
modo:

Articulo 158. Valoracion

1. En la valoracién de la prueba el Juez deberaradslas reglas de la ldgica, la
ciencia y las maximas de la experiencia, y expomoséesultados obtenidos y los
criterios adoptados.

2. En los supuestos de testigos de referencia,ameddn de arrepentidos o
colaboradores y situaciones analogas, so6lo cors gtracbas que corroboren sus
testimonios se podra imponer al imputado una mech@scitiva o dictar en su contra
sentencia condenatoria.

3. La prueba por indicios requiere:
a) Que el indicio esté probado;
b) Que la inferencia esté basada en las reglasldgita, la ciencia o la experiencia;

¢) Que cuando se trate de indicios contingentdes &gan plurales, concordantes y
convergentes, asi como que no se presenten calitiagiconsistentes

Octavo. Analisis jurisdiccional

8.1

8.2

El presente pronunciamiento versara sobre el @@ auto de vista
del treinta de diciembre de dos mil diecinueveinadke verificar si se
habria incurrido en inobservancia de precepto daoginal y
quebrantamiento de precepto procesalrevistos en los incisos 1y 2 del
articulo 429 del CRP-, como ha sido denunciado por la parte casacanist
quien en especifico refirid inobservancia de laagda de la debida
motivacion de las resoluciones judiciales e inolmsgcia del precepto
procesal del articulo 158.3 del CPP, referidorieeba indiciaria.

Previamente, cabe precisar que la debida motivai#olas resoluciones
judiciales:

Tiene doble caracter juridico; i) es un principigarantia constitucional vinculada al
debido proceso y ejercicio de la funcién jurisdieel; ii) es un derecho fundamental
de toda persona, vinculado al derecho a la tutelzipl y defensa en el sentido que
permita que las causas se resuelvan, segun loshemtontecidos y bajo una
evaluacion juridica razonable, completa, l6gic&lidamente justificada

3 Sala Penal Permanente de la Corte Suprema. Casapitero 1893-2019, del veintitrés de
junio de dos mil veintiuno, fundamento 6.4.
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De ese modo, es unaaftantia del justiciable frente a la arbitrarieflaticial y
garantiza que las resoluciones no se encuentrgficpudas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que propaacedrordenamiento juridico o los

que se derivan de cd%o

8.3 En tal sentido, se acredita inobservancia de estanga, a través de una
falta de motivacion o la concurrencia de defectogsta; tal es el caso
del defecto de ilogicidad. En doctrina se indicaitpuiente:

La ilogicidad, en el ambito de la garantia de laivagion de las resoluciones, podria
ser definida como aquella —motivacion— que es ewiatral razonamiento coherente

o libre de contradicciones [...]. En sentido opuestta motivacion ldgica es la que
evidencia un razonamiento debidamente estructurawioe sus premisas y la
conclusioA.

8.4 Ahora bien, en el caso concreto, de la sentenci@ista materia de
recurso de casacion, se advierte que el andlisig desponsabilidad
penal de Juan David Hidrovo Guerrero se realizoleamglo la prueba
por indicios —regulada en el articulo 158.3 del GPR la cual habria sido mal
aplicada conforme a lo indicado por la parte im@unge, por lo que se
debera verificar el correcto empleo de dicha técnc la debida
motivacion en funcion de la calidad de las infef@naealizadas en la
impugnada, lo que implica una correlacion l6gicaeefas premisas y la
conclusion.

8.5 De los elementos facticos que se han podido aaredit el presente
caso, se tiene el movimiento migratorio de los gsados José Ferney
Mufioz Pinto y Juan David Hidrovo Guerrero de— nacionalidad
ecuatoriana—, €l cual, segun los reportes de la Oficina derdigpnes,
denota coincidencias en las fechas de sus salidagrgdas a los paises
de Bolivia y Ecuador. Asi, meses antes de la ieteidn de los
procesados -veintitrés de agosto de dos mil veintivrg aproximadamente
desde abril de dos mil dieciocho, se advierten teoss salidas del
procesado Juan David Hidrovo Guerrero hacia el paisBolivia y
retornos al Peru desde el Ecuador, lo que hacensupepor reglas de la
l6gica— que luego de sus viajes a Bolivia se trasladbpaia de Ecuador
para finalmente retornar al Perl. Estos trasladasigestran constantes
al punto de crear un ciclo de viajes a los misnesdidos en los meses de
abril, junio y julio. El veintiséis de abril de dwsil dieciocho, en los
reportes de ambos procesados, se muestra un ingkeBeru desde
Ecuador y luego una salida al pais de Bolivia,rebas, el veintiocho de
abril de dos mil dieciocho, lo que bien podria Higar la cercania o
cierta coordinacion entre ambas personas paraaeafiajes al exterior

4 Sentencia del Tribunal Constitucional del treceodtibre de dos mil ocho, Expediente
nimero 728-2008-PHC-TC, fundamento 7.

® Sala Penal Permanente de la Corte Suprema. Gasdiriero 1382-2017/Tumbes, del diez
de abril de dos mil diecinueve, fundamento juridizo
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8.6

8.7

8.8

8.9

del pais con un fin comun. Dicha referencia estdiddenente
comprobada con el documento de migraciones. Camnelsy entonces,
una explicacién razonada, coherente y légica daodicviajes y las
coincidencias; si ello no existe, tenemos un ciadicio precedente de
comportamiento irregular.

Luego, de las declaraciones de José Ferney Muiinba, Be advierte que
este acepto los cargos imputados, esto es, acegitadse a la comision
del delito de trafico ilicito de drogas y haberjath al Peru y Bolivia y,

naturalmente, a su lugar de origen. Si advertinstes leecho probado y lo
vinculamos indiciariamente con el anterior heclemetnos que afirmar
gue se trata de indicios concomitantes que es sweevaluar en

conjunto, tanto mas si es sabido, por maximas dexpeeriencia, que
existen rutas mas o menos estables y reiteradaded@as tasas de
comision del delito de tréfico ilicito de drogas sdtas.

El veintitrés de agosto de dos mil veintiuno sdizéda intervencion
policial a los procesados José Ferney Mufioz Piuan David Hidrovo
Guerrero y otros sujetos por haberse encontraddotah de 53.150
kilogramos de marihuana acondicionados para oseltatentro del
vehiculo de placa de rodaje ecuatoriana PLP-527,elercual se
desplazaban los citados procesados hacia la cuelatequipa. Hecho
gue, por la cantidad de sustancia ilicita transglait denota un indicio de
la presunta comision del delito de trafico ilictte drogas, por lo que se
inicié la investigacion penal.

El procesado Juan David Hidrovo Guerrero negé teaeocimiento del
cargamento de sustancias ilicitas en el vehiculwdelcse desplazaba
junto con su coprocesado Yy, para justificar sugireia en dicho vehiculo
de transporte, dijo que viajaba a la ciudad delcGuslonde habia
residido una corta temporada realizando actividddésrales. Para
justificar esta afirmacion, presento6 el contratabtipiler de un inmueble
en dicha ciudad, celebrado el catorce de julioddsl mil dieciocho; sin
embargo, en esa fecha no estaba en el Perd, segumeportes
migratorios; por lo tanto, dicha prueba de descamustituye mas bien
un indicio de mala justificacion que debe ser cabpdo.

Tampoco se ha acreditado que este procesado efeetite haya
realizado alguna actividad laboral en la ciudad @esco. Si bien es
verdad que esta su narracion de lo que hizo, talorejustificatoria debe
ser probada, tanto mas si la sustentacion sohresglencia temporal en
dicho lugar se contradice con un documento ofraigkatorio.

8.10 La Sala Superior, en su andlisis del caso, fueatiestlo cada uno de

estos indicios; sin embargo, no efectué una evalnacompleta y en
conjunto de los indicios mencionados, ni los valeméel contexto en que
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se desarrollan; tampoco analiz6 las especialesngtancias y eventos
que rodean el hecho principal denunciado, esteldsafico de drogas.
Un hecho aislado, evidentemente, no resulta safiejgpero un andlisis
integral y en conjunto, ademas de la falta de eapion de

circunstancias especialmente importantes en el, gagede derivar en
conclusiones diferentes.

8.11 En el razonamiento de la Sala se denota un défeifustificacion
interna; ante la falta de correlacion l6gica alrdbo las conclusiones,
exige prueba que acredite el desplazamiento canpmios procesados,
lo cual solo podria ser acreditado mediante praiieata, inexistente en
el presente caso, dejando asi de lado los indiegsecto al vinculo entre
los procesados desde fechas anteriores al dia mgetaencién. Cabe
precisar que, en los casos de delitos de trafictoilde drogas, se suele
utilizar la técnica de la prueba indiciaria antediéicultad de hallar
prueba directa que acredite los hechos de traficdratarse de un delito
de naturaleza compleja.

8.12 Finalmente, en el punto 2.5 de la recurrida des@ino indicio de mala
justificacion el argumento de la defensa respecsn aesidencia en el
Perud, que pretendio acreditar con el contrato deilel que adjunt6. A
criterio de la Sala Superior, la contradiccion d&@dl en cuanto a la
presencia del procesado Hidrovo Guerrero en el gladatorce de julio
de dos mil dieciocho -supuesta fecha de celebracion del contrat@or Si
misma no determina la falsedad del contenido detrato y tampoco
descarta la tesis de que, en el mes de agostopaigado se encontraba
viviendo en la ciudad del Cusco, por cuanto sedj@ordrato la fecha de
alquiler se extendia hasta diciembre de dos milialido.

8.13 Al respecto, cabe indicar que no es objeto de diénula falsedad del
documento presentado por la defensa, lo cual eesudilevante para la
acreditacion de su responsabilidad penal en eleptescaso, pero si
debié observarse la fiabilidad del documento comeelpa de cargo o
descargo desde la perspectiva indiciaria.

8.14 Por otro lado, a fin de acreditar su presencia @iars, el procesado
Hidrovo Guerrero argumenté que su conviviente, hebiicia Arteaga
Huertas, viajaba al Peru por primera vez, por e aguel habria acudido
hasta Sullana para acompariarla en su viaje hastadad del Cusco;
que para coordinar se comunicaban por medio de placaaion
WhatsApp; no obstante, en el acta de aperturacdada y lectura de su
celular se hizo constar que aquel no tenia indd&ditada aplicacion.
Este hecho fue considerado como un indicio de nuelidficacion por
parte del 6rgano de primera instancia; sin embatm fue desvirtuado
por la Sala Superior, que indico que las comuniceas entre el acusado
y su conviviente finalmente se acreditaron coneglorte de llamadas
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entre ambos, dejando de lado el analisis respedi @herencia y
solidez de la tesis de defensa.

8.15 En ese sentido, se advierte una inobservanciasdaréweptos procesales
respecto a la prueba indiciaria plasmados en lmaa@djetiva —articulo
158.3 del CPP—; pues, si bien se menciona la utilizacion dettanica de
la prueba indiciaria en el analisis de los mediosbatorios y los
elementos facticos del caso, no se observa quafasncias realizadas
se encuentren acordes con las reglas de la l6glaa ynaximas de la
experiencia.

8.16 Conforme al andlisis de esta Sala Suprema, dddoseatos del presente
caso se advierte una pluralidad de indicios probagiee convergen y
resultan concordantes entre si; mas de la evalua&da resolucion de
vista materia del recurso de casacion se obsereaegtos han sido
descartados bajo argumentos que no resultan cabsreron la
naturaleza del tipo delictivo ni los parametrostdoales respecto a la
valoracion de la prueba indiciaria. Esta indebideracion de la prueba
ha impedido la construccion de un argumento l6gaamadecuado, que
cuente con justificacion interna y externa a modocdmplir con una
debida motivacion de la sentencia respecto a poresabilidad penal del
procesado, ya sea para fundamentar su culpaboidadnocencia.

» Consideraciones finales

* En conclusion, se han configurado los motivosiciasales previstos
en los incisos 1 -robservancia del precepto constitucieraly 2 —
quebrantamiento de precepto procesatiel articulo 429 del CPP.

« Por lo tanto, este Tribunal Supremo, al enconin@orrecta la
decision de la Sala Superior, por encontrase fuedtada en un
argumento con deficiencias que ha devenido en uagvawion
defectuosa, corresponde casar la sentencia de ngstarida y
ordenar la realizacion de un nuevo juicio de ap&tagor otro
Colegiado Superior para emitir un nuevo pronuncia.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprieegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

.  DECLARARON FUNDADO el recurso de casacionterpuesto por la
Fiscalia Superior Mixta Descentralizada e Itinerané de Camanadel
Distrito Fiscal de Arequipa—por los motivos previstos en los incisos 1y 2 del
articulo 429 del CPP-; por lo tanto, CASARON la sentencia de vista
emitida el treinta de diciembre de dos mil diecireupor la Sala Mixta
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Descentralizada e Itinerante de Camana de la Ganperior de Justicia
de Arequipa, que revoco la sentencia de primer@nog del diez de
septiembre de dos mil diecinueve, en el extremelejque condend al
ciudadano ecuatoriano Juan David Hidrovo Guerremac coautor del
delito contra la salud publica-trafico ilicito deodas —articulo 296 del
Codigo Penat, en agravio del Estado, y reformandola declaré su
absolucion. En consecuenci@ON REENVIO, ORDENARON la
realizacion de un nuevo juicio de apelacion poo @olegiado Superior,
para que emita un pronunciamiento de conformidadlgcs parametros
expuestos en la presente resolucion.

[I. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica, que se notifique a todas lakepapersonadas en esta
sede suprema y que, acto seguido, se publique @adma web del
Poder Judicial.

II. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooak
organo jurisdiccional de origen para que proceddorme a ley.

Intervino el sefior juez supremo Bermejo Rios paravenes de la sefiora
jueza suprema Torre Mufioz.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASVlylac
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