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Sumilla: 1. El articulo 425, numeral 3, del CPP autoriza a la 8anal Superior, en
el ejercicio de su poder de apelacion, anular, todo parte, la sentencia recurrida y
disponer se remitan los autos al Juez que corrdsppara la subsanacion a que
hubiere lugar. Ello significa que si se anula latsecia de primera instancia
corresponde repetir el plenario, el cual necesatiden debe cumplir con los
principios de contradiccion e inmediacion en laiactdén de la prueba personal que
debe repetir. El criterio rector permanece inaltierasolo es posible utilizar una
declaracion no actuada ante el 6rgano judicialsdedf) en los casos de prueba
anticipada ifrepetibilidad previsible), y (ii) interrogatorios que devienen irrepetibles
por causas no previstas en el momento originalsasaue tal importancia que
impiden absolutamente o imposibilitan gravemergedlt al testigo o perito al juicio
oral para ser sometido a interrogativo contradictd(rrepetibilidad imprevisible:
muerte, desaparicién, enfermedad que imposibilitaterrogatorio, etcétera®. No
resulta ilegal ni irrazonable que el 6rgano jugsiiinal pueda asumir como Util y
preponderante entre dos declaraciones contradistde una misma persona por los
mismos hechos aquella que estime mas creible dibkenen tanto en cuanto la
declaracion sumarial o prestada en el procedimidetinvestigacion preparatoria
cumplié con las garantias debidas y se incorpaeyr u otro modo, al plenario
contradictorio, como sucedi6 en elb judice. La exigencia epistémica de
corroboracién del testimonio incriminador es vipara superar esta debilidad del
testimonio y, en el presente caso, tal exigenciasi® cumplida y asi lo
ha hecho notar el Tribunal Superior; luego, su mentacion no ha sido
incompleta, insuficiente o irracion&. No es de recibo invocar el Acuerdo Plenario
2-2005/CJ-116, pues se refiere a delitos de clainitsd en los que solo consta
como informacién determinante del delito la vergi@ra victima, de ahi que se han
de extremar los factores de seguridad de la siddicasin que la exigencia de
corroboraciéon comprenda todo el decurso del heshm partes periféricas del
relato incriminador de la victima. Enseb judice se traté de un delito cometido en la
via publica con la intervencion a ojos vista deosagentes delictivos contra una
pluralidad de agraviados, donde incluso, por elisnm, se contdé con testigos
presenciales y una serie de pruebas periciales iemnéehales y criminalisticas
forenses-—.

_SENTENCIA DE CASACION -
Lima, veintidds de noviembre de dos mil veintiuno

VISTOS; en audiencia publica: edcurso de casacion, por
inobservancia de precepto constitucional y violacion de la garantia de motivacion,
interpuesto por la defensa del encausadG# WILFREDO DAMIAN BALLENA
contra la sentencia de vista de fojas doscientosuenta y siete, de trece de
agosto de dos mil veinte, que confirmando sentedei@rimera instancia de
fojas ciento cuarenta y cinco, de veinte de diciend® dos mil diecinueve, lo
condeno como complice secundario de los delitoshdeicidio calificado por
algvosia en agravio de Lorenzo Manuel Ortega Fernandedowicidio
calificado por algvosia ¢n grado de tentativa en agravio deRonald David
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Pulache Serrato a un total de diecinueve afossynteses de pena privativa de
libertad y al pago solidario de cien mil soles girita mil soles a favor de los
agraviados, respectivamente, por concepto de m@paraivil; con todo lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefior Fiscal Provincial del Quinto Despaat®
Investigacion de la Segunda Fiscalia ProvinciabP€orporativa de Chiclayo
por requerimiento de fojas una, de catorce de nueyalos mil dieciocho,
formuld acusacion contra ANGEL WILFREDO DAMIAN BALLENA como
complice de los delitos deomicidio calificado en agravio de Lorenzo Manuel
Ortega Fernandez homicidio calificado tentado en agravio d Ronald David
Pulache Serrato y Alexis Esmin Huaman Niquén.

o Es de tener presente que la acusacion compremgiiinae personas, entre
autores y complices secundarios; y, que, en ebalekjuicio oral, se retiro la
acusacion contra una parte de ellos y se cuestitadpor el érgano judicial
[véase sentencia de primera instancia, folios sesgenres—sesenta y cuatro,
tercer fundamento juridico].

« El Sexto Juzgado Penal de Investigacion Prepasatdei Lambayeque
mediante auto de fojas sesenta y dos, de trecend® de dos mil dieciocho,
declaro la procedencia del juicio oral.

SEGUNDO. Que el Primer Juzgado Penal Colegiado Permanemste d
Lambayeque, tras el juicio oral, publico y contcamiio, con fecha veinte de
diciembre de dos mil diecinueve, dictd la sentem@aprimera instancia de
fojas ciento cuarenta y cinco, que condend NGEL WILFREDO DAMIAN
BALLENA como cOmplice secundario por los delitoshd@icidio calificado
por algvosia en agravio de Lorenzo Manuel Ortega Fernandezca afios y
cinco meses de pena privativa de libertadpwicidio calificado por algvosia
tentado en agravio de Ronald David Pulache Serrato a af&te y diez meses
de pena privativa de libertad, sumadas dan un dataliecinueve afos y tres
meses de pena privativa de libertad y al pago aadidie cien mil y treinta mil
soles de reparacion civil, respectivamente; cow foddemas que al respecto
contiene. No se comprendio en el fallo al agraviddaman Niquén, lo que no
ha sido materia de impugnacion.

TERCERO. Que la Primera Sala Penal de Apelaciones de lee Guperior de
Justicia de Lambayeque emitid la sentencia de wigtafojas doscientos
cincuenta y siete, de trece de agosto de dos fmiteveque confirmé en todos
sus extremos la sentencia de primera instancieenievde diciembre de dos
mil diecinueve.
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oo Contra la referida sentencia de vista la deferedaedcausado AMIAN
BALLENA interpuso recurso de casacion.

CUARTO. Que los hechos declarados probados son los sigsien
A. El dia nueve de marzo de dos mil dieciséis, cortas aeintitrés horas y

cuarenta minutos, en el frontis del inmueble ulcan la manzana N, lote
uno, de la calle Cuba, en el Centro Poblado MerotJhion, distrito de
Pomalca, provincia de Chiclayo, departamento Lamdpag, cuando los
agraviados Ortega Fernandez y Pulache Serrato alibalicor,
acompafados de Erick Gonzalo Ordinola Cerna y 2disérto Mufioz
Diaz, asi como de Alexis Esmin Huaman Niquén, désdas de la tarde
hasta horas de la noche, intempestivamente fueamadgos con armas de
fuego y machetes por un grupo de sujetos, quidraas a bordo de dos
vehiculos y dos moto taxis.

Los atacantes descendieron a dicho inmueble pamataatcontra la
integridad fisica de los agraviados. A consecuedeidas lesiones con
proyectil de arma de fuego en el térax y con macketel craneo (cinco
heridas perforantes y una herida penetrante pradsicipor seis
proyectiles) falleci6 Ortega Fernandez, y queddreridos:1. Huaman
Niquén con una herida por disparo de arma de feagoie derecho —este
hecho en presunto perjuicio de Huaman Niquén, empap esta
comprendido en las sentencias de méritdx,Bulache Serrato con trauma
abdominal abierto por proyectil de arma de fueggyrha craneal y lesion
de viscera hueca igualmente por arma de fuegaiiesgo de compromiso
de vida.

. Posteriormente el agraviado Ronald Pulache Serfsotrasladado al

hospital Las Mercedes de Chiclayo en donde queadéiado en el area de
emergencia de cirugia. La autoridad dispuso elnewvaiento del cadaver
del agraviado Ortega Fernandez y su traslado gbitabsde ESSALUD

“ Almanzor Aguinaga Asenjo” para realizar la necropsia de ley.

. Se acreditd que Luis Alberto Pérez Damian, conocioimo ‘Pocholo”,

estuvo en el lugar de los hechos y fue quien tmisus manos un machete
con el que atac6 en la cabeza al agraviado fatleCidega Fernandez
cuando se encontraba en el suelo, causandole fierideales. Ademas,
portaba un arma de fuego que disparo, proyectiliqumacté e hirio al
agraviado Pulache Serrato.

. Asimismo, se probd que los acusados Erick Chridtigsuche Barrantes,

Ricardo Ismael Puluche Barrantes, conocidos coims Mafias”, y el
encausado EMIAN BALLENA, apodado Chino Will”, llegaron al lugar de
los hechos con machete en mano. Este Ultimo tanplmgaba un arma de
fuego, y los tres sirvieron confoerza de contencion para que no escapen
los agraviados al momento del ataque.
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QUINTO. Que la defensa del encausadaMAN BALLENA en su escrito de
recurso de casacidon de fojas doscientos setentéeyende treinta y uno de
agosto de dos mil veinténvoco como motivos de casacidninobservancia de
precepto constitucional Y violacién de la garantia de motivacién (articulo 429, incisos 1
y 4, Codigo Procesal Penalllego que no se le permitio valorar la declaracion
del agraviado en el primer juicio que se anulo; sgi@firmo que su defendido
tenia un arma de fuego, pero no se indicé el mediprueba respectivo ni se
expresaron las razones de tal afirmacién —esojdoetliagraviado en el juicio
anulado—; que es menester, en funcion a difereniesios al respecto, que la
Corte Suprema fije el criterio correspondiente; geeutilizO como medio de
prueba un acta de entrevista llevada a cabo cagraliado, lo que no es legal.

SEXTO. Que cumplido el tramite de traslado a las pareurridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfojento cuarenta y ocho,
de doce de febrero de dos mil veintiuno, del cualierformado en esta sede
suprema, declaré el motivo de casacion la causaholervancia de precepto
constitucional Y violacién de la garantia de motivacién: articulo 429, incisos 1y 4, del
Caodigo Procesal Penal.

o Que, en orden a la materia a dilucidar, sefialcdgbe examinarse el caracter
de prueba de determinada informacion utilizadagbdrgano jurisdiccional, asi
como la argumentacion realizada, en funcion a suptatitud y suficiencia. Por
consiguiente, cabe el examen casacional desde elggisitos de prueba
referidos a la presuncion de inocencia y a la nactdn.

SEPTIMO . Que, instruido el expediente en Secretaria y adédlecha para la
audiencia de casacion el dia quince de noviembrgmsente afio, ésta se
realizd con la concurrencia del abogado del imputadman Ballena, doctor
Gonzalo Chirinos Aita, cuyo desarrollo consta eacth correspondiente.

OcTAvO. Que cerrado el debate, deliberada la causa encese mismo dia,
de inmediato y sin interrupcién, y producida laagidn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casamdlos
términos que a continuacién se consignan. Se pragara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional esta circunscripta al examemnimero, de

la desestimacion de introducir en el plenario lzlatacion testifical del
agraviado Ronald David Pulache Serrato que se a&ctug primer juicio oral
anulado por el Tribunal Superior; $gundo, de la presunta falta de analisis
de la ausencia de persistencia en el testimonestevictima-testigo, en orden
a lo que declar6 cuando se encontraba hospitaligaldoque expuso en el

plenario, asi como lo referente a la afirmada fd#aexplicacion acerca de la
_4_
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afirmaciéon del Juzgado Penal respecto a que eltadpuDamian Ballena

portaba arma de fuego.

o La perspectiva del control casacional se realizaleel derecho a la prueba
pertinente (uno de los derechos instrumentalesadgatrantia de defensa
procesal —no del debido proceso-) y desde la pi@@atologia en materia de
motivacion: incompleta, insuficiente e ilégica. Laamusales son, por tanto, las
de inobservancia de precepto constitucional (geral® defensa procesal) y de
violaciobn de la garantia de motivacion, ambas Vadas a garantias

procesales constitucionales: articulo 429, incibgs 4, del Codigo Procesal

Penal —en adelante, CPP—.

SEGUNDO. Que la sentencia de primera instancimdeno por delito de
homicidio calificado por alevosia (consumado yden) a Luis Alberto Pérez
Damian como coautor; y, a Erick Christian LupuclagrBntes, Ricardo Ismael
Lupuche Barrantes y al casacionistaGkL WILFREDO DAMIAN BALLENA
comocomplices secundarios del referido delito. Solo recurrieron en apelacion
los condenados como complices secundarios, perdribunal Superior
confirmo la condena impuesta. El recurso de casasié embargo, solo ha
sido planteado por el encausadeMDN BALLENA.

TERCERO. Que no esta en discusioncetpus delicti; esto es, la realidad de la
muerte del agraviado Ortega Fernandez y de lasnlesi sufridas por el
agraviado Pulache Serrato, en ambos casos por teaclaema de fuego —en
esta misma perspectiva el dolo de matatms necandi) estaconfirmado, en
funcién a las circunstancias y modo como se deltael ataque, a las armas
utilizadas como medio agresivo —con entidad pamsiooar la muerte de
personas— Yy su logica deirar a matar”, a partir de una actuacion concertada
de una pluralidad de personas con roles precisosst@ al respecto prueba
pericial (médico legal y forense criminalisticagfas de intervencion policial
—con declaracion plenarial del policia que la el@bjdolios veintinueve y
treinta de la sentencia de primera instancial-dedantamiento de cadaver y
fotografias —en tanto pruebas preconstituidas— Gsho convenciones
probatorias [véase: folios siete a once y folieinta y cuatro a treinta y seis,
de un lado; vy, folios sesenta y cuatro a sesestisy de otro, de la sentencia
de primera instancia].

o Solo esta en cuestionamiento casaciongtielo de culpabilidad contra el
casacionista BMIAN BALLENA.

CUARTO. Que elprimer punto impugnativo esta referido a la admision de la
testifical que prestd el agraviadwnald David Pulache Serrato en el primer
juicio oral, anulado por el Tribunal Superior. Hru lite Se tiene que el citado
agraviado fue objeto de una entrevista por la Rolcel Fiscal cuando se
encontraba hospitalizado [acta de fecha once deorde dos mil dieciséis]
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—esta acta fue leida en los juicios de primeragyrsga instancia [folio treinta

y uno de la sentencia de primera instancia y fikz de la sentencia de vista];
y, sobre su mérito, declaré plenarialmente el polislburquerque Cabrera
[folios treinta y treinta y uno de la sentenciapdienera instancial-. Ademas,
en el segundo plenario el agraviado Pulache Seoaapli6 con declarar

[folios veinticuatro a veintiséis de la sentenagptimera instancial.

QUINTO. Que el articulo 425, numeral 3, del CPP autorida &ala Penal
Superior, en el ejercicio de su poder de apela@aanlar, todo o en parte, la
sentencia recurrida y disponer se remitan los aaltQiiez que corresponda
para la subsanacion a que hubiere lugar. Ello feigngue si se anula la
sentencia de primera instancia corresponde remdtiplenario, el cual
necesariamente debe cumplir con los principios dmtradiccion e
inmediacion en la actuacion de la prueba persamaldgbe repetir. El criterio
rector permanece inalterable: solo es posiblezatiliuna declaracion no
actuada ante el érgano judicial decisQren los casos de prueba anticipada
(irrepetibilidad previsible), y (ii) interrogatorios que devienen irrepetibles por
causas no previstas en el momento original, cadsagl importancia que
impiden absolutamente o imposibilitan gravemereedl al testigo o perito al
juicio oral para ser sometido a interrogativo cadictorio (rrepetibilidad
imprevisible: muerte, desaparicion, enfermedad que imposibilitaterrogatorio,
etcétera) [AENCIO MELLADO, JOSE MARIA: Derecho Procesal Penal, 6ta.
Edicién, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2QZ1 278].

o En este caso no se presentan estas circunstaneidsregetibilidad
imprevisible. El agraviado Pulache Serrato declaro en el juscad repetido y
el acta de su entrevista en sede preliminar fuaeiobre la que se efectuaron
preguntas y, ademas, declaré el policia a carga dé@sma. Si en el anterior
plenario declar¢ el testigo-victima y claramentesetradijo, para ello esta el
contrainterrogatorio. No es que esa declaraciésima en absoluto, pero solo
puede utilizarse en circunstancias extraordingsias| testigo fallecio, no esta
ubicable o no es posible, por cualquier circunséanmelevante lograr su
testimonio en el plenario). Esta dltima situaci@omo se indico, no se
presenta. Luego, no es de rigor aceptar incor@orsta su valoracién en el
juicio que dio lugar a la sentencia de primeraainsia, confirmada por la de
vista.

« El motivo de casacion planteado al efecto no puedsperar. No se
inobservo el derecho a la prueba pertinente, dn tahpedido no era legal.

SEXTO. Que elsegundo punto impugnativo esta relacionado con la denuncia de
una falta de persistencia en el testimonio deigestictimaPulache Serrato,
respecto a lo que declaré cuando se encontrabdtdizsglo y lo que expuso
en el plenario, asi como a la presunta falta ddicaqidn acerca de la
afirmaciéon del Juzgado Penal, ratificada por ebdmal Superior, en orden a
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gue el imputado casacionista Damian Ballena portatmaa de fuego y
machete.

SEPTIMO. Que el agraviad@®ulache Serrato, segun el acta de entrevista de
fojas ciento dieciséis, de once de marzo de dogdlimdliséis, levantada en el
area de cirugia del Hospital Docenias Mercedes”, citd como autores de los
disparos en agravio de él y de sus amigos a Lold{Giez, Sanchez Diaz,
Picoro Escobar y Pocholo (Luis Alberto Pérez Dami&wdos miembros del
sindicato de construccion civil del distrito de Rooa, dirigidos por el primero
de los nombrados. Este agraviado en sede del FElimsPublico también
sefaldé al casacionista Damian Pérez, conocido t@pedativo de Chino
Will”, como uno de los atacantes, y fue mas circunstdacen su testimonio
[véase fojas trescientos cinco, de veintiséis destagde dos mil dieciséis,
ampliada con rectificaciones a fojas trescientasepde doce de junio de dos
mil diecisiete]. Asimismo, en su declaracion plémarsegan el relato
consignado en los folios veinticuatro a veintis#gsla sentencia de primera
instancia, ratificé lo que dijo en la primera dea@dn en sede fiscal —posicion
gue reiteré cuando fue careado con el testigo EBckzalo Ordinola Cerna
[folios cuarenta y siete y cuarenta y ocho de lateseia de primera
instancia]-. El testigo Ordinola Cerna sefal6 gieeavires personas disparar
y, ademas, varios de los atacantes tenian macpete, no menciono al
acusado Damian Pérez [folios veintidés a veintiouate la sentencia de
primera instancial.

o El agraviadoPulache Serrato explico las diferencias en sus declaraciones a
las amenazas que recibid, en funcion a la l6gickenia en las actividades del
gremio de construccion civil. Ademas, se llevo laocan careo entre el testigo
policia Alburquerque Cabrera, que elaboro el aetardrevista, y el agraviado
Pulache Serrato, ocasion en que este Ultimo dip mu recordaba lo que
declard y que en la oportunidad indicada por ecfolkestaba inconsciente, lo
gue cuestiono el dictado efectivo policial [fojamenta y siete de la sentencia
de primera instancia]. Lo informado por el citadgaviado lo confirmé su
hermana Angélica Maria Pulache Serrato [foliogenta y uno a cuarenta y
dos de la sentencia de la primera instancia].

o El testigo conclave de reserva 0504 en su declaracion plenarial sefialé ser
testigo presencial del ataque a los agraviadomtye dos agresores, vio al
encausado Damian Ballena, a quien identifico colairio Will”. El testigo
José Alberto Mufioz Diaz en su primera declaradgmaf sindico, igualmente,
al encausado AMIAN BALLENA (quien estuvo en el grupo que libaba licor con
los agraviados, y expresO6 en su declaracion de dkemarzo de dos mil
dieciséis que Lobaton Nufiez y los hermanos LupBareantes Ios Mafias”
tenian armas de fuego y machetes, que también aedt@bez Damian
“Pocholo” y que no recuerda a los demas participes enafid)epero luego se
retracto en el acto oral mencionando no haber wistadie por la oscuridad de
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la noche y porque estaba ebrio [declaracién plahardicada en los folios
veintiséis a veintinueve]. De igual manera, el adosRicardo Ismael Lupuche
Barrantes en su declaracion plenarial expuso queabéa estado presente en
los hechos, empero en su declaracién sumarial oea@haber intervenido en
el delito y que en el grupo atacante, entre ogesncontraba Damian Ballena
[folios doce a dieciséis de la sentencia de prinmet@ncia).

OcTAvOo. Que el Tribunal Superior estimé que no solo sadtrde la
sindicacion del agraviado Pulache Serrato, sindigmde la declaracion del
testigo clave de reserva 0504, y de las declarasi@umariales del testigo
Muiioz Diaz y del coimputado Ricardo Ismael LupudbBarantes [ver:
Seccion 4.4, folio diecinueve, de la sentenciaid&al Son pruebas directas,
plurales, coincidentes entre si en sus lineas iedesclicitas —que no se
vulnere ninguna regla de prueba relevante y no isée Va legalidad
constitucional y legal en materia de prueba— ycgrites, con entidad para
enervar la garantia de presunciéon de inocenciaativacion factica, en este,
punto ha sido completa, suficiente y racional;, momsta ninguna patologia
relevante de motivacion.

« Es patente que los hechos se realizaron en losomale una situacion
estructural de violencia delictiva ocurrida al nde del gremio de
construccion civil y, como tal, medio en el presegaso la intervencion
criminal de una pluralidad de personas. Las amenazeel estado de
inseguridad de actores y testigos no pueden egeluw expuesto en esta linea
de analisis por varios sujetos procesales es weitpgisi como también puede
entenderse los cambios de version y personas quemor no han querido
declarar o lo han hecho sesgadamente. Ello no mezdgeno en la valoracion
del material probatorio por el 6rgano jurisdiccipraesi como tampoco que en
los hechos juzgados fueron incriminados numerosassopas, varios
intervinieron criminalmente en una perspectiva mindiatoria y de poder
sectorial, resultaron agraviados varios ciudadangg atacd, con armas de
fuego y machetes, a un grupo de personas reunigassgaban libando licor.

«o En este orden de ideas, no resulta ilegal ni irmakat® que el 6rgano
jurisdiccional pueda asumir como util y prepondégaantre dos declaraciones
contradictorias de una misma persona por los mishexhos aquella que
estime mas creible o atendible, en tanto en cuandeclaracion sumarial, o
sea aquella prestada en el procedimiento de igeaeshn preparatoria,
cumplié con las garantias debidas y se incorpoedumb u otro modo, al
plenario contradictorio con la formulacibn de lagpreguntas vy
esclarecimientos correspondientes (ex articulo 3it8neral 6, del Codigo
Procesal Penal), como sucedi6 enkjudice. Existen, pues, circunstancias que
afectan tanto a las condiciones de validez de leeha que permita su
valoracion como a los criterios de su valoracidic@rporacion al plenario del
testimonio contradictorio para su esclarecimiesio perjuicio de analizar que
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tal declaracion sumarial se realice conforme adgtas que rigen su practica
procesal (STSE 1241/2005, de 27 de octubre).

o El testigo protegido fue uniforme y directo, el agraviado luego de ni@mer
inicialmente a varias personas —lo hizo cuandobast@ospitalizado— con
posterioridad incluy6 al imputado, lo que guardaaién con lo expuesto por
el primero y, luego, con un coimputado y un testigesencial. Como han
presentado los jueces de mérito, respectagéeiado, N0 consta una actuacion
indebida del Policia y del Fiscal en la entrevigtee se le realizd, pero
igualmente es de resaltar que incluir posteriormentotra persona, en los
marcos de un ataque plural y tras una convalecgueidas lesiones sufridas,
no es extrafio ni importa, de por si, una actituddae. Cabe enfatizar que la
exigencia epistémica de corroboracion del testimancriminador es vital
para superar esta debilidad del testimonio y, gredente caso, tal exigencia
ha sido cumplida y asi lo ha hecho notar el TribuBaperior; luego, su
argumentacion no ha sido incompleta, insuficienteazional.

« Es de insistir que la incriminacion, fruto del m&k probatorio antes
mencionado, no solo comprende la intervencion agredel casacionista
Damian Ballena, sino también que se encontrabadam@nsecuentemente,
no puede denunciarse que el extremo de la tendec@@mas carece de apoyo
probatorio.

o Por dltimo, no es de recibo invocar el Acuerdo Bien2-2005/CJ-116,
pues se refiere a delitos de clandestinidad enqless solo consta como
informacion determinante del delito la version a@eilctima, de ahi que se han
de extremar los factores de seguridad de la sioidicasin que la exigencia de
corroboracion comprenda todo el decurso del hesiho,partes periféricas del
relato incriminador de la victima. Enseb judice se traté de un delito cometido
en la via publica con la intervencion a ojos viddavarios agentes delictivos
contra una pluralidad de agraviados, donde inclpso.ello mismo, se cont6
con testigos presenciales y una serie de pruebasapes —médico legales y
criminalisticas forenses-.

« En consecuencia, este segundo punto impugnativoasacion debe ser
desestimado, y asi se declara.

NOVENO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicacidmrtosulos 497,
numerales 2 y 3, y 504, numeral 2, del CPP. Delmmatas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razoneds: DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion, por
inobservancia de precepto constitucional y violacion de la garantia de motivacion,
interpuesto por la defensa del encausadG#\ WILFREDO DAMIAN BALLENA
contra la sentencia de vista de fojas doscientosuenta y siete, de trece de
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agosto de dos mil veinte, que confirmando sentedei@rimera instancia de
fojas ciento cuarenta y cinco, de veinte de diciend® dos mil diecinueve, lo
condeno como complice secundario de los delitoshdeicidio calificado por
algvosia en agravio de Lorenzo Manuel Ortega Fernandedowicidio
calificado por algvosia ¢n grado de tentativa en agravio deRonald David
Pulache Serrato a un total de diecinueve afossynteses de pena privativa de
libertad y al pago solidario de cien mil soles girita mil soles a favor de los
agraviados, respectivamente, por concepto de m@paraivil, con todo lo
demas que al respecto contiene. En consecudt®igZASARON la sentencia
de vista.ll. CONDENARON al encausado recurrente al pago de las costas
gue, previa liquidacion por la Secretaria de eata,3$as ejecutara el Juez de la
Investigacién Preparatoridll. MANDARON se devuelvan las actuados al
Tribunal Superior de origen para la continuaciofinitesa de la ejecucion
procesal de la condenA/. DISPUSIERON se lea la sentencia casatoria en
audiencia publica, se notifique inmediatamente pudique en la pagina Web
del Poder Judicial; registrandodel.TERVINO el sefior juez supremo Bermejo
Rios por vacaciones de la sefiora jueza suprema WMuiioz.HAGASE saber a
las partes procesales personadas en esta sedmsupre

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/EcoT
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