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Sumilla: 1. La apelacién, como lineamiento esencial, sitaghoAd Quem en

la misma situacion juridica en la que se encontedhluezA Quo a la hora de
resolver la primera instancia, es decir, con lasmas facultades para aplicar el
derecho, determinar los hechos y valorar de nueyoueba —obviamente con la
matizacion de la reglamtum apellatum quantum devolutum y de la exigencia de
inmediacion de la prueba person@l.En estos casos es importante, desde luego,
examinar en casacion -dentro de los marcos del rsecuhecho
valer— () si el Tribunal de Apelaciéon cumplié correctameta los poderes de
revisién, y sus limites, impuestos por el CédigocBsal Penal en materia de
valoracion probatoria y de respuesta a los agraeinsapelacion; si el
procedimiento de apelacion fue debido y si la pauelstuada en segunda
instancia se ejecutd correctamenté); §i se observd, entre otros, dos grandes
principios probatorios: contradiccion e inmediacidespecto de la prueba
personal, asi como las reglas del Derecho probapenal; {ii) si, desde un
control externo, se cumplié el estandar de pruemmarido para dictar una
condena; v, i¢) si la motivacion de la sentencia de vista esaclanmpleta,
suficiente y racional. El dmbito del control eneestaso estd enmarcado,
relevantemente, en la observancia de las garahtiadebido proceso y de la
tutela jurisdiccional.3. La apelacion ij examina la correccion de la prueba
actuada en primera instancia y puede otorgarle alor \distinto (propio del
doble grado de jurisdiccion); ademas) puede incorporar a su andlisis la
prueba actuada en segunda instanciajii), golo tiene un limite: la prueba
personal actuada con inmediacion en primera instaren este caso, incluso,
no puede aceptar tal valoracion, si vulneré larpritacion de su contenido (el
elemento de prueba resultante) o si ésta es patente violatoria de las reglas
de la sana critica—, salvo que la prueba nuevadsidie.4. En todo caso, lo
esencial del examen casacional estriba en estabjadmero, la licitud y la
legalidad de la prueba interpretada y valorada ¢@mpuntos integran la
apreciacion de la prueba); segundo, si la condena cumplié con el estandar de
prueba requerido, y por ende no se presenta un dasoduda sobre la
responsabilidad del imputado, pues de ser asi alebalvérsele (ex articulo II,
Ultimo parrafo, del apartado 1, del CPP). Los actos de corroboracién
afincados en obtencién de audios y videos, condagspondientes diligencias
de transcripcion, asi como de movimientos bancariobtencion de datos de
una institucién publico como el SIAF, asi como evistas de urgencia a un
testigo en el curso de una diligencia de pesqueseodstatacion, por su propio
caracter, no pueden ser reproducidos en otro ppsg® que solo cabe, por ser
preconstituidos, su incorporacion a otro procescorglizarlos mediando
contradiccion e inmediacion. Esto es lo que se biz@lsub lite, por lo que no
pueden ser excluidos de la apreciacion probatoria.

~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, quince de noviembre de dos mil veintiuno

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion

POr quebrantamiento de precepto procesal interpuesto por el encausadNMUEL
GLICERIO PAUCAR ROMERO contra la sentencia de vista de fojas mil
trescientos sesenta y tres, de dieciocho de felslerdos mil veinte, que
revocando la sentencia de primera instancia de fojd ocho, de veinte de
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agosto de dos mil diecinueve, t@nden6 como autor del delito de
asociacion ilicita para delinquir en agravio del Estado a cinco afios de pena
privativa de libertad y fij6 en cien mil soles elonto por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeactdiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que la sentencia de vista declgstobado que el encausado
Manuel Glicerio Paucar Ramirez, como alcalde dduaicipalidad Distrital
de Huéantar, y su hijo Manuel Glicerio Paucar Roméwomaron una
organizacién criminal. Esta, entre los afios dosomée al dos mil trece,
tuvo como finalidad la apropiacion del patrimoniamitipal. Se manifesto
en tres fuentes:i)( directivo: desempefiado por Manuel Glicerio Paucar
Ramirez y su hijo Manuel Glicerio Paucar Romeiip;operativo y funcional
(por ser funcionarios publicos), desempefiados paryFRojas Rosas, Victor
Obregdn Espinoza, Edwin Tovar Chumpitaz, Jaime Bi@gimiro, Robinson
Castillo Pérez, Carlos Escobar Uribe y Roberto BancRecuay; y
(iii) exclusivamente operativo: a cargo de Miguel Angel Paucar Solérzano
(sobrino de Paucar Ramirez).
o« La organizacion criminal durante el periodo de igestde MANUEL
GLICERIO PAUCAR RAMIREZ, como alcalde de la citada Municipalidad,
implementd un mecanismo de apropiacion del patrimmda la entidad, que
consistia en la simulacion de adquisiciones de esiep prestacion de
servicios para la ejecucion de obras, actividadesogectos, de modo que el
dinero resultado de las operaciones ficticias, albeg a poder de la
organizacion.
o En cuanto a la imputacion especifica aNUJEL GLICERIO PAUCAR
ROMERQ, de treinta y dos afios de edad, declaré probadasie integré y
tuvo un rol relevante en la organizacion criminaleqgestada en la
Municipalidad Distrital de Chavin de Huéntar, alnfiu que no solo se
encarg6 personalmente de reclutar a quienes pmsbemte se convirtieron
en funcionarios de la mencionada comuna e integgade la referida
organizacion, con lo que cumplié un papel en stuestracién, sino que,
ademas, tuvo un rol directivo, pues conjuntamemte su padre Manuel
Glicerio Paucar Ramirez tomaron decisiones relacias con los
mecanismos de apropiacion de los fondos publicos.
« El encausaddAUCAR ROMERO integro la organizacion criminal que se
gesto al interior de la Municipalidad Distrital @havin de Huantar en el
periodo dos mil once — dos mil trece, destinada admision de delitos
contra la administracion publica. Ello se expresdos siguientes actos:
1. Convoco a funcionarios experimentados para querepign de caudales

publicos.
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2. Establecié una organizacion criminal destinada aapaopiacion de
caudales publicos en Chavin de Huantar.

3. Fue parte directiva de la organizacion criminal, dar Oordenes de

apropiacion.

Ordeno el reparto de los caudales publicos.

Recibioé caudales publicos de manos de funcionaeds Municipalidad

Distrital de Chavin de Huantar.

ok

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese tb siguiente:

1. La acusacion fiscal de fojas doscientos veintidésgieciocho de abril de
dos mil diecisiete —luego subsanada con fechasydesintiocho de
agosto, veinticinco de septiembre y seis de octdbréos mil diecisiete—,
atribuy6 a los encausados Manuel Glicerio PaucaniiRa, Jaime Diaz
Casimiro, Percy Gilberto Rojas Rosas, Victor Moi€dsegon Espinoza,
Carlos Escobar Uribe, Miguel Robinson Castillo ReFoberto Sanchez
Recuay y M\NUEL GLICERIO PAUCAR ROMERO la comision, en calidad
de autores, del delito deasociacion ilicita para delinquir en agravio de la
sociedad, y —en lo pertinente— requiri0 para elassado RUCAR
ROMERO se le imponga cinco afos de pena privativa detéideTras la
audiencia de control se emitid el auto de enjuiate de nueve de
febrero de dos mil dieciocho. El veintiocho de mame dos mil
dieciocho se profirid el auto de citacion a juiced, cual se instald el
veintiuno de mayo de ese afio, fecha en que serde€ela contumaz al
acusado RUCAR ROMERO.

2. La sentencia de primera instancia, corriente afojd ocho, de veinte de
agosto de dos mil diecinuevebsolvio a MANUEL GLICERIO PAUCAR
ROMERO de la acusacion fiscal formulada en su contra gaito de
asociacion ilicita para delinquir en agravio de la sociedad.

3. El Procurador Publico Adjunto Especializado en @slide Corrupcion
de Funcionarios interpusieron y el Fiscal, el vsiaete de agosto de dos
mil diecinueve, los recursos de apelacion de fojdscincuenta y uno y
de mil sesenta y uno, respectivamente.

4. Admitidos los recursos de apelacion, elevada lasaaal Tribunal
Superior y culminado el tramite impugnativo, lankera Sala Penal de
Apelaciones de Nacional Permanente EspecializadaDelitos de
Corrupcién de Funcionarios profirid la sentenciavilta de fojas mil
trescientos sesenta y tres, de dieciocho de feleeiios mil veinte, que
revocando la sentencia de primera instangiadeno al encausado
MIGUEL GLICERIO PAUCAR ROMERO como autor del delitoasociacion
ilicita para delinquir en agravio de la sociedad a cinco afios de pena
privativa de libertad y al pago de cien mil solemento por concepto de
reparacion civil.
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5. Contra esta sentencia de vista la defensa del sadaucondenado
promovio recurso de casacion.

TERCERO. Que el encausadoaBCAR ROMERO en su escrito de recurso de
casacion de fojas mil cuatrocientos tres, de dosalezo de dos mil veinte,
invoc6 como motivos de casacion: quebrantamiento de preqeocesal e
infraccion de precepto material (articulo 429, sosi 2 y 3, del Caodigo
Procesal PenalRazono que la Sala quebranté lo dispuesto por el articulo
425, numeral 3, literal b), del Cdédigo ProcesaldPesobre la condena del
absuelto y lo estipulado en la Consulta 2491-206€¥Aipa; que, asimismo,
interpretd inadecuadamente el tipo penal de adéaiadlécita para delinquir,
pues no se probo6 cudl es la prueba idonea y suificigara condenar bajo el
marco tipico de dicho delito.

o Desde ehcceso excepcional, denuncié que el motivo de apelacion del fiscal
fue falta de valoracion de pruebas decisivas yraaldn errénea del material
probatorio y sobre medios de prueba no admitidas; gor otro lado, no
existen pruebas que acrediten los elementos died adle asociacion ilicita
para delinquir.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasquihientos
uno, de dieciséis de julio de dos mil veintiunopeseria de dilucidacion en
sede casacional:
A. La causal de quebrantamiento de precepto procesal: artiéai,
numeral 2, del Cédigo Procesal Penal.
B. El ambito del examen casacional estriba en que:
Se invoc6 una decision de la Corte Suprema acerda condena del
absuelto y existiendo precedentes de este Cole§ademo sobre el
particular, es de rigor examinar si la decisionT#unal Superior se
amolda con las reglas establecidas para condeabsaglto.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisién delrsecde casacion,
materia de la resolucidbn anterior —sin la presetiacde alegatos
ampliatorios por alguna de ellas—, se expidi0 etrete de fojas mil
quinientos siete que sefialé fecha para la audielec@sacion el dia ocho de
noviembre ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaabsacion se
realizé con la intervencion del letrado, doctor rfaeido Javier Espinoza
Jacinto.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eectiatamente, en
la misma fecha, se celebré el acto de la delib&nade la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realiz6 la votadimespondiente y obtenido
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el numero de votos necesarigsor{ unanimidad), corresponde dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura sgar en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que la censura casacional esta destinada a determinar si el
Tribunal Superior al condenar al absuelto en pranestancia —en este Unico
caso al imputado AACAR ROMERO-, vulnerd las exigencias derivadas del
debido proceso y de la jurisprudencia sobre la maatdsi se delimité en la
Ejecutoria Suprema de calificacion de fojas milngemtos uno, de dieciséis
de julio de dos mil veintiuno.

SEGUNDO. Que, sobre este punto, desde la perspectiva deolteres de la
Sala de Apelacion, es de tener presente el artéi@8papartado 3, literal b),
del Cédigo Procesal Penal —en adelante, CPP—,rqueqiua: La sentencia de
segunda instancia, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 409, puede: b) Dentro de los
limites del recurso, confirmar o revocar la sentencia apelada. Si la sentencia de primera
instancia es absolutoria puede dictar sentencia condenatoria imponiendo las sanciones y
reparacion civil que hubiere lugar [...]". EStos poderes son compatibles con el
caracter sustitutivo del recurso de apelacion,squeconsecuencia del nuevo
enjuiciamiento sobre la cuestion impugnada; dedvowgrado de jurisdiccion
[CALDERON CUADRADO, MARIA PiA: Apelacion de sentencias en el proceso
penal abreviadp Editorial Comares, Granada, 1996, pp. 55-57]. or
demas, el precepto citado tiene como fuente edudoti605, numeral 1, del
Cdédigo de Procedimiento Italiano, y el articulo 32&8imeral 1, de la
Ordenanza Procesal Penal Alemana, que permiterviacatoria sobre el
fondo de la sentencia apelada.

o« La apelacién, como lineamiento esencial, sitiarghoAd Quem en la
misma situacion juridica en la que se encontrakluetA Quo a la hora de
resolver la primera instancia, es decir, con lasmas facultades para aplicar
el derecho, determinar los hechos y valorar de mleeyprueba —obviamente
con la matizacion de la reglantum apellatum quantum devolutum y de la
exigencia deinmediacion de la prueba personal Usu MOREY, JAIME:
Inmediacion y apelacion en el proceso pertaditorial Bosch, Barcelona,
2010, pp. 81-82].

TERCERO. Que sobre el particular esta Suprema Sala ya seupcid
ultimamente y con amplitud respecto a esta podddlilegal y su plena
legitimidad constitucional. Es de remitirse, pontéa a la Sentencia de
Casacion recaida en la causa 1897-2019/La libettadeinticinco de agosto
del presente afio. No es una cuestion sobre la guesponda mayores
planteamientos adicionales.
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o En estos casos es importante, desde luego, exasnneaisacion —dentro
de los marcos del recurso hecho valen-s{ el Tribunal de Apelacion
cumplio correctamente con los poderes de revigi®uys limites, impuestos
por el Cdédigo Procesal Penal en materia de valamaprobatoria y si dio
respuesta a los agravios en apelacion; si el proestto de apelacion fue
debido y si la prueba actuada en segunda instaaagecuto correctamente;
(i) si se observd, entre otros, dos grandes prirgipiwobatorios:
contradiccién e inmediacion respecto de la pruedragmal, asi como las
reglas del Derecho probatorio penalj)(si, desde un control externo, se
cumplio el estandar de prueba requerido para dictarcondena; yj\) si la
motivacion de la sentencia de vista es clara, cetapsuficiente y racional.

o« El ambito del control en este caso estd enmarcatiantemente, en la
observancia de las garantias del debido procesolg tlitela jurisdiccional,
sin perjuicio de las reglas de la garantia de pi@én de inocencia y defensa
procesal. Siendo asi, la casacion penal nacioaakypamplitud y las normas
gue lo informan, que tienen como eje los articl®d, numerales 3, 5y 14,
de la Constitucion vy, relevantemente, los articulo§l y 1X del Titulo
Preliminar del Cdédigo Procesal Penal, es plenamapte para examinar
“[...] que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un
Tribunal Superior, conforme a lo prescrito por la ley” (ex articulo 14, numeral 5, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polidicks claro que la entidad
del examen se deja al derecho interno, y éste estnoucaso, como ya se
dej6 expuesto, es factible y razonable para exaniamdegalidad de la
sentencia. Por lo demas, el articulo 8, numerald®,la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, con un sentidoamélio respecto
del objeto impugnable y sin mayores apuntes salsenstas caracteristicas
estipuld: ‘Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas: h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior”; el recurso, desde luego, debe ser efectivo mtepde su admision,
tramite y decision, asi como debe cumplir las gémanque comparte con
todo el proceso jurisdiccional penal en su conjuptdal regulacion ha sido
cumplida por nuestro Codigo Procesal Penal.

CUARTO. Que, como ha quedado explicado, en los fundameletbecho de
la presente sentencia, contra la sentencia absalude primera instancia
recurrieron el Ministerio Pablico y el actor ciiProcuraduria Publica del
Estado). La sentencia de primera instancia antesioveada declaré probada
la existencia de una organizacion delictiva alriotede la Municipalidad
Distrital de Chavin de Huantar, pero estimé querlaeba de cargo no era
suficiente para estimar la vinculacion delictival gmcausado ARUCAR
ROMERO.
oo El juicio de apelacion se desarrolloprimero, con la citacion e intervencion
del encausado recurrido Paucar Romero —tenia lmierde la condicion de
_6_
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reo contumaz y por eso el juicio se desarrollorigitmente sélo contra él—,
guien, debidamente emplazado por el 6érgano judszhal de alzada, invoco
su derecho al silencio [véase: fojas mil trescientoiarenta y tres, de
veintidos de enero de dos mil veinte] —inclusouergo para que haga uso
de su derecho a la ultima palabra, tampoco lo higase sesion de siete de
febrero de dos mil veintes¢gundo, con la actuacion de prueba testimonial:
colaborador eficaz 10-2014, colaborador eficaz @162 Castillo Bartolomé
(ex colaboradora eficaz 4-2015), Tovar Chumpita@stos Barrén [véase:
audiencias de veintitrés y treinta de enero dendibseinte]; y, tercero, con

la oralizacion de quince medios de prueba docurhgrdacumentada (ocho
admitidos en primera instancia, y siete actuadagpgtidas en segunda
instancia) [véase: audiencia de seis de febreralage mil veinte]. Cabe
puntualizar que todos los testigos que declararoisegjunda instancia, lo
hicieron en la audiencia de apelacién, por lo duEribunal Superior estaba
autorizado a su valoracion autonoma, siempre tdnieam cuenta, para su
debido analisis, lo que declararon en primera ntsta

o La sentencia de vistaatifico la existencia de una organizacion
delictiva, en funcion a veintidés sentencias de faomdad contra
pseudo-proveedores de la Municipalidad agraviadanyesta causa, nueve
sentencias conformadas de otros pseudo-proveedates dicha
Municipalidad, asi como en lo actuado en la audéence dio lugar a la
sentencia examinad&stimo, desde el material probatorio de cargo, la
validez probatoria de los audios y videos, asi cognonocimientos de voz y
verificacion realizada en sede del procedimiento gmaboracion eficaz.
Consider6 que en la formacion, direccion, gestion de la oEcion
delictiva el encausado recurrido Paucar Romero vestdirecta vy
materialmente involucrado, quien decidia mbdus operandi para la
apropiacién de fondos publicos; al respecto, existe solo prueba testifical
plural y coincidente entre si, sino también infocida obtenida de
intervencion de comunicaciones y prueba documgwigl folios treinta y
cinco a cuarenta y seis de la sentencia de vRta]lo demas, en la sentencia
de primera instancia se da cuenta de prueba gerantable (054-2014-UP-
FEDCF-MP y 057-2014-UP-FEDCF-MP, asi como el InferNf 114-2016

y cinco examenes especiales) y pericial de graf@égolios veintiuno a
veintitrés de la sentencia de primera instancia].

QUINTO. Que, como puntualizé la sentencia de vista, la rdefedel
recurrente RUCAR ROMERO admitio la posibilidad de condenar en ausencia
—luego, como pauta de principio, es contradictbacerlo en el recurso de
casacion— [vid.: punto VI, numeral 6.2, del folié de la sentencia de vista].
Empero, sefialé que la condena solo puede aceparse actla nueva
prueba.
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«o Este dltimo planteamiento no es correcto. En efeto apelacion
(i) examina la correccion de la prueba actuada enepa instancia y puede
otorgarle un valor distinto (propio del doble gratkojurisdiccion); ademas,
(if) puede incorporar a su analisis la prueba acteadsegunda instancia; vy,
(iii) solo tiene un limite: la prueba personal actueda inmediacion en
primera instancia —en este caso, incluso, no paedptar tal valoracion, si
vulnerod la interpretacién de su contenido (el eleimele prueba resultante) o
si ésta es patentemente violatoria de las reglda dana critica—, salvo que
la prueba nueva la desvirtue.

o En todo caso, lo esencial del examen casacionaba&stn establecer,
primero, la licitud y la legalidad de la prueba interpdztgy valorada (ambos
puntos integran lapreciacién de la prueba); Yy, segundo, Si la condena cumplio
con el estandar de prueba requerido, y por endeenaresenta un caso de
duda sobre la responsabilidad del imputado, pussdasi debe absolvérsele
(ex articulo Il, ultimo parrafo, del apartado 1,R}P

SEXTO. Que, en cuanto a larueba trasladada, el Juzgado Penal estimo6 que
las seis actas materia de procesos por colaboratficar (audios, audios y
video, analisis de movimientos bancarios y extatae cuentas bancarias,
asi como constataciones mediante entrevista aaligde folio cuarenta y
cinco de la sentencia de primera instancia) nogsodér valorados porque
eran de imposible consecucion o dificil reproduccdebido al riesgo de
pérdida de fuente de prueba [véase folio cuarerdi@te, punto diecinueve
lll, de la sentencia de primera instancia]. Sin argb, el Tribunal Superior
reparé que no es de aplicacion la Ley 30077, aeetriorganizado —vigente
desde el uno de julio de dos mil catorce—, pompssterior a la fecha en que
se produjo el traslado de la prueba (veintidés dgane dos mil catorce)—, y
gue, ademas, esa prueba se ofrecid, admiti6 y ,agaéo —lo que
cuestiono— no se valoro indebidamente [véase: &edi, punto 29, de la
sentencia de vista, folio treinta y seis].

o La prueba trasladada, como se sabe, ya tenia base legal desde el &fio do
mil siete con la modificatoria del articulo 261 dmhterior Cddigo de
Procedimientos Penales (Decreto Legislativo 983yealatidos de julio de
dos mil siete); y, ademas, estd incorporada entiubp 198 del Cdédigo
Procesal Civil. Respecto del proceso por colaboracficaz proceso
fuente) en relacién al procesderivado o conexo, segun el caso, rigen —por
razones de aplicaciéon de la ley procesal en elpiieauando se incorporo al
acerbo probatorio)— los preceptos originarios dali§o Procesal Penal (ex
articulo originario 481del CPP) —sus normas, jpticacion del principio de
especialidad, son las aplicables—. La regla fuen perspectiva se mantiene,
gue losmedios de investigacion (de corroboracion) tienen mérito en el proceso
derivado o conexo, pueden ser utilizados, siempe $pan licitos y se
actien en el dltimo proceso cumpliendo las regleslg respectan para que
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se conviertan enmedios de prueba con plena eficacia procesal. Con
posterioridad como se sabe, con las reformas algGoHrocesal Penal
(Decreto Legislativo 1301, de treinta de diciemtbeedos mil dieciséis, y la
expediciéon del Reglamento-2017-JUS, de treinta dezande dos mil siete,
manteniendo sus directrices fundamentales, su ttohdue ampliada.

o Por lo demas, es evidente que actos de corroboragiidcados en
obtencién de audios y videos, con las correspotetiediligencias de
transcripcion, asi como de movimientos bancariabtgncion de datos de
una institucioén publico como el SIAF, asi como ewistas de urgencia a un
testigo en el curso de una diligencia de pesquésaahstatacion, por su
propio caracter, no pueden ser reproducidos enprtroeso, sino que solo
cabe, por sepreconstituidos, Su incorporacion a otro proceso y oralizarlos
mediando contradiccion e inmediacion. Esto es I sgi hizo en elub lite,
por lo que no pueden ser excluidos de la aprecigmdbatoria.

PODER JUDICIAL

SEPTIMO. Que el Tribunal Superior valoré independientemdaterueba
testimonial actuada en segunda instancia (valaramidtonoma) y, luego, la
correlaciond6 con el conjunto de la prueba pericidhcumental y
documentada, incluida la trasladada, actuada emepai instancia. No
asumio la prueba personal de primera instanci@ malmbié su contenido
informativo (elemento de prueba), asi como tampsao significacion
(resultado de prueba). Cumplid, pues, con lo pteeelo por el articulo 425,
apartado 2, del Cédigo Procesal Penal, que presefiiSala Penal Superior
solo valorard independientemente la prucba actuada en la audiencia de apelacion y las
pruebas pericial, documental, preconstituida y anticipada [documentada]. La Sala
Penal Superior no puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue
objeto de inmediacion por el Juez de primera instancia, salvo que su valor probatorio sea
cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia”.

o Los poderes de revision en apelacion no han siolmseslos. Se aprecio el
conjunto del material probatorio, y se respondidloa motivos de
impugnacion y de oposicion a la apelacion por femsa del imputado. La
motivacion ha sido, en lo esencial, completa, geecsuficiente y racional.
No constan defectos de motivacion relevantes. Blisas de los elementos
de prueba respeto las reglas de la sana critigeigldno se violento leyes
l6gicas, maximas de la experiencia o conocimieai@stificos—. El estandar
o umbral de prueba requerido para enervar la pegsurconstitucional de
inocencia, igualmente, ha sido respetado: la pruebalicita, plural,
concordante entre si, inculpatoria y suficiente; ge le valord
individualmente y de conjunto.

OcTAvO. Que la sentencia de primera instancia, como sebaant el
fundamento juridico cuarto, si bien declaré prob&axistencia de una
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organizacion delictiva al interior de la Municigidd Distrital de Chavin de
Huantar, no estimo suficiente la prueba de carga pandenar al encausado
recurrido PAUCAR ROMERO. Esto ultimo fue refutado por la sentencia de
vista, que entendié que la prueba de cargo er@ientit y enervaba la
presuncion de inocencia del recurrideUBRAR ROMERO.

o La prueba de cargo —testifical, documentada, dootahey pericial,
trasladada y producida en la propia causa— acretlitdnculo del citado
imputado —conocido como aliagdpi’— con el alcalde de la Municipalidad
(hijo suyo) y su relacion con los demas funciorenmnicipales —€l recibia
ilicitamente ocho mil soles mensuales—, a los quribuyé a nombrar y les
entrego un plus” remunerativo ilegal, asi como con ellos llevo abe
reuniones, coordinaciones personales vy telefénieasfin de fingir
contrataciones y apropiarse (y repartir) el dinrewmicipal —se identificaron
tres contrataciones, y, de otro lado, efectué pedstente una adquisicién de
una camioneta, que luego vendio—. Han sido muysglérs colaboradores
eficaces que han declarado en este proceso, yrsidivdiene puntos de
corroboracion con los audios obtenidos, las dedlanas de los demas
testigos de cargo, y el conjunto de la prueba péricdocumental y
documentada. No es, pues, unas sindicaciones deacatores sin bases de
corroboracion, por lo que no se vulnerd el articL8, apartado 2, del
Caddigo Procesal Penal.

« El delito materia de condena esta previsto y saado por el articulo 317,
primer parrafo, del Codigo Penal, segun el Dectadgislativo 9812, de
veintidos de julio de dos mil siete. La pena impaie® supera lo pedido por
el Fiscal y esta dentro de ese margen punitivde-aplico el tercio medio—,
y la reparacion civil fijada es proporcional al dagiectivamente generado.

NOVENO. Que, por consiguiente, el recurso defensivo na@ywosperar.
Debe desestimarse.

o Al haber sido vencido el imputado en este recuetigagar las costas del
mismo, conforme a los articulos 497, numeral 3,0¢,5numeral 2, que
previa liquidacién por la Secretaria de esta Ssd@an ejecutadas por el
Juzgado de Investigacion Preparatoria competente.

DECISION

Por estas razones. DeclararonINFUNDADO el recurso de casaciéon por
guebrantamiento de precepto procesal interpuesto por el encausadoANUEL
GLICERIO PAUCAR ROMERO contra la sentencia de vista de fojas mil
trescientos sesenta y tres, de dieciocho de felslerdos mil veinte, que
revocando la sentencia de primera instancia de fojh ocho, de veinte de
agosto de dos mil diecinueve, It@nden6 como autor del delito de
asociacion ilicita para delinquir en agravio del Estado a cinco afios de pena
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privativa de libertad y fijo6 en cien mil soles elonto por concepto
de reparacion civil; con todo lo demas que al respecontiene.
. CONDENARON al encausado recurrentANUEL GLICERIO PAUCAR
ROMERO al pago de las costas del recurso, que sean |dmsdaor la
Secretaria de esta Sala y ejecutadas por el Juzggmda Investigacion
Preparatoria competentdl. ORDENARON se remitan los actuados al
Tribunal Superior y continde la ejecucion procesd la sentencia
condenatoria por ante el 6rgano jurisdiccional cetete; con transcripcion
de la presente sentencia; registrandd¥e. DISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia publica, inmediatament@isque y se publique en
la pagina web del Poder JudiciBMiTERVINO el sefior juez supremo Bermejo
Rios por vacaciones del sefior juez supremo Coaghédaez HAGASE saber
a las partes procesales personadas en esta seei@aup

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON
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