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Titulo: Colusién. Excepcién de improcedencia de aam

Sumilla: 1. El delito decolusién incorpora como notas esenciales no solo
que esformalmente, un delito especial propio, yaterialmente, es un delito
de infraccion de deber y, de otro lado, un deléstign, de defraudacion
de la gestién. El funcionario o servidor publicdbeéhaber intervenido
materialmente en un contrato, concesion u operaegto es, ha de haber
tomado una decisién en @nntexto negocial —en un acuerdo o decision
donde esta involucrado el patrimonio estatal, st@publico— que esta en
condiciones de resultar perjudicial para el Estddofigura del Gltimo
péarrafo del articulo 384 del Codigo Penabl(isién agravada) impone
gue produzca un determinado resultado, perjudatiglatrimonio estatal,
por lo que en este supuesto se trata de un dditeslilitado de lesion—.
Lo que se requiere, contonducta tipica, es que el funcionario o servidor
publico —con capacidad de decidir el resultadopdeteso— se ponga de
acuerdo con los terceros interesados en detrimdatdos intereses
patrimoniales del Estado —es un delito de parttéranecesaria y, por
ello, se requiere el acuerdo entre el agente bficmpetente, que abusa
del cargo, y el interesado2. Los hechos objeto de imputaciéon estan
delimitados al indebido e ilicito otorgamiento desdConstancias de
Ejecucién del Programa de Reinversion del afio dos mil once a favor de dos
personas juridicas, pese a que ninguna de las daplid con los
requisitos legales que determinaban su expedieiéamnparo de la Ley y
de su Reglament®. La conducta atribuida a los cuatro imputados no
puede subsumirse en el delito de colusion. Califstarna determinada
solicitud ante la Administracion califica para aiee determinada
constancia con fines de obtencién, en este casoenificios tributarios,
es un ambito de decisién propia de la autoridadirddirativa en la que
solo debe aplicar legalidad vigente; no hay un male negociacion con
el tercero o administrativo para definir, dentro da campo de
posibilidades legalmente contempladas, la opcidis adecuada a los
intereses patrimoniales publicos.

~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno

VISTOS; en audiencia publica: los recursos de
casacion acumulados, poOmnfraccién de precepto material, interpuestos por el
sefior FSCAL SUPERIOR DELIMA y el encausadauis GILBERTO CIEZA DE
LEON TUESTA contra el auto de vista de fojas setecientostagmdos, de
veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, gesocando el auto de
primera instancia de fojas quinientas sesentasy deiquince de junio de dos
mil dieciocho, declardnfundada la excepcién de improcedencia de accion
deducida por los encausados Juan Luis Denegri Pdackedn y Luis
Gilberto Cieza de Ledn Tuesta y, de oficio, extdada los imputados
Patricia Milagros Pérez Brent y Johel Hernando @®j&arcia por delito de
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colusion agravada en agravio del Estado; con todo lo demas quesaero
contiene.

PODER JUDICIAL . ~ .
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que la acusacion de fojas una, de tres de enerdodemil
diecisiete,atribuyo a los encausados Patricia Milagros Pérez BrentlJoh
Hernando Ojeda Garcia, Luis Gilberto Cieza de L&desta y Juan Luis
Denegri Ponce de Leon la comision del delito cdéusion agravada en
agravio del EstadoAfirmo que la encausada Pérez Brent, como Directora
General del Centro Bibliografico Nacional, y el m@do Ojeda Garcia,
como Director Ejecutivo (e) de la Direccién Ejevatide Deposito Legal,
ISBN y Adquisiciones, ambos de la Biblioteca Naaiomel Peru, se
concertaron con los procesados Cieza de Ledn Tuegt@sentante legal de
“Cecosami Preprensa e Impresion Digital Sociedad Anonima”, y Juan Luis
Denegri Ponce de Leon, representante legal Heptesa Distribuidora
Grafica Sociedad Anonima”, en la operacién de reconocimiento de crédito
tributario del treinta por ciento, equivalente ddaa del impuesto a la renta
de tercera categoria aplicable sobre el monto iefecente reinvertido,
previsto en la Ley 28086 — Ley de DemocratizaciéhLébro y Fomento de
la Cultura y su Reglamento.

o Con esta finalidad, los citados funcionarios deBlblioteca Nacional
emitieron las Constancias de Ejecucion de Progrdmaeinversion de
utiidades del afio dos mil once, numeros 4150120119 BNP vy
41501031100114 BNP, a favor de las aludidas empresgpesar de que
aquéllas no cumplieron con los requisitos exigidndas normas sefialadas
para ser acreedoras de dicha constancia, con lasguaresentaron a la
Administracion Tributaria y lograron indebidamentedescuento en el pago
del impuesto a la renta, con un perjuicio al fidecquinientos cuarenta y seis
mil doscientos diecisiete soles.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese tb siguiente:

1. La acusacion de fojas una, de tres de enero dmillaecisiete, atribuyo
a los acusados Patricia Milagros Pérez Brent ylJdeenando Ojeda
Garcia, en calidad de autores, y a Luis Gilberez&ide Leon Tuesta y
Juan Luis Denegri Ponce de Leon, en calidad de ldespprimarios, la
comision del delito decolusién agravada en agravio del Estado, y
requirié se les imponga seis afios de pena privdéva libertad.

2. Los encausados Cieza de Ledn Tuesta y Denegri Rinéedn en sus
escritos de fojas ciento sesenta y siete, de diecide enero de dos mil
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diecisiete, y fojas trescientos cinco, de veintisside enero de dos mil
diecisiete, dedujerogxcepcion de improcedencia de accion.

. El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatorianda emitio el auto

de fojas quinientos sesenta y seis, de quince d® jde dos mil
dieciocho, que declaré fundada la referida excepgiéen consecuencia,
sobresey6 el proceso seguido contra ellos poodidditcolusién agravada.
Asimismo, de oficio, declar6 fundada la misma exa@p a favor de los
imputados Pérez Brent y Ojeda Garcia. Contra agi® iaterpusieron
recurso de apelacion el fiscal y el ProcuradoiiBai\djunto a cargo de
los Asuntos Judiciales de la Contraloria Generdbdeepublica a fojas
guinientos ochenta y tres, de treinta de julio dg whil dieciocho, y fojas
seiscientos diecinueve, de treinta y uno de judi@ads mil dieciocho.

. Admitido los recursos de apelacion, elevada laaaligribunal Superior

y culminado el tramite impugnativo, la Primera Sdfenal de
Apelaciones profirio el auto de vista de fojas set&os treinta y dos, de
veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, deelaré fundados
ambos recursos y revocando el auto de primeranicistadesestimo
dichas excepciones.Considero que los actos irregulares que
“concertadamente” habrian desarrollado los cuatro imputados para el
otorgamiento de las respectivas Constancias deuéif@c del Programa
de Reinversion y que, luego, se utilizaron anteSIANAT para el
otorgamiento del crédito tributario a que se refigrarticulo 18 de la Ley
28086, Ley de Democratizacion de Libro y de Fomenta Lectura, que
dio lugar a un provecho econdémico particular enrimento de
las arcas del Estado, podrian encajar en otros tygEnales (cinco
aproximadamente) —con la necesaria distincion erdrgores y
participes—. Estos serian) (a defraudacion tributaria (valiéndose de
actos fraudulentos se dej6 de pagar en parte lbsitds que le
correspondian a las empresas mencionada})ia(falsedad ideoldgica
(insertar en un documento publico, en este caso ctasstancias,
declaraciones falsas referidas a la ejecucion mgjrama de reinversion,
para emplearla ante la SUNAT como si fuera confoemia verdad);
(iii) el cohecho pasivo propio (se hace mencion a u ae
“concertacion”, entendido como un pacto ilegalcedl podria implicar
un beneficio no so6lo para una de las partes, san@ @mbas —particular y
funcionario— en atencion al incumplimiento de debefuncionales);
(iv) el cohecho activo genérico (el mismo supuestogjuwaso anterior);
0, incluso, Y) el delito de negociacion incompatible (centrado la
conducta de los funcionarios publicos, pues lodratos y operaciones a
gque se refiere este tipo penal, bajo los propiosddmentos, en
interpretacion aontrario sensu, N0 necesariamente deben estar insertos
dentro del contexto de la contratacion estatal).efo, si bien los hechos

imputados no podrian insertarse en el delito desc@h propuesto por el
_3_
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Ministerio Pudblico, bajo la misma descripcion des lbechos, las
conductas en mencion podrian ser comprendidasy umajandlisis mas
riguroso, en otros tipos penales, que perfectanmdean ser plasmadas
(de culminarse y superarse la etapa intermediapsp/é Séptimo
fundamento, puntos catorce y quince, folios ochaugve, del auto de
vista].

5. Contra el auto de vista el representante del MinstPublico promovio
recurso de casaciéon. De igual manera la defensangdalusado Cieza de
Ledn Tuesta interpuso recurso de casacion, el migoe si bien se
declaro inadmisible, a raiz del recurso de queatphdo, fue finalmente
concedido en virtud de la Ejecutoria Suprema 1682@le doce de
septiembre de dos mil diecinueve, que dio lugauaderno de casacion
1892-2021. En tal virtud, en la audiencia de ca@saseacumularon ambos
recursos para ser resueltos mediante una sent@satoria (ex articulos
31, numeral 2, y 47, numeral 1, del Cédigo ProcEsalal —en adelante,
CPP).

TERCERO. Que el sefior IBCAL SUPERIOR en su recurso de casacion
formalizado de fojas setecientos setenta y cudtoseintiséis de diciembre
de dos mil dieciocho, com@usa petendi 0 causa de pedinvoco el articulo
429, inciso 3, del CPP: infraccién de precepto nwdte

o Postuld el acceso excepcional al recurso de casacion amgese en el
articulo 427, numeral 4, del Codigo Procesal Renal

o Argumentd, en via excepcional, que se limito el alcancetigel penal de
colusion, especificamente el vocablaepetacion”; que, adicionalmente, se
sefal6é que los hechos atribuidos pueden calificamsatro tipo penal —desde
defraudacion tributaria, falsedad ideoldgica, cblegasivo propio, cohecho
activo genérico o negociacion incompatible—;, que, tal virtud, debe
dilucidarse si ese vocablo offracion”) puede comprender los hechos
imputados, excluyendo las otras posibles tipicidadeque se refiere el
Tribunal Superior.

CUARTO. Que la defensa del encausadEz& DE LEON TUESTA en su
recurso formalizado a fojas setecientos cuarentdog, de veintiséis de
diciembre de dos mil dieciocho (Casacion 1892-202dinocausa petendi 0
causa de peduito el articulo 429, incisos 1, 2, 3y 5, del CPP.

o Plante6 el acceso excepcional a la casacion amparandosé amiculo
427, numeral 4, del CPP.

o Arguyd, en via excepcional, que la Sala Superior sobéephdimite
establecido en el Acuerdo Plenario 4-2007/CJ-116e, gconforme al
principio acusatorio, el Ministerio Publico es eido persecutor de la accion
penal.
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QUINTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojadreciantos
veintiuno, de quince de noviembre de dos mil digewe y cuatrocientos
treinta y ocho, de doce de setiembre de dos mdirdieve es materia de
dilucidacién ensede casacional:
A. La causal de infraccién de precepto material: articulo 4ip@jso 3,
del Cédigo Procesal Penal.
B. El ambito del examen casacional estriba en:

1. El Tribunal Superior concordd con la ratio de Igotacion de
primera instancia, pero estimo la posible tipificacde los hechos
en otros tipos delictivos. Sobre este punto setg@dadilucidar los
alcances de un elemento material del tipo penaotiesion, cuyo
efecto general es patente.

2. Correcta aplicacion del Acuerdo Plenario 4-2007ey mtincipio
acusatorio asignado al Ministerio Publico.

SEXTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucidbn anterior —sin la presedtiacde alegatos
ampliatorios por alguna de ellas—, se expidieros diecretos de fojas
cuatrocientos cuarenta y ocho (Casacion 468-201@) fpjas ochenta y seis
(Casacion 1892-2021), que sefialaron fecha paradigrecia de casacion el
dia veintidés de noviembre ultimo.

SEPTIMO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publec&asacion se
realizd con la intervencion de la sefiora FiscaluAtj Suprema en lo Penal,
doctora Gianina Rosa Tapia Vivas, y del abogaderdsir del encausado
Cieza de Ledn Tuesta, doctor Carlos Saul Gutiérrez.

OcTAvO. Que, concluida la audiencia publica, a continuacie
inmediatamente, en la misma fecha, se celebraGeldacla deliberacion de la
causa en sesion secreta. Efectuado ese dia, sedrdal votacion
correspondiente y obtenido el nimero de votos @aeicsspor unanimidad),
corresponde dictar la sentencia casatoria pergnenya lectura se programo
en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que lacensura casacional se circunscribe a determinar si se
interpretd correctamente el tipo delictivo delusion y si, en materia de
calificacion juridica y en el marco de una excepadi@ improcedencia de
acciéon, puede desestimarse la referida excepci@e sionsidera que los
hechos imputados pueden ser subsumidos en otossdglictivos.

—5-—
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SEGUNDO. Que, enprimer lugar, es de precisar que, como se sefiald en la
sentencia casatoria 86-2021/Lima, de veintidos aembre de dos mil
veintiuno, Fundamento Juridico Segundaxtapcion de improcedencia de accion
estd expresamente autorizada por el articulo 6eralrt, literal b), del CPP.
Se trata, como toda excepcion, de una linea dacioslel imputado (a la
promocion de la accion penal en su contra, agregamocuando se refiere a
excepciones procesales, €sta se dirige a denunciar la falta glesupuestos
procesales, que importan que no se esta ante la valida t¢oosm del
proceso en contra del imputado. éxaepcion de improcedencia de accién incide

en un presupuesto processiktivo, que permite al imputado alegar quk:]*

el hecho no constituye delito o no es justiciable penalmente”. La jurisprudencia ha
precisado, al respecto, que esta excepcion persigiter la prosecucion de
un proceso pofalta de objeto, pues los hechos imputados (materia de la
disposicion fiscal de formalizacion de la investiga preparatoria o de la
acusacion fiscal —si ésta ya se formulo—) no sunds (no se subsumen en
un tipo delictivo), no constituyen un injusto pe(lesencia de una causa de
justificacion) o cuando esta presente una circacggersonal de exclusion
de pena (excusa legal absolutoria) 0 no concureecondicion objetiva de
punibilidad. También se tiene reconocido que estzemcion igualmente
comprende todos aquellos casos de exclusion depatacion objetiva y de
la imputacion subjetiva. Asimismo, se ha determingde debe estarse al
hecho tal y como ha sido narrado por el Ministdpiablico, sin que se
agreguen datos distintos o se analice prueba m@yar mlgun dato de hecho
introducido en el acto de imputacién fiscal.

TERCERO. Que, ensegundo lugar, el delito decolusion, que tiene dos
variantes: simple y agravada —-segun la nomenclafijsgla por el
legislador—, incorpora como notas esenciales no goé esformalmente, un
delito especial propio, yvaterialmente, un delito de infraccion de deber y, de
otro lado, un delito gestion, de defraudacion degé&stion [MLCHEZ
CHINCHAYAN, RONALD: Delitos contra la Administracion Publicd&ditores
del Centro, Lima, 2021, p. 304]. El funcionarioemsdor publico debe haber
intervenido materialmente en un contrato, concesiéperacion; esto es, ha
de haber tomado una decision enasntexto negocial —en un acuerdo o
decision donde esta involucrado el patrimonio aktat gasto publico— que
estd en condiciones de resultar perjudicial par&sthdo. La figura del
ultimo parrafo del articulo 384 del Cdodigo Penabl{sion agravada)
requiere que produzca un determinado resultadgudieial al patrimonio
estatal, por o que en este supuesto se trata déelito de resultado de
lesion—. Lo que se requiere, commnducta tipica es que el funcionario o
servidor publico —con capacidad de decidir el tesial del proceso— se

—-6-
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ponga de acuerdo con los terceros interesadostemeleto de los intereses
patrimoniales del Estado —es un delito de parti@fpanecesaria y, por ello,
se impone el acuerdo entre el agente oficial coempet que abusa del cargo,
y el interesado—.

o Es de resaltar, en cuantoaalbito de comprension tipica de los negocios
juridicos comprendidos en el delito delusion —el marco en el que se va a
cometer la conducta defraudatoria—, que el tipciil@ se circunscribe a la
“[...] adquisicion o contratacion publica de bienes, obras o servicios, concesiones o
cualquier operacion a cargo del Estado”. Sin duda, en estos negocios juridicos el
Estado es parte y estan comprendidas las divetapase(obtencion de la
buena pro, celebracion del contrato o acuerdo,uejge del mismo o
prorroga) de los i procesos de competencia reglados en general
(adquisiciones de bienes y servicios materia deerdos procesos de
seleccion previstos en la ley de la materid); écuerdos especificos o
concretos para prestaciones de bienes y/o servi@ios concursos de
precios; (v) ejecuciones de subastas publicas) €elebraciones de
contrataciones publicas nacionales o internacisngie) formulacion de
ajustes (adecuacion o reacomodo de un negociadgonidra ajustar precios,
plazos, remuneraciones, servicios, etcétema)) €elebracion de contratos
sobre procedimientos de liquidacion (culminacioncdatratos celebrados
con el Estado). Asimismo, expresamente comprewudg l@s concesiones,
en cuya virtud el Estado otorga a los particuldaagestion y explotacion de
los servicios publicos, obras publicas de infragstra o recursos publicos;
y, (ix) las denominadastialquier otra operacion semejante” en las que el Estado
interviene como parte, esto es, las actividadesridafs, por ejemplo, a
expropiaciones, negociaciones internacionales deudale externa,
indemnizaciones, operaciones tributaria84RTO VASQUEZ MANUEL: LOS
delitos contra la Administracion Publica en el Cgali Penal Peruano
Editorial Palestra, Lima, 2003, p. 312]. En mate&&a‘operaciones tributarias”
bajo el contexto negocial, propia del delito de colusion, un supuesto que
podria presentarse se daria en el marco de losnileeos contratos ley o de
estabilidad juridica, al amparo del articuloi6®ine de la Constitucion, que
en cuanto contrato de inversion fija marcos juddgial tiempo de su
celebracion, desde la legislaciéon vigente, y, asimi, que sus clausulas no
pueden ser modificadas por una legislacion postdgas clausulas son
inmodificables y la nueva ley no las alcanza)ufERREzZ CAMACHO,
WALTER: El contrato ley En: AA.VV.: La Constitucion Comentagddomo

Il, Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2005, p. 872Por lo demas, la STC
0005-2003-Al/TC, de tres de octubre de dos mil, tadismo6 que uno de los
ambitos del contrato-ley puede ser lo tributarin,perjuicio de que puedan
comprenderse los supuestos en que tal contrattittgra en un contrato
administrativo [FJ 34].
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o Todas estas son, a final de cuentas, modalidadd#i&asl por haber sido
celebradas por los entes publicos y se hallan sdaseen su actividad al
imperio de la ley —asi, por ejemplo o enunciativaraela Ley 30225 y su
Reglamento, y el Decreto Legislativo 1012 y su Remginto— y los
principios de objetividad, imparcialidad y eficiem¢AA. VV.: ETXEBARRIA
ZARRABEITIA, XABIER: Delitos contra la Administracion Publi¢cdnstituto
Vasco de Administracion Puablica, Bilbao, p. 214, la que los agentes
oficiales intervienen en un momento de la nego@racon el particular y en
las que el Estado negocia algun aspecto patrimmoeigke relevante con un
particular [AA.VV.. GARCIA CAVERO, PeRcY: Delitos contra la
Administracion PublicaEditorial Ideas, Lima, 2020, p. 171].

CUARTO. Que los hechos objeto de imputacion [véase: amrsdiscal de
fojas dos, folios treinta y uno a cuarenta y daesqre delimitados al indebido
e ilicito otorgamiento de ddnstancias de Ejecucion del Programa de Reinversion
del afio dos mil once a favor de dos personas juridicaSe¢osami Preprensa e
Impresion Digital Sociedad Anénima” y “Empresa Distribuidora Grafica
Sociedad Anonima”, pese a que ninguna de las dos cumplié con los
requisitos legales que determinaban su expedi@bramparo de la Ley
28086 — Ley de Democratizacion del Libro y Fomeahdda Cultura y de su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo 008-E@D —segun los
cargos los incumplimientos son mdiltiples y evidenté€es de acotar que, en
este caso, el procedimiento administrativo en sklleCentro Bibliografico
Nacional, desde la acusacion fiscal, no acreditugiplimiento de diversos
requisitos legales, tales como presentacion etagbpebido, presentacion
de la constancia de registro de la inscripcion pelyecto editorial,
presentacion de los codigos de los proyectos eal#srrespectivos, haber
levantado las observaciones formuladas por el érgéonnico pertinente
(Contador de la Biblioteca Nacional), verificarunsos y comprobantes de
pago, presentacion de documentos institucionalesladempresa y de
determinadas declaraciones juradas, entre otrgs.&ello, el acusado Ojeda
Garcia —Director Ejecutivo de la Direccion Ejecatide Depoésito Legal,
ISBN y Adquisiciones del Centro Bibliografico Nanad — formulo y viso
las dos constancias, y la acusada Pérez BrentetDia General del Centro
Bibliografico Nacional— las sufrag6. Ello determigde dichas empresas, a
través de los imputados Cieza de Ledn Tuesta y @eRence de Ledn, se
beneficiaran de un crédito tributario ascendentasasumas de trescientos
cuarenta y dos mil cuatrocientos noventa y nuelessodoscientos tres mil
setecientos dieciocho soles, respectivamente.

QUINTO. Que si se tiene en cuenta quedaa esencial de este tipo delictivo
es que el funcionario o servidor publico debe raesgar los intereses
estatales de caracter patrimonial encoimtexto negocial [GARCIA CAVERO,

- 8-
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PERCY: Ibidem p. 171], es evidente, entonces, que la conduchuiga a los
cuatro imputados no puede subsumirse en el daditootsion. Calificar si
una determinada solicitud ante la Administraciorifica para obtener
determinada constancia con fines de obtencion sen @so, de beneficios
tributarios, es un ambito de decision propia dautoridad administrativa en
la que solo debe aplicar legalidad vigente; no tmaynarco de negociacion
con el tercero o administrado para definir, dentt® un campo de
posibilidades legalmente contempladas, la opciors rmdecuada a los
intereses patrimoniales publicos.

SEXTO. Que, ahora bien, es patente, igualmente, que ifecaaion juridica
del acto de imputacion fiscalifulo de imputacion) —y, con mayor énfasis,
cuando ya se trata de la acusacion fiscal- no itoystun elemento esencial
de ésta; solo lo es, desde la perspectiva objetlMagcho o fundamentacion
factica de la imputacion fiscal —es el nucleo esdriel objeto procesal en
clave objetiva—. El 6rgano jurisdiccional, en agdi®n del principidura novit
curia, y dentro de determinados limites, puede optaryma calificacion
juridica y una pena distinta; debe respetar no kolanidad esencial del
hecho imputado o acusado, sino también la homodedeale bien juridico
vulnerado entre tipo acusado y tipo condenado étesmlel principio
acusatorio) y, en su caso, cuando corresponda \o amnsecuencia del
principio de contradiccion, debe aplicar la denadmn ‘tesis judicial” (ex
articulos 374 y 397 del CPP).

o Siendo asi, como la excepcion de improcedenciacd@raanaliza si los
hechos imputados carecen o nootleto penal, es decir, si la pretension del
Ministerio Publico se sustenta en un hecho queusnl@ encuadrarse en un
tipo penal, un tipo de justificacion o no es justite penalmente (ausencia
de la categoria punibilidad), siempre a la luzadfuhdamentacién factica del
acto de postulacion fiscal, entonces, siedente 0 patente que el suceso
histérico narrado por la Fiscalia se acomoda atigtoodelictivo, y dentro de
determinados limites derivados del respeto a logipios acusatorio y de
contradiccion, es del todo legal que el érganocjatial resolver este medio
de defensa técnico pueda denegarlo, como lo hatedchribunal Superior.
En estos casos, desde luego, la Fiscalia debesa peesente la decision
judicial y proceder en su consecuencia, y el érgarisdiccional en su dia
ha de plantear la tesis judicial por tratarse dsupuesto de determinacion o
constatacién alternativa.

o Por ultimo, no se trata, con esta posicion juriditla vulneracion de la
facultad reconocida constitucional y legalmenteMahisterio Publico de
perseguir el delito o ejercitar la accion penasddeque no se desconoce que
solo a la Fiscalia corresponde investigar, incpdmego, acusar. El acto de
imputacién tiene, como se ha expuesto, elementxizdes y no esenciales.
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La persona del imputado y los hechos imputadoailfpaclos o acusados,
segun las etapas del proceso penal) son esengidéd®en ser respetados por
el juez, pero tratdndose de la calificacion juddic del pedido de pena
corresponde al juez, como consecuencia de la pdtesirisdiccional,
determinarlos, claro esta dentro de los limitesnagtias establecidos por la
ley. El proceso, por lo demas, esta por iniciassethpa de juicio oral, de
suerte que es del todo factible, sin alterar laargéas procesales genéricas
de defensa y del debido proceso, todo un debatespreno solo del hecho
sino del tipo delictivo aplicable.

SEPTIMO . Que, por todo ello, y segun las precisiones yeogiones fijadas
en los fundamentos juridicos precedentes, el Tab8uaperior no interpretd
erroneamente el tipo delictivo de colusién ni aplindebidamente sus
elementos a los hechos acusados. Tampoco entemgitogiamente la
significacion de la excepcion de improcedencia deiéa ni inobservo el
alcance del principio acusatorio y de la funciémnspeutoria del Ministerio
Publico.

o Ambos recursos impugnatorios deben desestimarsseAdeclara.

OcCTAVO. Que, en cuanto a lasstas, el Ministerio Publico esta exento de su
pago por imperio del articulo 499, numeral 1, dBPCCorresponde eximir
al encausado Cieza de Ledn Tuesta del pago deoktascporque han
existido razones serias y fundadas para impugnduyreidn al alcance de la
excepcion de improcedencia de accion y al entemditmi del principio
acusatorio y el rol del Ministerio Publico, por dpue es de aplicacion el
articulo 497, numeral 3, del CPP.

DECISION

Por estas razones: DeclararonINFUNDADOS los recursos de casacion
acumulados, polinfraccién de precepto material, interpuestos por el sefior
FISCAL SUPERIOR DELIMA y el encausadtuis GILBERTO CIEZA DE LEON
TUESTA contra el auto de vista de fojas setecientos taein dos, de
veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, gecando el auto de
primera instancia de fojas quinientas sesentasy deiquince de junio de dos
mil dieciocho, declardnfundada la excepcion de improcedencia de accién
deducida por los encausados Juan Luis Denegri Pdackedén y Luis
Gilberto Cieza de Ledén Tuesta y, de oficio, extdada los imputados
Patricia Milagros Pérez Brent y Johel Hernando @®j&arcia por delito de
colusion agravada en agravio del Estado; con todo lo demas quesakero
contiene. En consecuencid® CASARON el auto de vista recurrido; v,
continte la causa segun su estado; sin cdst&<IMIERON al Ministerio
Pablico y al recurrente al pago de las costas deturso.
_10_
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lll. DISPUSIERON lea esta sentencia casatoria en audiencia pulsiica,
notifigue inmediatamente y se publique en la pagieh del Poder Judicial,
registrandose.INTERVINO el sefior juez supremo Bermejo Rios por
vacaciones de la sefiora jueza suprema Torre MIHIB®ZASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON
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