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CESE DE PRISION PREVENTIVA: OBSERVANCIA DEL
PRINCIPIO DE TRASCENDENCIA

1. El cese de prision preventiva no solo implica
una nueva evaluacion judicial de la referida
medida cautelar, sino que debe sustentarse en
nuevos elementos de conviccidn, incorporados
en el proceso, que ftengan la capacidad
demostrativa para enervar los motivos que
fundaron la prision preventiva; por ello, en virtud
al principio de frascendencia, no cualquier
nuevo elemento de conviccidn puede justificar
un planteamiento y procedencia del cese de
prision preventiva.

2. En el presente caso, al no existir ese fipo de
elementos de conviccion, la Sala Superior
inobservd el articulo 283 del NCPP; ademds,
incurrié en una ilogicidad en la motivacién al
calificar la versién de la encausada como una
confesién sincera, cuando no cumplia con los
requisitos legales para su configuracién,
tampoco justificdé una admision excepcional de
dicha figura procesal. Ello determina a su vez
que deben ser amparadas las causales de
casacion establecidas en los incisos 2 y 4, del
articulo 429, del NCPP.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, catorce de septiembre de dos mil veintiuno

VISTO: el recurso de casacion
excepcional interpuesto por el representante del Ministerio PUblico, contra el
auto de vista del diecisiete de enero de dos mil diecinueve, en el extremo que,
por mayoria, revoco el auto de primera instancia que declard infundada la
solicitud de cese de prision preventiva solicitado por la encausada Yhenifferd
Elizabeth Bustamante Moretti; reformdndola, se declard fundado el cese de
prision preventiva; en el proceso penal que se le sigue por el delito de
cohecho pasivo propio (previsto en el articulo 393 del Codigo Penal), en perjuicio del
Estado.

Intervino como ponente el juez supremo Guerrero Lépez.
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CONSIDERANDO
PRIMERO. IMPUTACION FACTICA

De acuerdo a la Disposicion Fiscal del dieciocho de diciembre de dos mil
dieciocho (fs.110 del cuadernillo formado en esta instancia), €l dia seis de octubre de
dos mil dieciocho, a las 8:30 horas aproximadamente, la encausada Yhenifferd
Elizabeth Bustamante Moretti, junto a otra persona, se dirigid a Zarumilla, lugar
en cual en el interior de una vivienda mantuvo una reunidn junto a dos

personas (con las cuales previamente ella habia conversado para “ayudar” a una persona

que queria salir del pais considerando que ya se sabia que ese dia la investigada Bustamante

Moretti se encontraba efectuando sus labores de supervisora de migraciones en el CEBAF

cabecera ecuatoriana en el registro de salida del pais), en la cual participaron César
José Hinostroza Pariachi y su abogado, durante la conversacion se habria
solicitado a Hinostroza Pariachi la suma de USD 50 000,00, para que no existan
problemas en el pase a Migraciones a efectos que pudiera salir del Pery,
monto que fue considerado muy elevado por Hinostroza, sin embargo,
finalmente hizo entrega de la suma de USD 10 000,00, la cual fue repartida
entre personas y ese mismo dia en horas de la tarde se entregd a la
investigada Yhenifferd Elizabeth Bustamante Moretti la suma de USD 3500,00
gue ya en horas de la noche ella se presentd a trabajar en el CEBAF y cuando
se enconfraba en el control migratorio del lado ecuatoriano
aproximadamente a las 03:30 horas, previa comunicaciéon telefénica con una
persona identificada como “Ernesto”, la investigada avisé que era momento
en que se presente César José Hinostroza Pariachi, como asi ocurrid
posteriormente en que él se hizo presente junto a otra persona en el CEBAF
cabecera ecuatoriana dirigiéndose al counter en el cual se encontraba
laborando la investigada; si bien Hinostroza Pariachi habia indicado que tenia
conocimiento que las alertas estarian desactivadas, pero por temor y pese a
que Hinostroza le entregd su pasaporte, la investigada decidid ingresar su
numero de DNI simulando su salida del PerU y luego sellé el pasaporte, con la
finalidad de evitar que se activara las alertas de impedimento de salida que se
encontraban vigentes contra Hinostroza Pariachi; luego de que ella le
entregara su pasaporte en el cual se habia impreso el sello de Migraciones-
PerU, Hinostroza se dirigid a la ventanilla confinua donde despacha un

personal de migraciones Ecuador, para registrar su ingreso a Ecuador,
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efectuando el frdmite sin ningun inconveniente, retirdndose junto a la persona

que lo acompanaba.

SEGUNDO. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.

2.2,

23.

24,

Mediante Disposicion del veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho

(folio 106 del cuademillo), la fiscalia provincial corporativa de Zarumilla —al
tomar conocimiento que por los mismos hechos existe otra investigacion por el delito de
cohecho pasivo propio, contenida en el Caso N.° 179-2018—, remite a la fiscalia
especializada en delitos de corrupcion de Tumbes la Carpeta Fiscal
N.° 3506034502-2018-1669 (Caso N.° 1669-2018), seguida confra la encausada
por los delitos de encubrimiento personal y omision de funciones, en

agravio del Estado

Por su parte, la fiscalia especializada en delitos de corrupcion de Tumbes,
por Disposicion del veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho (folio 108
del cuademilio), decide acumular el Caso N.° 179-2018 (delito de cohecho
pasivo propio) al Caso N. 1669-2018 —este Ultimo por encontrarse mdas avanzado—
(delitos de encubrimiento personal y omisién de funciones), bajo la causal de
conexion prevista en el inciso 2, del articulo 31, del Cdodigo Procesal

Penal.

Posteriormente, la fiscalia especializada en delitos de corrupcion de
Tumbes, emite la Disposicion del dieciocho de diciembre de dos mil
dieciocho (folio 110 del cuadermnillo), mediante el cual varia la calificacion

jUI’I’diCG —debido a que por los actos de investigacion realizados, se desprendid que se
habria entregada una suma de dinero para que se facilite la salida de César Hinostroza

del pais, quien se encontraba con impedimento de salida— de los hechos por los
cuales se formalizd investigacion preparatoria (por encubrimiento personal y
omisién de funciones) contra la encausada, debiendo entenderse desde la
emision de la referida disposicion que es por el delito de cohecho pasivo
propio, previsto en el primer pdrrafo, del articulo 393, del Cédigo Penal

——cuyo pena privativa de libertad es no menor de cinco ni mayor de ocho anos—.

Ante ello, la defensa técnica de la investigada, con fecha veinte de
diciembre de dos mil dieciocho (folios 2 a 3), solicitd el cese de prision

preventiva; alegando que, al recalificarse los hechos a otro tipo penal, se
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generd una variacion de la prognosis de la pena, que, sumando la
confesion sincera de la investigada, la pena a imponerse serd menor a 4
anos; ademdas, al haber confesado su responsabilidad no hay peligro
procesal, y tampoco peligro de fuga porque la pena que se espera es de

menor gravedad.

25 El veintiséis de diciembre de dos mil dieciocho, el Juzgado de
Investigacion Preparatoria emitié el auto (folios 11 a 17) que declard
infundado el cese de prision preventiva. Esta decision fue apelada por la

defensa técnica (folios 20 a 24).

2.6 El diecisiete de enero de dos mil diecinueve, la Sala Superior emitié el
auto de vista (folios 37 a 45), que, por mayoria, revocod la resolucion
apelada; reformdndola, declard fundado el cese de prisidn preventiva a
favor de la encausada Yhenifferd Elizabeth Bustamante Moretti,

imponiéndole comparecencia con restricciones.

2.7 Contra esta decision de segunda instancia, el representante del Ministerio
PUblico interpuso recurso de casacion excepcional (folios 62 a 71); lo que es

materia de la presente ejecutoria.
TERCERO. FUNDAMENTOS DEL CASACIONISTA

El representante del Ministerio PUblico al fundamentar su recurso de casacion
(folios 62 a 71), invoco el desarrollo de doctrina jurisprudencial, en concordancia
con las causales previstas en los incisos 4 y 5, del articulo 429, del CPP; y alegd

que:

3.1. Se debe determinar si la recalificacion de los hechos en otro tipo penal
genera el cese de prision preventiva, a pesar que no se hayan actuado
nuevos elementos de conviccidn que sirvan para variar la situacion

juridica del investigado.

3.2. Existe ilogicidad en el razonamiento judicial, ya que no se condice con lo
actuado ni con las normas procesales, pues la declaracion de la
imputada no cumple con los presupuestos de la confesidn sincera, mds

bien dio diferentes versiones; ademds, para la procedencia del cese de
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3.3.

3.4.

prision preventiva es por presencia de nuevos elementos de conviccion,

lo cual no existen en el presente caso.

El Colegiado por mayoria considerd errbneamente que estamos ante una
confesién sincera y, por ende, la prognosis de la pena se verd afectada
con el beneficio de esa confesion; ese andlisis resulta contrario a lo
dispuesto en el articulo 283 del NCPP, el cual establece que debe existir
nuevos elementos de conviccidon que enerven los motivos que fundaron

la prision preventiva.

El auto de vista se aparté de la doctrina jurisprudencial establecida en el
apartado 2.9. de la Casacion N.° 391-2011, toda vez que considerd a la
declaracion de la investigada como confesidn sincera, circunstancia que

incide en la prognosis de la pena.

CUARTO. DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

4.1.

4.2.

43.

El auto de vista (folios 37 a 45) fue cuestionado por el recurso de casacion
excepcional interpuesto por el representante del Ministerio PUblico (folios 62
a 71); sujeto procesal que invoco las causales de casacion previstas en los

incisos 4 y 5, del articulo 429, del Codigo Procesal Penal.

Ante ello, esta Sala Suprema, mediante ejecutoria del quince de octubre
de dos mil diecinueve (folios 60 a é4 del cuadernillo formado en esta instancial),
declaré bien concedido el presente recurso extraordinario, al advertir
que la Sala por mayoria al declarar fundado el cese de prisidn preventiva

habria incurrido en ilogicidad en la motivacion v en inobservancia del

articulo 283 del Cddigo Procesal Penal; mas no se aprecia un

apartamiento de la doctrina jurisprudencial; por lo que, se deberd emitir

pronunciamiento solo por las causales previstas en los incisos 2 v 4, del

articulo 429, del NCPP.

Mediante decreto del veintiddés de julio de dos mil veintiuno (folio 49 del
cuadernillo), se citdé a audiencia de casaciéon para el diecinueve de agosto
de dos mil veintiuno; oportunidad en la cual el representante del
Ministerio PUblico sustentd su impugnacion. Al culminar la audiencia, se

realizd la deliberacion de la causa en sesion secreta; luego, se efectud la
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votacién, en la que se obtuvieron los votos necesarios para la emision de
la presente sentencia de casacion, cuya lectura se programo para el dia

de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

QUINTO. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

5.1.

5.2.

La presente casacion fue declarada bien concedida por las causales
previstas en los incisos 2 y 4, del articulo 429, del Codigo Procesal Penal,
en tanto que, se advirtié una inobservancia de lo dispuesto en el articulo
283 del Cédigo Procesal Penal y una ilogicidad en la motivacién. El
recurrente alegd —en resumen— que la Sala Superior —por mayoria— NO
habria considerado que el cese de la prision preventiva procede cuando
existen nuevos elementos de conviccibn que demuestren la no
concurrencia de los motivos que fundaron esa medida cautelar, lo cual
no existe en los actuados; ademds, calificd la declaracion de la
investigada como confesion sincera, cuando esta no cumpliria con los
presupuestos para su configuracion, situaciéon que le permitid sostener

que la pena a imponer no superaria los cuatro anos.

Dicho esto, se puede apreciar en el auto de vista que la Sala Penal de
Apelaciones —por mayoria— sustentd la decision recurrida, especialmente,

en lo siguiente: a) En cuanto al presupuesto de “la prognosis de la pena”, esto se ha
desvanecido con la variacién del tipo penal, pues el actual delito es de cohecho pasivo ,
pues, si bien los delitos inicialmente atribuidos fueron de encubrimiento personal y omisién
de funciones ya no forman parte de la teoria del caso, sino, el tipo penal contemplado en
el articulo 394 del codigo sustantivo que prevé en su extremo minimo una pena privativa
no menor de cuatro anos, primer pdrrafo y en el segundo pdrrafo no menor de cinco
anos, y feniendo en cuenta que la encausada ha reconocido los cargos es posible que se
acoja a un criterio de oportunidad (terminacién anticipada o conclusion anticipada) Yy, sumdndole,
la reduccidén de la pena (descuento de un tercio) por confesidon sincera, se debilita la
posibilidad de imponer una pena superior a cuatro anos. b) Respecto al “peligro
procesal” esto tampoco concurre porque la investigada admitié los hechos y coadyuvd a
la investigacidén —senalé que hay otras personas involucradas—, ademds, la pena a imponer —no

seria superior a 4 afios— NO €S grave. ¢) Por tanto, al no_concurrir los presupuestos de la

prognosis de pena y peligro procesal, se debe sustituir la medida cautelar.
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53.

54

5.5

Entonces, la cesacion de prision preventiva se sustentd porque la Sala por
mayoria consideré que ya no concurrian esos dos presupuestos; por lo
que, el presupuesto referido a los “graves y fundados elementos de
conviccion” no fue materia de cuestionamiento, en consecuencia, no

serd objeto de pronunciamiento.

De los actuados se desprende que la prision preventiva fue impuesta
dentro de la investigacion que se le seguia a la encausada por los delitos
de encubrimiento personal y omisidn de funciones (concurso real); sin
embargo, durante el transcurso de la investigacion la fiscalia provincial
de Zarumilla tomd conocimiento que por estos mismos hechos la Fiscalia
de Corrupcidon de Funcionarios de Tumbes estaba llevando una
investigacion por el delito de cohecho pasivo propio; por lo que, remitié
la causa (de los delitos de encubrimiento personal y omisién de funciones) G €sd
fiscalia, la que acumuld las dos investigaciones; luego, al obtener el
testimonio del testigo clave y la nueva versibn de la encausada, se
decidié variar la calificaciéon juridica de los hechos, quedando por el
delito de cohecho pasivo propio, previsto en el primer pdrrafo, del
arficulo 393, del Cddigo Penal, tipo penal que prevé como marco
punitivo una pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de

ocho anos.

Se debe precisar que la recalificacion juridica de los hechos no constituye
un nuevo elemento de conviccidén; aunque, desde una perspectiva
genérica, una variacion en la calificaciéon juridica podria tener impacto
eventualmente, en la medida cautelar. Igualmente, desde una
perspectiva hipotética, es posible que debido al avance en los actos de
investigacion se podria generar una variacion del tipo penal por parte del

representante del Ministerio PUblico.

Las afirmaciones generales realizadas en el parrafo anterior, no significan
gue este Supremo Tribunal comparta necesariamente la correccidon en la
recalificacion tipica que se produjo en la presente causa, pues, habria
que evaluar si se presenta o no alguna forma de concurso. Empero, al
margen de ello, lo que si es objetivo y relevante es que, en el presente

caso, de acuerdo a la Disposicion del dieciocho de diciembre de dos mil
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dieciocho, la fiscalia varia la calificacion juridica en virtud a dos nuevos
elementos de conviccidn —asi lo califica la fiscalia en el considerando Quinto—-:
la ampliacion de la declaracién de la investigada y la declaraciéon del

testigo con codigo de reserva M07-2018 —quienes de manera coincidente
precisaron que se entregd un dinero para que se facilite la salida de la persona de César

Hinostroza del pais—-.

Es asi que la Sala para evaluar la prognosis de la pena —segundo
presupuesto que funda la prisidn preventiva, previsto en el literal b, del articulo 268, del

NCPP—, tomd como base —ver fundamento cuarto del considerando cuarto de la
recurrida— €l supuesto nuevo marco punitivo por el delito de cohecho
pasivo (impropio), €l cual tiene como extremo minimo una pena de cuatro

aNos (incurriendo en grave error, puesto que la nueva calificacién juridica en realidad se
produjo en relacién al articulo 393 del Cdédigo Penal, cohecho pasivo propio, cuyo

extremo minimo es de 5 afios); al continuar con esa evaluaciéon senald que
esta pena concreta parcial —cuatro afos— podria ser reducida por la
aplicacién de una terminacién anticipada o conclusidn anticipada (ya
que la investigada venia aceptado la imputacion) y por estar ante una confesion

sincera —debido a la nueva versidn de la encausada, version que la fiscalia lo

considerd como “nuevo elemento de conviccion”, sobre cuya base la defensa técnica
solicitdé el cese de prision preventiva. Mds adelante se analizard si realmente esta

constituye un nuevo elemento capaz de cesar esa medida cautelar, segun el contenido

legal del articulo 283 del NCPP—; teniendo como resultado la imposibilidad de
que se le imponga a la encausada una pena superior a cuatro anos.

Sobre este andlisis judicial, se debe senalar lo siguiente:

a) El Acuerdo Plenario N.° 5-2008/CJ-116, ha establecido que la
confesion sincera, “desde una perspectiva general, es una declaracion
autoinculpatoria  del imputado que consiste en el  expreso
reconocimiento que formula de haber ejecutado el hecho delictivo que
se le atribuye. Como declaracion que debe reunir un conjunto de
requisitos externos (sede y garantias) € internos (voluntariedad o espontaneidad y

veracidad —comprobacién a través de otros recaudos de la causa—)"'1.

Asimismo, el Acuerdo Plenario N.° 4-2016/CJ-116, establecid que “la

confesiéon, en su aspecto nuclear, importa el reconocimiento que hace el

! Fundamento juridico 19.
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imputado de su participaciéon en una actividad delictiva. (...) facilita el
descubrimiento de los hechos y de sus circunstancias y autores. (...) No es

confesidon cuando se reconoce lo evidente.”

De alli que, en el inciso 2, del articulo 160, del Codigo Procesal Penal, se
establezca que la confesidon sincera debe: i) estar debidamente
corroborada; ii) ser prestada libremente y en estado normal psiquico;
ili) ser prestada ante el juez o el fiscal en presencia de su abogado; v,
iv) ser sincera y espontdnea. Por tanto, una admision de los cargos debe
cumplir estos requisitos legales —de caracter copulativo— para ser
considerado como confesidn sincera, y asi obtener la “bonificacion
procesal”? prevista en el articulo 161 del NCPP —reduccién de una tercera

parte de la pena concreta—-3.

No obstante, este Ultimo precepto legal también regula una prohibicién
de aplicacion de esa regla de bonificacion procesal, cuando existen los
supuestos de flagrancia, de irrelevancia de la admisiéon de los cargos en
atencion a los elementos probatorios incorporado en el proceso y

cuando el agente tenga la condicion de reincidente o habitual.

En el presente caso, se aprecia de los actuados —ver Disposicién de
Ampliacién de Investigaciéon Preparatoria Compleja del once de abril de dos mil
diecinueve— que la procesada Yhenifferd Elizabeth Bustamante Moretti ha
depuesto dos tipos de versiones diferentes, la primera —del veintiuno de
octubre de dos mil dieciocho— referida a una negacién de los cargos y no
conocer a César Hinostroza, y, la segunda —del doce de noviembre y once de
diciembre de dos mil dieciocho—, en la que narra como se suscitaron los

hechos imputados y las circunstancias de su parficipacion. No obstante,

2 Se fratan de premios o recompensas que inciden en la pena concreta reduciendo
porcentualmente su extension. Se justifican por la eficacia motivadora que ejercen para generar
efectos de abreviacién de la actividad que demanda el caso sub judice o de una conduta
proactiva de colaboracién con la administracién de justicia que ejerce el autor o participe de
un delito. Asi se tiene a la confesidn sincera, terminacién anticipada, colaboraciéon eficaz y
conclusién anticipada. Ver en: PRADO SALDARRIAGA, Victor Roberto. La dosimetria del castigo
penal. Modelos, reglas y procedimientos. Lima: Ideas, 2018, pp. 249.

3 La operatividad de estas reglas de reducciéon —a diferencia de las causales de disminucién de
punibilidad— no estd vinculada al procedimiento valorativo propio de la dosificacion de la
pena, su operatividad mds bien es complementaria o final de la pena concreta parcial; es decir,
su eficacia se dard luego de que se aplique el procedimiento de determinacién de la pena, a
pesar de que el resultado final sea inferior al minimo de la pena legal. Ver en: Casacion 1481-
2017/Lambayeque.
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esta segunda version la expuso cuando ya se contaba con la version del

testigo con clave M07-2018 —de folio 181; oportunidad en que vinculé a la
encausada como una de las personas que participd en los hechos y detallé el desarrollo

de la fuga de aquella persona que tenia impedimento de salida del pais— Yy s& habia
realizado la visuadlizacion del CD que registrd el momento en que la
encausada atendid a César Hinostroza, diligencia de fecha siete de
noviembre de dos mil dieciocho, esto es que, aquellos actos de
investigacion se llevaron a cabo antes que la investigada se le fome su
ampliacién de declaracion; por lo que, su aceptacién de los hechos no
constituye una confesidon sincera, debido que no fue espontdnea ni
oportuna y es irelevante en atencion a los nuevos elementos de
conviccion ya existentes, los cuales habian permitido esclarecer los
hechos y su calificacion juridica. Cabe acotar, que tampoco se justificd
una admision excepcional de dicha figura procesal como podria
suscitarse frente a situaciones de coaccion o carencia de informacion en

relacion a la institucidon de la confesion.

Por tanto, para el procedimiento de la dosificacidén de la pena a
imponérsele a la encausada —por lo menos hasta el momento que es materia de
evaluacion—, NO se deberia aplicar la bonificacién procesal —reduccién de
una tercera parte de la pena concreta— por confesidn sincera, previsto en el
articulo 161 del NCPP, al no cumplirse el requisito establecido en literal d,
del inciso 2, del artficulo 160, del NCPP.

b) Asimismo, si bien la encausada en la etapa de investigacion
aceptd los cargos, lo cual podria significar potencialmente un
acogimiento a una terminacion anticipada o conclusion anticipada;
estas reglas de bonificacidon procesal solo tienen como efecto la
reduccion de hasta 1/6 y 1/7 de la pena concreta parcial,
respectivamente; esto es, en este caso, a pesar de que el juzgador, luego
de realizar el procedimiento valorativo de dosificacion de la pena,
llegara a identificar como “pena concreta parcial” el extremo minimo

legal del delito imputado —cinco afios, la misma que seria el limite, pues en el
presente no concurriria alguna causal de disminucion de punibilidad para identificar esa

pena concreta por debajo de este minimo—, la aplicacion de alguna de esas

reducciones dariac como resultado —ya que estas reglas de bonificacion

10
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procesal por terminacién o conclusion anticipada, recién se aplican al final del

procedimiento de individualizacion de la pena, cuando ya se tiene una pena concreta

parcia— una pena privativa final mayor a cuatro anos; en consecuencia,
si se cumplia el presupuesto de la prognosis de la pena mayor a cuatro

anos.

En ese orden de ideas, también se enervan los fundamentos que la Sala
sustentd para afirmar que no se cumple el presupuesto de peligro
procesal, pues como se indicd anteriormente la sancidn penal que se
podria imponer a la investigada —en su caso— tendria que ser mayor a
cuatro anos, lo que implica que —hasta ese momento— de acuerdo al
ordenamiento juridico vigente tendrd el cardcter de efectiva, salvo que
eventualmente podria producirse una variacion sustancial en los actos de
imputacién o eventualmente figuras alternas como la colaboracion
eficaz, debiendo tenerse presente como ya se acotd que al momento de
la emision de la resolucion de vista la declaracion de la encausada no

constituia una confesion sincera.

Por otro lado, resulta necesario senalar que esta Corte Suprema en la
Casacion N.° 391-2011/Piura, establecié como doctrina que “la cesacion
de prisidn preventiva requiere una nueva evaluacion, pero en base a la
presencia de nuevos elementos que deberdn ser legitimamente
aportados por la parte solicitante, elementos que deben incidir en la
modificacién de la situacidon preexistente y con ello posibilitar su
aplicaciéon. Por tanto, si no se actuan nuevos elementos o los que se
actuaron no fueron de fuerza suficiente para aquel propdsito no podrd

cesar la prisidn preventiva™. (Fundamento juridico 2.9.)

En ese sentido, este Tribunal estima que el cese de prisidon preventiva no
solo implica una nueva evaluacién judicial de los presupuestos materiales
qgue fundamentaron la prision preventiva, sino que, de acuerdo a lo
previsto en el inciso 3, de articulo 283, del NCPP, el cese debe sustentarse
principalmente en nuevos elementos de conviccién, incorporados en el
proceso, que tengan la capacidad demostrativa de enervar los motivos

que fundaron la prision preventiva; por ello, en virtud al principio de
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trascendencia, no cualquier nuevo elemento de conviccidon puede

justificar un planteamiento y procedencia del cese de prision preventiva.

En el presente caso, si bien la ampliacion de declaracion de la

encausada constituye nuevo elemento de conviccidn —como también lo
senald el representante del Ministerio PuUblico en su disposicion del dieciocho de
diciembre de dos mil dieciocho— Yy en la resolucidn recurrida se cita también la
declaracion y el reconocimiento efectuados por el testigo con clave, y la
diligencia de constataciéon, sin embargo todos ellos no cumplen con las
exigencias normativas para que pueda sustentar la procedencia del
cese de prision preventiva, pues de acuerdo al referido principio, no tiene
la capacidad demostrativa para enervar los motivos que fundaron su
prision preventiva; por el contrario, los aportes del testigo con clave son

incriminatorios.

En ese sentido, al no existir en los actuados ese tipo de nuevos elementos
de conviccion, la Sala Superior inobservd el contenido de la citada
norma procesal; ademds, incurrid en una ilogicidad en la motivaciéon al
calificar la version de la encausada como una confesidn sincera, cuando
no cumplia con los requisitos legales para su configuracion. Ello determina
a su vez que debe ser amparadas las causales de casacion establecidas

en los incisos 2 y 4, del articulo 429, del NCPP.

Con lo expuesto, deberd declararse nulo el auto de vista, y este Tribunal
Supremo actuando como instancia, estima confirmar el auto de primera
instancia que declard infundada el cese de prisidn preventiva contra la
investigada Yhenifferd Elizabeth Bustamante Moretti, por no existir nuevos
elementos de conviccion que demuestren la no concurrencia de los
motivos que fundaron la prisidon preventiva; debiendo seguir cumpliendo
esta medida cautelar por el tiempo implementado jurisdiccionalmente,
sin perjuicio de las afribuciones que el Ministerio PUblico vy los respectivos
oérganos jurisdiccionales competentes poseen en el contexto de la
prosecucion de la causa, especialmente en lo que corresponde a la

variabilidad y provisionalidad de las medidas limitativas de derecho.
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SEXTO. EL DEBER DE DILIGENCIA EN EL AMBITO JURISDICCIONAL

Las deficiencias en la emision del auto de vista cuestionado —expedido en
mayoria— reflejan carencia de adecuada motivacién contextualizada ademds
por efectuar una afirmacién sobre situaciones procesales futuras aun no
realizadas (terminacion o conclusién anticipada) y expresar que la pena no es grave
afirmando la concurrencia de una supuesta confesion, e incluso al haber
citado el artficulo 394 del Coédigo Penal, primer y segundo pdrrafo, que
contemplan una pena menor (fundamento 4 del apartado cuarto de la recurrida) para
sostener el desvanecimiento de la prognosis de la pena, ameritan una especial
recomendacion a quienes han expedido la misma, para que en lo sucesivo
actien con mayor cuidado y diligencia cumpliendo sus sagradas funciones

jurisdiccionales.
DECISION
Por estos fundamentos:

I. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
representante del Ministerio PUblico, por las causales de los incisos 2 y 4, del
articulo 429, del Cdédigo Procesal Penal, por inobservancia del articulo 283

del NCPP e ilogicidad en la motivacion.

Il. CASARON el auto de vista del diecisiete de enero de dos mil diecinueve,
en el extiremo que, por mayoria, revoco el auto de primera instancia que
declaré infundada el cese de prision preventiva solicitado por la
encausada Yhenifferd Elizabeth Bustamante Moretti; reformdndola, se
declaré fundado el cese de prisidn preventiva; en el proceso penal que se
le sigue a la referida procesada por el delito de cohecho pasivo propio
(previsto en el articulo 393 del Cédigo Penal), en perjuicio del Estado. En
consecuencia, NULO el citado auto de vista, y actuando en sede de
instancia (como Tribunal de Apelacién), CONFIRMARON el auto de primera
instancia (folios 27 a 31) que declard infundada el cese de prision preventiva
solicitado por la encausada Yhenifferd Elizabeth Bustamante Moretti; en
consecuencia, deben girarse por el érgano jurisdiccional competente, las

ordenes de captura que corresponden.

13



ADEL
B A,
&L e,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 442-2019
TUMBES

PODER JUDICIAL

lll. RECOMENDARON a los magistrados Susana Mejia Novoa y Alex Ferndndez
Chuquilin, que emitieron —en mayoric— el auto de vista anulado, pongan

mayor celo y diligencia en el ejercicio de sus sagradas funciones.

IV. DEJARON a salvo el derecho de los sujetos procesales con relacién a la
variabilidad de las medidas limitativas de derecho en general, en funcion
a la produccion de los fundamentos fdcticos respectivos y segin lo

senalado en el apartado 5.7. de la presente resolucion.

V. MANDARON se dé lectura a la presente sentencia de casacion en
audiencia publica, y se notifique a todas las partes procesales, incluso a las
no recurrentes; que cumplidos estos tradmites se devuelva el proceso al
oérgano jurisdiccional de origen, y se archive el cuadernillo de casacion en

esta Suprema Corte.

VI. ORDENARON se publique la presente sentencia casatoria en la pdgina

web del Poder Judicial y en el diario oficial El Peruano.
S. S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

GL/awza
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