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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 320-2021/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Principio de congruencia. Motivacion factica

Sumilla: 1. El principio de congruencia 0 de correlacion es un elemento que
integra la garantia de tutela jurisdiccional. Sigaique la sentencia penal
debe cefiirse a los limites marcados por la acusdisgal, para cuya
determinaciéon ha de confrontarse la parte dispasilie la sentencia y el
objeto del proceso, delimitado por referencia a elesentos subjetivos
(partes) y objetivos (ektitum), y los hechos o realidad histérica que le sirve
como razén o causa de pedinfa petendi). 2. No hace falta que el fiscal o la
defensa muestren su conformidad o acepten laczadifin propuesta por el
drgano jurisdiccional, solo que conozcan del plkamiento de la tesis, se
pronuncien sobre ella en el sentido que consideoemeniente y, en todo
caso, ofrezcan nueva prueba sobre el nuevo tigotidel El fiscal y las
demas partes no son duefias de la ley que se ditar;aporresponde al
juez en funcidon a su potestad jurisdiccional aplia norma juridica
aplicable.3. Como se ha venido reiterando constantemente, ddotos de
analizar la correccion de la motivacion factica sdeompletitud, precision,
suficiencia y racionalidad— en los delitos conrandemnidad y la libertad
sexual, por ser de clandestinidad, deben cumplicem respetar
determinados factores de seguridad referidos adareia de incredibilidad
subjetiva, a la coherencia y persistencia en lanmigacion de la victima y,
como factor indispensable, a la corroboracién dgurals extremos,
periféricos, del testimonio incriminador.

~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno

VISTOS; enaudiencia privada: el recurso de casacion

por quebrantamiento de precepto procesal Y violacién de la garantia de motivacion
interpuesto por el encausadN@EL MICHAEL GOMEZ VASQUEZ contra la
sentencia de vista de fojas ciento veinticincondeve de noviembre de dos
mil veinte, que confirmando la sentencia de primestancia de fojas sesenta
y cuatro, de cuatro de setiembre de dos mil velateyndend como autor del
delito deactos contra ¢l pudor en agravio de E.A.C.S. a cinco afios de pena
privativa de libertad y tratamiento terapéutica, @mo al pago de tres mil
soles por concepto de reparacion civil; con todaléomnas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de mérito declararon probadocgaedo la
menor de iniciales E.A.C.S., de diecisiete afiosdiad, fue contratada por
Leydi Bardales Torres, quien es esposa del acUsadwez Vasquez, para que
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trabaje en su hogar ubicado en la calle Los DiagsaMianzana “1”, Lote G (a
la altura de la calle Tacna y Los Diamantes), erP@atblo Joven Santa
Rosa — Lambayeque. El referido inmueble es de edapi de la suegra del
acusado. La agraviada fue contratada para quecsegana del cuidado de la
menor hija de aquélla, V.A.J.G.B., de tres afiosdh. Su horario de trabajo
era de lunes a viernes desde las nueve de la mhaatalas siete de la noche,
y el sabado hasta el mediodia.
« Es del caso que cuando la agraviada E.A.C.S. reciéplié una semana de
labor, el dia sabado veintitrés de setiembre dendbsliecisiete, el acusado
Gbomez Vasquez, quien trabajaba en el distrito deh@lmamba — Cajamarca,
llegd a su vivienda en horas de la mafana, opaladnien que recién la
conoci6. Al quedarse solos, porque su esposa adiabajar, a las horas once
y diez de la mafiana, aproximadamente, el citadeaatuGomez Vasquez le
dijo a la agraviada E.A.C.S. que él ayudaba alésas que trabajaban en su
casa, que las apoyaba con los estudios, y le pi@gugueria estudiar, pues la
iba a apoyar. La agraviada E.A.C.S. le contestormqupodia tomar sola una
decision como la planteada y tenia que conversariaus padres, a la vez que
se dirigié a la cocina a lavar la vajilla. Empeeb,acusado Gémez Vasquez
ingreso a la cocina y la abrazo por atras. La agglavse asusto y le pregunto
por lo que pasaba, asi como le dijo que no le hdduda confianza alguna, a lo
qgue el imputado le dijo que no se asustara y qumhepraria un celular, le
daria propinas de cuatrocientos soles mas si esligule seguia la corriente, a
la vez que propusopira que estén” (que mantengan relaciones sexuales),
propuesta que fue rechazada, pese a lo cual ehdwrua agarré del brazo,
forcejed con ella, la llevé a su cuarto que estlzmstado de la cocina, pese a
que la agraviada le dijo conminativament@®di Michael)”. Este la arrojo a la
cama boca arriba y se tir6 encima de ella, volteandcara porque el acusado
queria besarla, a la vez que comenzo a frotaneisonbro viril por encima de
su ropa a la altura de su vagina.
o La agraviada E.A.C.S. siempre opuso resistencigug@ha al encausado y
le decia: “No, Don Michael, no!”. En este momento aparecio la menor de tres
anos de edad V.A.J.G.B, hija del acusado, quiathjbe “jNo, papi!”, por lo
gue el acusado se asustoé y la soltd, salié adacsal su hija, lo que aprovecho
la agraviada para pararse. Ella estaba nerviosaabia qué hacer. Luego el
acusado Gomez Vasquez le dio tres soles para queayse a comprar
chocolates. La agraviada salié de la casa, y ca@andvienda de sus padres
estaba a dos cuadras del lugar, fue a verlos golet® lo que le habia pasado.
Posteriormente el padre de la agraviada E.A.C&s0 de esa noticia y se
constituyeron a la Comisaria del sector a interptandenuncia respectiva.
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SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese tb siguiente:
1. La acusacién de fojas dos, de veintiocho de noviende dos mil
dieciocho, atribuy6 al acusadoN8EL MICHAEL GOMEZ VASQUEZ la
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comision, en calidad de autor, del delitovilgacion sgxual real gn grado
de tentativa en agravio de la menor de iniciales E.A.C.S., yirgg se le
imponga diez afios de pena privativa de la libertad.

. En la audiencia de fojas cincuenta y cinco, deteeile agosto de dos mil

veinte, antes de los alegatos finales, el diredéodebates comunico a las
partes, de acuerdo al articulo 374, numeral 1Cadeligo Procesal Penal
—en adelante, CPP-la posibilidad de una calificadiferente que no ha
sido considerado por el Ministerio Publico, pues loechos podrian
encuadrarse en actos contra el pudor del articd®y humeral 1, del
Caddigo Penal. Ante esta propuesta el representkhtilinisterio Publico
mantuvo su posicion sobre tentativa de violaciouaky la parte acusada
insistio en que no existe delito de tentativa ddagion ni actos contra el
pudor.

. La sentencia de primera instancia de fojas sesentatro, de cuatro de

setiembre de dos mil veintepndeno a Angel Michael Gomez Véasquez
como autor del delito dectos contra ¢l pudor en agravio de E.A.C.S. a
cinco afos de pena privativa de libertad y tratatoiéerapéutico, asi como
al pago de tres mil soles por concepto de reparadl.

o Para desvincularse del delito acusado el Juzgadal Bensider6 que los
hechos no encuadran en el delito de violacién $exugrado de tentativa
porque: () En su declaracion brindada en juicio oral la aigida E.A.C.S.
refirid que el acusado por la fuerza la llevé delzb a su cama, se le tiré
encima, y las partes intimas del acusado estabkas ele ella;i{) mientras
gue en el relato contenido en la pericia psicokgefialé que el acusado
GoOmez Vasquez la agarro del brazo y la llevo ausuto, la tiré a la cama
boca arriba, se tir6 encima de ella y empez6 arfreti su pene en sus
partes intimas, asi como que ambos estaban con (dpaEl testigo
Edilberto Cajusol Sandoval refirié que su hija agrda E.A.C.S. le refirio
gue el imputado Gomez Vasquez la habia cogido dmtara y la tir6 a la
cama para hacerse de ella, que se le eché endwheEl(testigo PNP
Segundo Angel Benites Huaman indicé que el padnernt®6 que el sujeto
habia cogido, abrazado y querido llevar a su cafaaagraviada E.A.C.S.;
(v) Que de todas las versiones solo se adviertot@srtientos que efectuo
el acusado Gémez Vasquez sobre la agraviada E.Ad€3.8ecir, que frotd
su pene sobre la parte intima de la agraviada ocuse@ncontraba encima
de ella en la cama, lo que no permite inferir qaisceder sexualmente a la
agraviada pues no despleg6 otras acciones comoppdex llegar a tal
conclusion; agregovi) que la presencia de la menor hija de tres afibs de
imputado no habria impedido su consumacion. Envitdld, todo ello
resulta insuficiente para determinar que el enchusadémez Vasquez
intentd acceder carnalmente a la agraviada E.A.Qr@xime que no
intentd sacarle la ropa; que si bien la agraviadpres6 que habria
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entendido que el acusado le propuso tener relaxiseeuales, se trata de
una apreciacion subjetiva, que ademas no la memeinrel acto oral.

4. La defensa del encausadoO&EZz VASQUEZ interpuso el recurso de
apelacion de fojas noventa y tres, de once densleteede dos mil veinte.

5. Admitido el recurso de apelacion, elevada la calsgribunal Superior y
culminado el tramite impugnativo, la Segunda SaaaP de Apelaciones
profirid la sentencia de vista de fojas ciento tieinco, de nueve de
noviembre de dos mil veinte, que confirmo la seciterde primera
instancia en todos sus extremos.

6. Contra esta sentencia de vista la defensa del sadawondenado@veEz
VASQUEZ promovié recurso de casacion.
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TERCERO. Que el encausadodB®EZ VASQUEZ en su escrito de recurso de
casacion de fojas ciento cuarenta y dos, de végatide noviembre de dos mil
veinte, invoc6 como motivos de casacion: inobservancia de precepto
constitucional, quebrantamiento de precepto prdgegalacion de la garantia
de motivacion (articulo 429, incisos 1, 2 y 4, @&lP).Alegd6 que no consta
prueba suficiente de los cargos materia de condeq# existen
contradicciones respecto a como sucedieron losoBeaue se modifico el
factum acusatorio (entre violacion y tocamientos indebjidpse vulner6 el
principio de correlaciéon; que no se actué pruebérresolos presuntos
tocamientos indebidos; que no se cumplié el Acud?timario 1-2011/CIJ-
116, puesto que un jalon en el brazo no es indieiviolencia delictiva.

CuUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasnsety dos, de
seis de agosto de dos mil veintiuno es materia itleidcion ensede
casacional:

A. Lascausales de quebrantamiento de precepto procesal y vialad®la
garantia de motivacion: articulo 429, numeralesi2del CPP.

B. El ambito del examen casacional estriba en determinar $ics&rio en
una patologia de motivacion en orden a la persigeren la
incriminacion y al examen de los requisitos deriaepa por indicios,
asi como al examen del principio de congruenciaqsal.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucién anterior —con la presé&imade alegatos ampliatorios
por alguna de ellas—, se expidid el decreto desfegenta y ocho que sefiald
fecha para la audiencia de casacion el ocho demiwe Gltimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkceadacion se realizo
con la intervencion de la defensa del encausadme? VASQUEZ doctora
Maria Esther Adriano Guzman.
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SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eegliatamente, en
la misma fecha, se celebro el acto de la delib&énade la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realizé la votatigespondiente y obtenido el

namero de votos necesarios (por unanimidad), quorete dictar la sentencia
casatoria pertinente, cuya lectura se programa &tha.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional estriba en dilucidar, desde la perspectiva
del recurso defensivo del imputad® @z VASQUEZ si la sentencia de vista,
al confirmar la sentencia de primera instancia, quebrant6 edgmto procesal
referido al principio de congruencia, asi como rgurrio, al ratificar la
condena, en una patologia de motivacion en ordampeueba por indicios y a
la persistencia en la incriminacion.

SEGUNDO. Que elprincipio de congruencia 0 de correlacion es un elemento
que integra el contenido constitucionalmente g@&add de la tutela
jurisdiccional y esta reconocido en el articulo 8@¥ CPP, sin perjuicio de lo
prescripto, en lo pertinente, por el articulo Vil dritulo Preliminar del
Caodigo Procesal Civil. En pureza significa quedatsncia penal debe cefiirse
a los limites marcados por la acusacion fiscala jgaya determinacion ha de
confrontarse la parte dispositiva de la sentencial ybjeto del proceso,
delimitado por referencia a sus elementos subjet(partes) y objetivos (el
petitum), y los hechos o realidad historica que le simm@ razon o causa de
pedir causa petendi).

TERCERO. Que, en el presente caso, los hechos o el sucswitt en sus
lineamientos esenciales no fueron materia de variaaguna —la degradacion
del hecho bajo una misma secuencia ejecutiva, dessp, no importa
incongruencia alguna—. El Juzgado penal neg6é ueadion de penetracion
sexual y consideré probado un acto de tocamientasnitra el pudor, sin
animo de violacion. Por lo demas, desde la persede la variacion de la
calificacion juridica;primero: existe una relacion de homogeneidad del bien
juridico tutelado entre violacién y actos contrapedor: la libertad sexual
(identidad del nucleo de injustexgundo, no se afectd el derecho de defensa
0, mejor dicho, el principio de contradiccién —umxb se valord los elementos
de prueba actuados y debatidos en el plenariogupoel hecho permanecio
incolume y, ademas, la linea defensiva del imputagonegar los hechos
radicalmente; ytercero, el organo judicial planted la tesis y las parses
pronunciaron sobre ella (ex articulo 374, numerael CPP).

o Es de acotar que, planteadadsis judicial, no hace falta que el fiscal o la
defensa muestren su conformidad o acepten laczaiin propuesta por el
organo jurisdiccional, solo que conozcan del pkmiento de la tesis, se
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pronuncien sobre ella en el sentido que consideogveniente y, en todo
caso, ofrezcan prueba pertinente y util sobre eVaudipo delictivo. El fiscal y
las demas partes no son duefias de la ley que seagébar; corresponde al
juez en funcion a su potestad jurisdiccional aplita norma juridica
pertinente.
o Sostiene la defensa del casacionista que se aptiodrectamente el articulo
373, numeral 1, del Cadigo Procesal Penal porquesigijudicial se planted
culminada la actividad probatoria. Empero, de lap@ explicacion de la
defensa fluyeprimero, que tal opcion judicial no fue cuestionada popartie
denunciando la oportunidad fenecida de su plantsaoii y, segundo, que
formalmente tal clausura del periodo probatoricsadiabia producido, desde
que el imputado opté por declarar al final, de ®ugue el planteamiento

judicial de la tesis no fue tardia, y se realiz6 lanmisma sesion de la
audiencia.

CUARTO. Que es de resaltar del plenario de primera insdaeoe en la sesion
de doce de agosto de dos mil veinte [acta de fofasienta] se presentaron
los alegatos preliminares de las partes procegagdsmputado no acepto la
conformidad procesal (periodo inicial). En el pddoprobatorio del juicio

oral, realizada en esa misma sesion, se tomo lardemn a Benites Huaman
y Suarez Chavarry, y se examiné al psicologo C#banAlvarez; que en la

sesion de veinte de agosto de dos mil veinte [detibjas cincuenta y cinco]
declar6 la agraviada, Bardales Torres y Cajusold®zai, asi como se
oralizaron prueba documental y documentada; y,Imieate, el imputado

decidi6 declarar; que, acto seguido, en esa misesldrg el 6rgano

jurisdiccional plante6 la tesis y las partes imsish en sus posiciones
procesales planteadas en sus alegatos prelimifsgesometio el delito de
violacion sexual real tentada —fiscal- no se cobraiito alguno —defensa del
imputado); que con estas respuestas se dio pointaen la sesion de la
audiencia, que continud con la sesion de veintidgiagosto de dos mil veinte
[acta de fojas cincuenta y ocho] en que se proodujkrs alegatos finales y la
autodefensa del imputado.

o Lo expuesto ratifica que cuando se planteé la w@sikabia concluido la

sesion que dio por precluido el periodo probatdabplenario.

QUINTO. Que aun cuando el Juzgado Penal planted la &side tener en
cuenta que, con independencia de lo que se entieme ‘telaciones de
desnivel, logicas o ético valorativas”, entre varios delitos (tipos basico y
atenuado o agravado, tipo imprudente y tipo doldgm de intervencion
delictiva entre si —autoria, complicidad, instigaet), el cambio de
calificacion juridica por el 6rgano jurisdiccion&mbién procede en los
supuestos de determinacion o constatacién alteanatn relacion a delitos
independientes entre si, en tanto existe identighdlcleo de injusto (mismo
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bien juridico o bien juridico de la misma espedi, mismo género, y cuando
el desvalor de la accion de los diversos delitoareg@ mas o0 menos
comparable), siempre que exista una relacion gragled delito invocado
como alternativo sea menos grave.
o« En estos casos de determinacion o constataciamatiiea, si es patente la
homogeneidad y previsible que se pueda variarliicegion de los hechos o
cuando se trata de un delito menos grave y homogénederelevarse el
planteamiento de la tesis; no asi cuando se invogodipo no homogéneo o
cuando se incorporen circunstancias agravantegadas en la acusacion. Tal
opcion, a final de cuentas, desde una perspeeigalbgica, es lo que autoriza
el articulo 397 del CPP; no se dio por acreditadoglsub judice, determinado
hecho o circunstancia del suceso histérico acusadtendido también como
algun extremo del mismo—: la intencion de penebracsexual, por los
tocamientos indebidos o contra el pudor, lo quedeldsego importa una
necesaria variacion de la calificacion juridica. ha modificacion de la
calificacion juridica planteada por el apartadoe? dtado articulo 397 del
CPP se ha de entender fuera de este supuestmagrfigrdo en el apartado 1,
pues de lo contrario quedaria patente una conti@dicnormativa y una

restriccién irrazonable de la potestad jurisdicalpto que no es aceptable.
o Por tanto, este motivo casacional no puede prospera

SEXTO. Que, como se ha venido reiterando constantements, efectos de
analizar la correccion de la motivacion factica sdecompletitud, precision,
suficiencia y racionalidad— en los delitos contairidemnidad y la libertad
sexuales, por ser @éandestinidad, debe cumplirse con respetar determinados
factores de seguridad referidos a la ausencia de incredibilidad subgetia la
coherencia y persistencia en la incriminacion dei@ima y, como factor
indispensable, a la corroboracion de algunos extsenperiféricos, del
testimonio incriminador.

« Es evidente que, en materia de hechos, no cabgé&jametros Unicos de
acreditacion, pues cada uno tiene su propia dirmagimodos de expresarse
(no se aplica, pues, el principio de universali@acgue si es factible cuando
se trata de interpretacion de la ley). En este,@sno sefalaron los jueces de
mérito, nada indica un resentimiento previo degi@aada con el imputado y
su familia con entidad para formular una cargoui@t y la version de la
victima ha sido precisa, coherente y sin fisura&s¢dpcion del hogar donde
trabajaba y lugar del atentado sexual, asi comalldatircunstanciado de lo
sucedido); ademds, inmediatamente reacciong, delaigucedido a su padre
—que en lo fundamental ratificO esta version— yfaenulé la denuncia
correspondiente, y el policia (Suboficial PNP Smd&bavarry) que levanto el
acta de intervencion y realizd las primeras indegess —constatacion
incluida— asi lo tiene expuesto. No se adviertelguagraviada magnifico los
hechos, pues se limitd a decir lo sucedido.
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o Es verdad que el protocolo de pericia psicologealizada a la agraviada
002038-2018-PSC, de veinticinco de septiembre dendbdieciocho —un afo
después de los hechos juzgados— sefial6 que éstasemtd un dafio psiquico
por los hechos, pero si reportdé una situacidn negaistresante por lo
ocurrido.
o De otro lado, por la forma y circunstancias delhwedelictivo, dada la edad
de la agraviada, es evidente que no fue posiblprégsencia de lesiones
externas visibles, menos una lesion en area geaitplaragenital. Cabe
puntualizar que la pericia psicologica es una pruebmplementaria, no
constitutiva en si misma de un delito sexual; yenaéls, como es sabido, la
presencia de usstrés post traumatico N0 necesariamente puede presentarse,
lo que depende de las caracteristicas de la vicsmadad, su entorno y como
ocurrieron los hechos, asi como del nivel de agdssil (fisica y/o verbal)
para someterla. No cabe, en el presente caso, Idaegpuesto, que al no
acreditarse un dafio psiquico presente y efectivon@hento del examen
pericial (un afio después de los hechos), el suds&wico narrado carezca de
credibilidad o de realidad.
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SEPTIMO . Que el examen probatorio, al seguir los lineamefifados por la
doctrina jurisprudencial sentada por este TribuSalpremo (Acuerdos
Plenarios 2-2005/CJ-116 y 1-2011/ClJ-116), cumpld las exigencias de
motivacion completa, suficiente, precisa, clara esalué correctamente la
atendibilidad del elemento de prueba inculpatororacional que exige el
ordenamiento juridico. No constan patologias deivacibn (incompleta,
insuficiente, impertinente, vaga o genérica, inafge (estas tres ultimas,
denominada thotivacion aparente”) o0 vulneradora de la legalidad o de las
reglas de la sana critica). La prueba se apreciteatamente. No es un
problema de requisitos depaueba por indicios, porque la prueba principal en
el presente caso es directa: el testimonio incanan de la victima.

o« Por consiguiente, este motivo de casacion refeadima motivacion es
inatendible y asi se declara.

OcTAvO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacionrtazilas 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Ddlmmaalas la parte
recurrente.

DECISION

Por estas razones: DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion por
quebrantamiento de precepto procesal Y violacion de la garantia de motivacién
interpuesto por el encausadN@EL MICHAEL GOMEZ VASQUEZ contra la
sentencia de vista de fojas ciento veinticincondeve de noviembre de dos
mil veinte, que confirmando la sentencia de primestancia de fojas sesenta
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y cuatro, de cuatro de setiembre de dos mil velategndeno como autor del
delito deactos contra ¢l pudor en agravio de E.A.C.S. a cinco afios de pena
privativa de libertad y tratamiento terapéuticd, @smo al pago de tres mil
soles por concepto de reparacion civil; con todalédonas que al respecto
contiene. En consecuenc® CASARON la sentencia de vista y se proceda
a la continuacién de la ejecucion procesal de lateseia condenatoria.
. CONDENARON a la parte recurrent& pago de las costas del recurso,
cuya ejecucion correspondera al Juzgado de la tigaesn Preparatoria
competente, previa liquidacion de las mismas pobdaretaria de esta Sala
Suprema; registrandosidl. DISPUSIERON se lea la sentencia en audiencia
privada, inmediatamente se notifique y se publiguéa pagina web del Poder

Judicial. HAGASE saber a las partes procesales personadas en eslkda S
procesal.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

@WCA DEL o
Sk é}?’(/

ﬂ -.:

PODER JUDICIAL

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
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