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PODER JUDICIAL RECURSO CASACION N.° 296-2020/PIURA

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Violacion sexual. Motivacion

Sumilla. 1. En sede casacional debe diferenciarse enttengtol de la decision y el
control de la motivacion, desde que este Ultimo control, a partir de unapeetiva
institucional, es el propio de la casacién. Se rotet en materia de hechos, la
justificacion formulada en la motivacion, prescemtio de la correccién o incorreccion
de la decision. En lguaestio facti la motivacion adquiere una sustantiva. Una coda es
parte considerativa y otra la parte resolutivappsin cuando son realidades distintas
estan légicamente relacionad@s. Cuando es de rigor revisar casacionalmente una
sentencia absolutoria en funcién a un recurso acusatorio solo es pokiaterlo desde
la garantia de tutela jurisdiccional, en los mamesnotivacion introducida en la parte
considerativa de la sentencia, para determinae firedujeron o no patologias en la
motivacién o argumentacion (no se controla el roévita valoracion de la prueba, sino
su motivacion). El dmbito de este examen casaciest referidoprimero, a la
justificacion acerca de la correccion de la denisiégunda, al contenido informativo y
al contenido argumentativo de la motivacidmtivacién en su conexion con gicio—; v,
tercero, a la propia consistencia discursiva légica daddivacion. De estos tres puntos
de analisis surgen diversos cuadros de patologsa. @@ motivaciones omitidas,
incompletas, incongruentes y contradictoriag; riotivacion inacabada en orden a la
descripcién de los medios de prueba o a su atéiddihi motivacion que altera la
prueba producida —falseada o fabulada—, y motivegide omite una prueba decisiva; y,
finalmente, {ji) motivaciones iloégica e insuficiente en orden aggumentacion —muy
tipico, por lo demas, en este Ultimo supuestoaderdieba por indicios-3. La prueba
testimonial actuada en el plenario de primera instancia —eiehto de prueba
consecuencia de la interpretacion de la pruebdeds, lo que dijo el testigo— no puede
ser valorada autonomamente (juicio de atendibilidadredibilidad) por el Tribunal
Superior, especificamente desde la perspectivaletgjuaje gestual del declarante
precisamente por su falta de inmediacion, salvosgueedibilidad se rechace —lo que
es enteramente factible- por una evidente incob&enimprecision, lagunas
expositivas o deposicion absurda del testigo (taraticas internas de la testimonial),
o cuando ésta no tiene correspondencia (corrolioracion el resto del material
probatorio (pericial, documental y documentadocpnstituido o anticipado) —andlisis
conjunto de la prueba actuada4.. Por ministerio de la ley, se visualizé las dos
declaraciones de la victima V.M.A.G. en camaragjdsgase punto V, literales a) y b),
folios veintisiete a veintinueve, de la senten@gdmer grado]. Luego, se tratdé de una
prueba documentada, —en pureza, de umpeueba anticipada especial ejecutada en sede del
procedimiento de investigacién preparatoria— nouda prueba personal actuada en
presencia del 6rgano judicial sentenciador. Paotaro rige la limitacién del articulo
425, apartado 2, del CPP. El Tribunal Superior paguieciarla libremente, fuera de los
marcos limitativos del principio de inmediacién —peecisamente, una excepcion a la
regla de que todo 6rgano de prueba debe presegtdes#arar ante el 6rgano judicial—.
Esto es lo que hizo el érgano de apelacion, pqué por este puntap cabe objecion
casacional alguna.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, trece de diciembre de dos mil veintiuno

VISTOS; enaudiencia privada: 10s recursos de casacion por
quebrantamiento de precepto procesal Y violacién de la garantia de motivacién, interpuestos
por el sefior ISCAL SUPERIOR DEPIURA Y por los actores civiles HBROPASCUAL
ALE RIVA y MARIA DEL SOCORROGARCIA GARCIA, contra la sentencia de vista de
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fojas trescientos noventa y tres, de tres de dimiende dos mil diecinueve, que
revocando por mayoria la sentencia de primeranoitade fojas ciento sesenta y
uno, de treinta de noviembre de dos mil dieciocti®plvio a Miguel Angel
Coérdova Saavedra de la acusacion fiscal formuladauecontra por delito de
violacidn segxual real con agravantes en agravio de V.M.A.G.; con todo lo demas
gue al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que la sefiora Fiscal Provincial Penal de la Sesgtalia Provincial

Penal Corporativa de Piura — Quinto Despacho Figoakequerimiento de fojas
guinientos cuarenta y siete, de veinticinco de @derdos mil dieciocho, formuld
acusacion contra MUEL ANGEL CORDOVA SAAVEDRA como autor del delito de
violacidn sgxual (delito continuado) en agravie &.M.A.G.

o El Segundo Juzgado de Investigacion PreparatoriRigi@ mediante auto de
fojas once, de nueve de agosto de dos mil diecjaddclaro la procedencia del
juicio oral.

SEGUNDO. El Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial deaRitras el juicio
oral, privado y contradictorio, con fecha treinta doviembre de dos mil
dieciocho, dicto la sentencia de primera instad@dgojas ciento sesenta y uno,
que por mayoria condend adEL ANGEL CORDOVA SAAVEDRA como autor del
delito deviolacidn sgxual real con agravantes (articulo 170, segundo paragrafo,
literal 6, del Cddigo Penal, segun la Ley 30076daeinueve de agosto de dos
mil trece) en agravio de la menor V.M.A.G. a do®sade pena privativa de
libertad y tratamiento terapéutico, asi como alopag veinte mil soles por
concepto de reparacion civil.

* Es de precisar que la modificacion del articulo #@DCddigo Penal segun la
Ley 30838, de cuatro de agosto de dos mil dieciootentuvo esa agravante de
actos de penetracion sexual de victimas entreasajoa menos de dieciocho afios
de edad, pero la derivé al numeral 11 del seguadagpafo.

oo Contra la sentencia condenatoria interpusierorrseade apelacion el acusado y
los actores civiles [escritos de fojas doscientmgenta y uno, de trece de marzo
de dos mil diecinueve, y de fojas doscientos oehgricho, de once de marzo de
dos mil diecinueve], los mismos que fueron congeslidor auto concesorio de
fojas trescientos uno, de veintiocho de marzo dev@smo afio.

TERCERO. Que la Primera Sala Superior Penal de Apelaciateeda Corte
Superior de Justicia de Piura, seguido el tramit@ugnatorio respectivo y
realizada la preceptiva audiencia, emitio la santede vista de fojas trescientos
noventa y tres, de tres de diciembre de dos miimlieve, queevocando por
mayoria la sentencia de primera instanaissolvio a Coérdova Saavedra de la

-2 -



\)gL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 296—2020/PIUM

acusacion fiscal formulada en su contra por delgoiolacion sgxual real en
agravio @& V.M.A.G.

«o Contra la citada sentencia de vista el sefiscAt SUPERIOR DEPIURA Y la
defensa de los actores civile€ORO PASCUAL ALE RIVA y MARIA DEL SOCORRO
GARCIA GARCIA, interpusieron recurso de casacion.

CUARTO. Que la acusacion fiscal y la sentencia de primessancia dieron
cuenta, respecto de los hechos, los siguientes:dato

A. Desde marzo de dos mil quince, la menor V.M.G.A,cdtorce afos de
edad, acudia al domicilio del acusado Miguel An@érdova Saavedra
ubicado en la manzana H, lote seis, del Asentamidttimano Ta
Peninsula” — distrito de veintiséis de octubre, provinciadgpartamento de
Piura, a fin de buscar informacion para hacer glsjos, pues aquél tenia
una computadora con acceso a internet e impresora.

B. En el mes de abril del citado afio dos mil quinceuro de los dias que la
menor V.M.G.A., como a las diecisiete horas, acudiodomicilio del
acusado Cordova Saavedra. Este se encontrabassolsu-esposa e hijos—,
por lo que la hace pasar al predio y, acto seglédmmo de sus brazos, la
hizo para atras, la amenaz6 con un cuter y leglipp debia hacer lo que él
dijera. Acto seguido la llevo hacia su cuarto,ild sobre la cama, y ante la
defensa de la agraviada, le jalé del cabello, pipb una cachetada, la
desvistié y, pese a su resistencia, le hizo sef@cto sexual vaginal. Cuando
la agraviada V.M.G.A. reclam6 por lo ocurrido el pumado Cordova
Saavedra le dijo que lo hacia porque le gustabarloaa las chiquitas. La
agraviada V.M.G.A. amenaz6 al acusado con comunicaucedido a su
madre, pero el encausado Coérdova Saavedra la atneoazina navaja, que
paso por su cara, anunciandole que la lesionayiee ye iba a pasar lo mismo
a su hermana. La menor se retird a su domicilio gonto lo que le paso6 a
su madre.

C. El imputado Cérdova Saavedra, hasta en tres opdaies mas, hizo sufrir
el acto sexual a la agraviada V.M.G.A., siempresendomicilio; hechos
acontecidos en los meses de mayo, junio y entremieses de agosto y
septiembre de dos mil quince, para lo cual se &otuy del fundado temor
de la menor. La agraviada V.M.G.A. dej6 de ir adaa del acusado Cordova
Saavedra porque su padre le comproé una computadoedril de dos mil
dieciséis. Ante la inasistencia de la victima, @lsado Cérdova Saavedra,
mediante comunicaciones via celular le dijo que mamia la casa de su
vecino. Ademas la madre de la agraviada la dejalcareada en su casa
porque el acusado le hizo saber que la nifia siedgpada la puerta abierta.

D. Un dia de abril de dos mil dieciséis el acusadal®@éa Saavedra ingreso a la
casa de la menor, ubicada en la manzana G, loteticreco, del
Asentamiento Humanol%4 Peninsula” — distrito veintiséis de octubre,
cuando la menor estaba sola. Con este propésitdgalladrillos y excavo.
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Al entrar a la vivienda agredié a la menor agraaiaM.G.A. y le hizo
sufrir el acto sexual vaginal en el piso del preddemas, siempre le
enviaba mensajes para que lo llamara y le mandarsages Bonitos”. En
mayo del mismo afio, el imputado Cérdova Saavedrardeeste ingreso y
volvié a ultrajar sexualmente a la agraviada V.M\.G.

E. Es el caso que una amiga de la agraviada vio losajes del acusado, y la
menor V.M.G.A. le conto los abusos sexuales dejlmsvenia sufriendo, asi
como hizo lo propio a las autoridades de su Coléjigestra Senora de
Fatima”, cuyas autoridades comunicaron a la Fiscali&aéaho el dieciocho
de mayo de dos mil dieciséis.

F. A pesar de lo antes sefalado, el acusado Coérdomae@a no perdiod
contacto con la victima V.M.G.A. En abril la amedazon un arma y le
entregé un celular que debia contestar, pues dsomérario uno de sus
familiares iba a pagar. Le exigia que salga paordrarse con él y la
recogia en ciertos lugares, la intimidaba y llevab&ospedaje Aires del
Colca” para abusar sexualmente de ella, bajo violen@agnaza. Bajo esa
|6gica intimidatoria el acusado tuvo varios enct@nton la menor.

G. Eltres de junio de dos mil diecisiete la agravisgdd.G.A salié de su casa a
las ocho horas y treinta minutos para dirigirseinando al domicilio de una
amiga. Empero, el acusado Cordova Saavedra lecéptr, cerrandole el
paso con una moto lineal de placa de rodaje N-seiso nueve dos nueve
cuatro, a la altura del pozo de agua del Asentamiéfumano Tupac
Amaru”, y la amenazo6 con un arma de fuego para que aberdehiculo,
obligandola a ir hotel Aires del Colca”, ubicado por el restaurantetl”
Pimiento Rojo”, por el muro del Asentamiento Humani$ Dalias”.

H. La menor V.M.G.A. ingreso al citado hotel bajo arm a una habitacion
del segundo piso, donde el imputado Cérdova Saawealvid a ultrajarla
sexualmente via vaginal. Como la agraviada seti@sisl imputado la
golped con sus pufios entres las piernas, le metdituslio derecho y le jalo
de los cabellos. El imputado se retiré como a lez de la mafiana y dejé a
la victima en el muro de dicho Asentamiento Humdtitm motivé que la
menor V.M.G.A., agobiada por todo lo que le verdagndo, en horas de la
noche de ese mismo dia, conté a su madre todcelesfaba atravesando con
el imputado, quien hizo la denuncia que dio lugesta proceso

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que el sefior IBCAL SUPERIOREN su escrito de recurso de casacion de
fojas cuatrocientos ocho, de veintitrés de diciemde dos mil diecinueve,
denuncio el motivo de casaciéon de violacion de la garashtianotivacion (articulo
429, inciso 4, del Cdodigo Procesal Penal —en atiel@iPP-).

o Argument6 que la Sala incurrio en una motivacion aparentesmo tomo en
cuenta las sindicaciones claras y precisas de Iaviaga, e interpreto
errbneamente las normas procesales correspondientesla sindicacion de la
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victima estuvo escoltada con prueba pericial yfiest que no se cumplieron los
criterios del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116.

PODER JUDICIAL
SEXTO. Que la defensa de los actores civiles, padresadmdnor agraviada
V.M.A.G., ALE RIVA y GARCIA GARCIA en su escrito de recurso de casacion de
fojas quinientos setenta y dos, de veintisiete idembre de dos mil diecinueve,
denunciaron los motivos de casacion de inobservancia de preagmstitucional,
infraccion de precepto material y apartamiento detrtha jurisprudencial
(articulo 429, incisos 1, 3y 5, del CPP).

o Alegaron que la Sala no cumplié con los criterios del AcoeRlenario 2-
2005/CJ-116; que se guebrantd el articulo 425tagparR, del CPP; que se omitid
pronunciarse acerca de la pretension civil.

SEPTIMO. Que cumplido el tramite de traslado a las pare=urridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema desfdpscientos veintinueve, de
seis de noviembre de dos mil veinte, del cuadermitirmado en esta sede
suprema, declaré bien concedido el recurso de iémsgmor las causales de
quebrantamiento de precepto procesal Y violacién de la garantia de motivacién: articulo 429,
incisos 2 y 4, del CPP, en tanto en cuanto se a@émam concretas infracciones
normativas.

OcCTAvVO. Que, instruido el expediente en Secretaria y sdéalacha para la
audiencia de casacion el dia seis de diciembrprdskente afio, ésta se realizé con
la concurrencia de la sefiora Fiscal Adjunta Supremi Penal, doctora Gianina
Rosa Tapia Vivas, y el doctor José Jiménez Ropsgado de la actora civil, cuyo
desarrollo consta en el acta correspondiente.

NOVENO. Que cerrado el debate, deliberada la causa ences® mismo dia, de
inmediato y sin interrupcion, y producida la vofacirespectiva, se acordd por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casaidos términos
gue a continuacién se consignan. Se programé paaadiencia de lectura de la
sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional, apreciable desde las causales de casacion de
quebrantamiento de precepto procesal Y violacién de la garantia de motivacion: articulo 429,
incisos 2 y 4, del Codigo Procesal Penal, se caaiiipe,de un lado, a establecer

si medio el quebrantamiento de una regla de linditapara la apreciacion de la
prueba personal por el juez de apelaciérdeygtro lado, si se siguié cabalmente,
para la apreciacion de la prueba, los factoresedarglad fijados en el Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116mptivacion irracional). Asimismo, se denuncid la
ausencia de examen acerca del objeto aiwk{vacion incompleta).
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SEGUNDO. Que, en principio, es de tener presente que & diea examinar en
casacion una sentencia absolutoria de vista, ld so® puede controlarse
casacionalmente desde las garantias procesalesutdl furisdiccional vy
motivacion (ex articulo 139, numerales 3 y 5, d€dastitucion).

o Como ya se ha dejado sentado, en sede casacidreldderenciarse entre el
control de la decision y el control de la motivacion, desde que este ultimo control,
a partir de una perspectiva institucional, es epjar de la casacion. Se controla, en
materia de hechos, la justificacion formulada en la motivacion, piesliendo de la
correccion o incorreccion de la decision. Equ@stio facti la motivacion adquiere
una sustantiva autonomiaGHRTUA SALAVERRIA, JUAN: Cuestiones sobre la
prueba penal y argumentacion judigiaRRA Editores — Ediciones Olejnik,
Lima—Santiago, 2018, pp. 265-267]. Una cosa esafgeponsiderativa y otra la
parte resolutiva, pero aun cuando son realidadssnidis estan l6gicamente
relacionadas.

o De igual manera, cuando es de rigor revisar casaliente unaentencia
absolutoria en funcién a un recurso acusatorio solo es posibterlo desde la
garantia deutela jurisdiccional, en los marcos de motivacion introducida en laepar
considerativa de la sentencia, para determinag pra@dujeron o no patologias en
la motivacion o argumentacion (no se controla etitmé la valoracion de la
prueba, sino su motivacion). El ambito de este exacasacional esta referido,
primero, a la justificacion acerca de la correccion dedé&ision;segundo, al
contenido informativo y al contenido argumentatde la motivacidn motivacion
en su conexion con glicio—; v, tercero, a la propia consistencia discursiva légica
de la motivacion. De estos tres puntos de anahgigen diversos cuadros de
patologia. Asi: i) motivaciones omitidas, incompletas, incongruentgs
contradictorias;i{) motivacion inacabada en orden a la descripcidlosienedios
de prueba o a su atendibilidad, motivacion queraliea prueba producida
—falseada o fabulada—, y motivacion que omite uoahlma decisiva; y, finalmente,
(iif) motivaciones ilogica e insuficiente en orden agyumentacion —muy tipico,
por lo demas, en este Ultimo supuesto, de la pryebaindicios— [GARTUA
SALAVERRIA, JUAN: lbidem pp. 268-276].

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, entonces, corresponde controlar si el materiabatorio se
aprecié correctamente, sin infringir normas de Dieoeprobatorio penal, en
especial aquella regla vinculada a la interdicclérotorgar un valor distinto a una
prueba personal actuada en primera instancia (#sular 425, numeral 2, del
Cddigo Procesal Penal), y también a la regla gteblese la necesidad de una
valoracion racional de la prueba (ex articulo Ih@neral 1, del Codigo Procesal
Penal). Este control, desde luego, no importa w@mex autonomo de la prueba
actuada, sino ucontrol externo acerca si la argumentacion del juicio histérico no
incurrié en una concreta ilegalidad o una irraciiolaa respecto de las inferencias
probatorias.
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CUARTO. Que en segunda instancia no se actud prueba nuevaglementaria.
En primera instancia, en el plenarin,téstificaron once testigos: declaraciones de
profesores del colegio de la victima de su padreagre, de dos amigas de la
agraviada, de vecinos de agraviada e imputadqaiieia que recibio la denuncia,
y de un amigo del imputado que trabaja en el misnboo que aquél);ii) fueron
examinados dos psicologos y dos médicos legistadost del Instituto de
Medicina Legal-, en funcion a los informes peregsalque emitieron (cabe
puntualizar que los peritos que asisten al juicad no son testigos sino peritos y
gue someten su informe pericial a contradicciom, gdajue son examinados por
las partes y es en el plenario donde explicandssltados de sus exploraciones y
conclusiones); i{i) se visualizaron dos declaraciones de la victimac&mara
gessel;if) se oralizd una testifical sumarial (recepciondgihotel Los Aires del
Colca”); (v) se oralizaron partida de nacimiento de la agdaiareportes
telefonicos, de Facebook, informe pericial de iesp# criminalistica y actas de
visualizacién de camaras de video-vigilancia deéhqy, finalmente,\{) también
declaro el imputado Cordova Saavedra.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que es de tener presente quprlaba testimonial actuada en el plenario
de primera instancia —el elemento de prueba comse@ide la interpretacion de
la prueba, es decir, lo que dijo el testigo— nodpuger valorada autbnomamente
(juicio de atendibilidad o credibilidad) por el Bunal Superior, especificamente
desde la perspectiva del lenguaje gestual del @dedtiaprecisamente por su falta
de inmediacion, salvo que sutedibilidad se rechace —lo que es enteramente
factible— por una evidente incoherencia, impreaisifagunas expositivas o
deposicién absurda del testigo (caracteristicasrias de la testimonial), o cuando
ésta no tiene correspondencia (corroboracion) toaseo del material probatorio
(pericial, documental y documentado: preconstitumloanticipado) —analisis
conjunto de la prueba actuada—.

o Lo que destacd el Tribunal Superior es la faltacdeespondencia entre la
declaracion de la victima con el resultado de leelpa médico-legal y diversas
comunicaciones que tuvo con el imputado. Apuntd sueversion no guarda
coherencia, ni légica en su narracion con los atredios de prueba actuados en el
juicio oral (acta de visualizacion del testimoni® ld victima en camara gessel y
pericias médico legales). En pureza lo que quistr és la falta de corroboracion
de su testimonio (verosimilitud externa), puesol&rencia 0 verosimilitud interna
dice de la claridad, precisién y concatenacion dé&as; o, por el contrario, es
incoherente cuando la exposicién no tiene continuidad, coetieontradicciones, no
tiene una coherencia logica con las ideas o0 acgigne expresa, su objetivo o
tema principal no es claro, por lo que resultatetigible o por lo menos confuso.
Es claro, por lo demas, que la declaracion deraveapda V.M.A.G. fue coherente.
* Reconocié dicho Tribunal que la declaracion deitcdima fue persistente —tanto
lo declarado en camara gessel como lo expuestcehptcélogo que la evalud-.
Ademas, no cuestion6 la conclusion psicologica féetacion emocional de la
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victima compatible con experiencia negativa de tgexual por estos hechos
[décimo y undécimo fundamento, folios siete a nudeda sentencia de vista).

* Es de puntualizar, sin embargo, queptaeba pericial psicologica insistié en
gue, en la narracidbn de su experiencia, la agravddM.A.G. mostré una
coherencia logica en el curso de su pensamientocongruencia ideo-afectiva
(sentia lo que narraba y tenia secuencia logiceicahms a experiencia vivida, y
tiene problemas de suefio); afirm6 que ella tiereadin suicida presente y
recurrente, con presencia de sintomatologia defresilteracion de suefio y
apetito, asi como adolece de una incapacidad pafautdr de las actividades
[véase folios sesenta y cuatro y sesenta y cinda dentencia de primer grado,
parrafo nuevel.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que laprueba testifical, en particular, las declaraciones de las personas
cercanas a la victima, destacadas en la sentem@ardera instancia (padres, sus
profesores y sus amigas) son compatibles con fagién de la victima, refuerzan
sus aserciones y dan cuenta de dos momentos emsuoaia de los hechos, y que
pese a la primera denuncia el imputado sigui6é aamigeracion delictiva, al punto
gue la dltima vez (tres de junio de dos mil diet&) fue la que determind la
segunda denuncia, la intervencion efectiva de adseg y el examen médico legal
inmediato (certificado meédico legal siete cincoveu@no guién G de cuatro de
junio de dos mil diecisiete). Este examen médigmlladla cuenta no solo de
desfloracion antigua (dos desgarros incompletoi@as V y I1X), con himen
anular tipico, sino de lesiones recientes: dosrdai@nes de cero punto cinco
centimetros en la horquilla vulgar y otras dos de centimetro en la linea
inter-glateo de uno punto cinco centimetros y tegimetros por encima del ano,
asi como lesiones traumaticas recientes por digksion, por succién y por
mordedura humana (dedos de la mano, mamas y nzgsi@ido), por mecanismo
activo, lesiones que requirieron tres dias de amrrfacultativa por quince dias de
incapacidad médico legal [véase folio sesenta gocite la sentencia de primer
grado].

o Sobre estos acontecimientos la victima V.M.A.G. tanam una narracion
persistente y verosimil desde la perspectiva iateyy parte de su testimonio
incriminador —que es lo que se requiere desde fapeetiva del juicio de
suficiencia o estandar de pruebadehitos de clandestinidad en los que el propio
hecho tipico solo cuenta con la presencia de apave imputado— ha sido
confirmado por lo que declararon sus padres, sugjaamdel colegio, sus
profesores, los psicologos que la examinaron yégltinde la pericia médico legal
antes citada.

o Cabe resaltarambito no incorporado en el examen probatorio del Tribunal
Superior, lo que de por si la resta eficacia procesal, eluencausado Coérdova
Saavedra siempre reconocio haber tenido trato kewmala agraviada, desde el
dos mil quince hasta mayo de dos mil dieciséisqe®m se produjo la primera
denuncia, y luego, retomaron su relacion consewtiddos mil diecisiete, al punto
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gue la ultima ocurrio el tres de junio de ese dfiegd haber amenazado a la
victima con arma alguna, que sus relaciones fueamsentidas, y sostuvo que
nunca la agredio [véase folios cuarenta y seisageota y nueve de la sentencia de
primer grado].

o Llama la atencion si, como dice el imputado, edl&éno encuentro sexual (en
gue ambas partes coinciden) no hubo actos de agrgdiodo fue consentido, el
hecho que la agraviada V.M.A.G. presentd lesionesinmaticas con una
incapacidad médico legal de quince dias; y, lugge,ésta comunico lo ocurrido a
su madre y se produzca la denuncia que dio origesteaproceso pendlo consta
una expresion de fundamento racional del Tribunal Superior en este punto, en
tanto en cuanto solo destacé que la desfloracianagtigua, sin tener presente
otros datos relevantes —pese a decirlo en el prnpaeafo del folio nueve de la
sentencia de vista que fluyen de esa pericia-orlesirecientes en zona genital y
agresiones fisicas relevantes con una incapacidgtivamente afirmada, lo que
dio lugar a una inferencia equivoca de no ocureedeilos hechos.

SEPTIMO . Que, como se dejé expuesto, por ministerio deyade visualizo las
dos declaraciones de la victima V.M.A.G. en camgeasel [véase punto V,
literales a) y b), folios veintisiete a veintinugwe la sentencia de primer grado].
Luego, se tratd de unaueba documentada, —en pureza, de urpueba anticipada
especial ejecutada en sede del procedimiento de invesfiggmieparatoria— no de
una prueba personal actuada en presencia del 6jgdinial sentenciador. Por
tanto, no rige la limitacion del articulo 425, apdo 2, del Codigo Procesal Penal.
El Tribunal Superior, entonces, puede apreciabeetente, fuera de los marcos
limitativos delprincipio de inmediacion —es, precisamente, una excepcion a la regla de
gue todo organo de prueba debe presentarse y alealate el 6rgano judicial—.
Esto es lo que hizo el 6rgano de apelacion, pajue, por este puntmo cabe
objecion casacional alguna.

OcTAvO. Que es verdad que el certificado médico legal sess dos nueve, de
veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, y lalieggpion plenarial del médico
legista Guerrero Cruz, revelaron que la agraviadsl.X.G., al examen, no
presentod lesiones extra genitales ni para genit@egoco signos de coito contra
natura, y, el himen era complaciente, con un dieor&iperior a dos punto cinco
centimetros de longitud, que por su elasticidag@sposible sefialar si hubo o no
actos penetracion sexual [véase punto ocho, febersta y siete, de la sentencia de
primer grado].

o Sin embargo, esta pericia, en su relacion con dgarsta [certificado médico
legal siete cinco nueve uno guion G, de cuatroudéojde dos mil diecisiete],
merecié un analisis cuidadoso —tampoco realizadgo—Ja medida en que es
incompatible sostener que la agraviada tenia hicwnplaciente o anular y
flexible y, luego, en la otra pericia, afirmar glaenifia presentaba desfloracion:
dos desgarros incompletos en horas V y IX. El aspde la oportunidad del
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examen y los otros hallazgos presentados en elndegaxamen de agresion
sexual configuran puntos serios que deben evalparseinclinarse por uno u otro
examen pericial, o en todo caso por la primaciameen relacion a lo acontecido
y las demas pruebas.

NOVENO. Que el Tribunal Superior, asimismo, hizo referareilas conversiones
de Facebook —que las calificé de propias de unejgaly llamadas telefonicas
entre imputado y agraviada, asi como el hecho @euquvideo advirtio que la

victima ingresaba al hotel sin ninguna oposicibmuoestras de violencia del
imputado. Empero, es de tener presente que sediatid vinculo entre una nifia
de catorce afos de edad con una persona muy magaillg, y que una logica de
acceso carnal reiterado importa dominio y abusma persona vulnerable —de
suerte que no es incompatible con una sumisiora déctima y no expresion de
oposicion cuando era trasladada por el imputadwmt—, ademas no explica lo
sucedido en la ultima oportunidad (agresiones fogiivas). Las maximas de

experiencia no han sido evidenciadas ni explicgagaro decir que como no hubo
oposicion y habia conversaciones entre victima ¢fimario, se tratd de una
relacion libre, consentida y voluntaria no es rade. El contexto es fundamental
y la linea de conducta asumida por la victima, ue,ggualmente, no ha sido
racionalizado por el Tribunal Superior. Ademasgle, al respecto, menciond el
Juzgado de Primera Instancia no tuvo una respeegtéibrada y solida por el

Tribunal Superior [véase folios ochenta y dos aeatdy cinco de la sentencia de
primer grado].

DEcIMO. Que, en estas condiciones, la motivacion de laeseia de vista
presenta una patologia vinculada a su manifiedta the completitud y a la
irracionalidad de sus inferencias probatorias. A@lense aplicO errbneamente el
articulo 158, numeral 1, en concordancia en atwlai393, numeral 2, del Cédigo
Procesal Penal.

o Ante el defecto de motivacion es evidente que It fde pronunciamiento
acerca del objeto civil también es censurable, peg® el propio hecho ilicito, y

la causalidad entre conducta del imputado y ddéo/ectima.

o Dado el alcance deitio in iuris incurrido, la sentencia casatoria solo puede ser
rescindente.

DECISION

Por estas razoned: Declararon FUNDADOS los recursos de casacion por
quebrantamiento de precepto procesal Y violacién de la garantia de motivacién, interpuestos
por el sefior ISCAL SUPERIOR DEPIURA Y por los actores civiles HBROPASCUAL
ALE RIVA y MARIA DEL SOCORROGARCIA GARCIA, contra la sentencia de vista de
fojas trescientos noventa y tres, de tres de dimiende dos mil diecinueve, que
revocando por mayoria la sentencia de primeranoistade fojas ciento sesenta y
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uno, de treinta de noviembre de dos mil dieciocti®plvio a Miguel Angel
Cordova Saavedra de la acusacion fiscal formuladauecontra por delito de
violacion segxual real con agravantgs en agravio de V.M.A.G.; con todo lo demas
gue al respecto contiene. En consecuenCASARON la sentencia de vista.
II. DISPUSIERON que, previo juicio de apelacion, se dicte nuevadessia de
vista por otro Colegiado Superior, que debera tpnesente lo expuesto en esta
sentencia casatoria; registrandodé. ORDENARON se lea la sentencia en
audiencia privada, se notifique inmediatamente gutdique en la pagina Web del
Poder JudicialHAGASE saber a las partes procesales personadas enedsta s
suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/eGoT
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