SUCA DEL
oV s,?' 9

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \"'/
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2204-2019/LIMA
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Titulo. Alcances de sentencia de revisién. Dictamguridico.

Sumilla. 1. La sentencia de revision fundada se limita a declargn valor la
sentencia materia de impugnacion; y, como ésta fmorescindente,
corresponde al érgano judicial encargado del juitdoreenvio, desde la
actividad probatoria que se actu6 con anteriorididque se realice en su
presencia, siempre cumpliendo, en todo caso y deemaespecifica
respecto del material probatorio, los principioscdatradiccion, igualdad
de armas, y los de oralidad e inmediacién. Lo aquserluevos 6rganos
judiciales de mérito deben respetar es la prop@adecion de la Corte
Suprema, el motivo que ampard la demanda de revigiGus efectos
consiguientes. Ello, por cierto, es independiente @n la actividad
probatoria estén vinculados a las propuestas dpddss y a su propia
apreciacion en el marco de las exigencias conglitales del debido
proceso, tutela jurisdiccional, defensa procesal pgesuncion de
inocencia, pero con respecto, a su vez, a lo gqudtaede la sentencia de
revision.2. Los denominadosdictamenes juridicos”, al que las partes, y
especialmente los abogados de las partes, acuti@uabque losumicus
curiae en temas propiamente juridicos, de interpretagiéalcances de
determinadas instituciones juridicas— no son, ddsdgo, informes o
dictamenes periciales, pues inciden en temas quedsola propia
competencia y conocimiento del drgano jurisdicciorde su potestad
jurisdiccional—, y respecto del cual debe decidifuncion al marco de los
hechos declarados probados y a la interpretacépliyacion del Derecho
objetivo. 3. El deber de esclarecimiento, en consecuenciafisegio —al
primer dictamen se refirid la sentencia de revigidmpor tanto, era del
caso actuarlo plenarialmente en sede de reenwdnteyla inaccién de las
partes debié aplicarse, de ser el caso, el artid8®m numeral 2, del
CPP-. Entonces, se decidi6 en ausencia de un admvestigacion que
debi6é convertirse en acto de prueba —si era imos$ibasistencia del
perito en cuestion por fracasar los mecanismostdei@ y convocatoria
previstos por la ley debid acudirse a su lectudelate considerandola
prueba preconstituida imprevisible—.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, seis de diciembre de dos mil veintiuno

VISTOS: en audiencia publica: el recurso de
casacion, pOmmobservancia de precepto constitucional Y violacién de la garantia de
motivacién, interpuesto por el sefiornSEAL SUPERIOR ESPECIALIZADO EN
DELITOS DE CORRUPCION DEFUNCIONARIOS DELIMA, contra la sentencia de
vista de fojas quinientos cincuenta y tres, detiaho de octubre de dos mil
diecinueve, que revocando la sentencia de prinmstarcia de fojas cuarenta
y nueve, de trece de agosto de dos mil trée®]vio a Jesus Gilberto Alanya
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Pizarro de la acusacion fiscal formulada en suragmbr delito decolusion
en agravio del Estado; con todo lo demas que cuntie
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior Fiscal Provincial Titular del Prinbarspacho de la
Primera Fiscalia Provincial Corporativa Especial&Zzaen delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Lima, culminada lavestigacion
preparatoria, formulé a fojas seis, de veintitrésethero de dos mil trece,
requerimiento mixtoAcus6 a ESUSGILBERTO ALANYA PIZARRO —Yy Otros—,
en su calidad de autor, del delitoa¢usion en agravio del Estado.

o El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoribiohe mediante auto de
fojas cuarenta y dos, de cuatro de junio de dos tmeite, declard la
procedencia del juicio oral.

o El Tercer Juzgado Unipersonal de Lima, tras eliquimral, publico y
contradictorio, con fecha trece de agosto de dbsredie, dictd la respectiva
sentencia, por la queondend a ESUS GILBERTO ALANYA PIZARRO cOmMoO
autor del delito deolusion (articulo 384 del Cédigo Penal) en agravio del
Estado a tres afos y seis meses de pena privaila lbertad, suspendida
condicionalmente por el plazo de tres afos, y &@ss de inhabilitacion
(privacion de su cargo o funcién publica e incagatipara obtener mandato,
cargo, empleo o comision de caracter publico).

SEGUNDO. Que contra esta sentencia interpuso recurso deacapel el
encausado BANYA PIZARRO [escrito de fojas ochenta y tres, de veinte de
agosto de dos mil trece].

w La Sala Penal de Apelaciones de Lima profirié Iatesgcia de vista de
fojas quinientos cincuenta y tres, de veintiocho aitubre de dos mil
diecinueve, que revocando la aludida instanciaroegpa instanciabsolvio

a ESUSGILBERTO ALANYA PiIzARRO de la acusacion fiscal formulada en su
contra por delito deolusion en agravio del Estado.

TERCERO. Que loshechos, segun acusacion fiscal fojas seis, de veintitrés de

enero de dos mil trece, son los siguientes:

1. CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES

A. En el afio dos mil siete se emitieron requerimieresdotacion de

menajes y utensilios por los directores de las &asude la Policia
Nacional del Peru —en adelante, PNP— de San BaRalgo, Chiclayo,
Puente Piedra, Apurimac, Iquitos, Cajamarca, Taoapdriura,
Huancayo, Pucallpa, Trujillo y Yungay dirigidos @ronel PNP José
Ricardo Flores Masias, jefe de la Oficina de Adstiacion de la
Direccidén de Educacion y Doctrina de la Policia iNaal del Perd —en
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adelante, DIREDUD-, a fin de que se les abasteecandnajes y
utensilios requeridos en la cocina de dichas Easuel

B. En su mérito el jefe de Logistica de la DIREDUDmamdante Alex
Luis Vega Varias, dispuso que se realicen las iadages en el
mercado y se establezca ‘éllor Referencial para la adquisicion de
menajes de cocina para el Servicio Educativo Ruliéts asi que el
mayor PNP Jorge Samame Surichaqui, jefe del AreaVdr
Referencial de la DIREDUD, luego de haber efectdadandagaciones
en el mercado establecid éllor Referencial en ciento veintiocho mil
soles por la adquisicibn de menajes de cocina mhré&ervicio
Educativo Policial. Esta valorizacion fue el regoisndispensable para
el proceso de Adjudicacion Directa Selectiva 00@720evado a cabo
posteriormente.

2. CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES

C. Mediante Resolucion Directoral 1809-2007-DIREDUDMPNJe siete
de diciembre de dos mil siete, se designé al Coiagpecial que
conducira el proceso de Adjudicacion Directa Seladd07-2007-CE-
DIREDLD-PNP. Este fue integrado, como miembros ldites, al
comandante PNP Alex Luis Vega Varias (presidemalegcusado mayor
PNP Jesus Gilberto Alanya Pizarro y al ET1 PNP eraffernando
Matto Aguirre.

D. El nueve de diciembre de dos mil siete los integsardel Comité
Especial para conducir la Adjudicacion Directa Sila para la
Adquisicion de Menajes para el Servicio Educatiwtidfal aprobaron
el proyecto de Bases de la ADS 007-2007-CE/DIRELRNIR, vy el
diez de diciembre de ese afio se convoco a la Adjaidin Directa
Selectiva 007-2007-CE/DIREDUD “Primera Convocatdk@quisicion
de Menajes para el Servicio Educativo Policial”.titekce de diciembre
de dos mil siete la Magic Clean Sociedad de Responsabilidad
Limitada” —en adelante Magic Clean— compro las Bases para la
indicada Adjudicacién Directa Selectiva y participdmo postor en
dicho proceso de seleccion, a cuyo efecto pressaot®ropuesta
Técnica y Economica, pero laPropuesta Economica no contaba con la
firma del representante legal de la misma, pesecadl los miembros
del Comité Especial no la rechazaron.

E. Posteriormente, los miembros del Comité Especialtienon la
calificacion respecto a [Bropuesta Técnica de la Adjudicacion Directa
Selectiva 007-2007-CE-DIREDUD, que otorgé el maximotaje en el
rubro de Garantia”, a la empresaVlagic Clean, cuando realmente no
cumplia con lo establecido en las Bases. A contidnaexpidio el
Cuadro de Evaluacion Técnica Economica, en el que también se le
otorgd el maximo puntaje, no obstante que estauasip debid haber
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sido rechazada por no contar con la firma del ssgr@ante legal de la
aludida empresa, requisito establecido en las Bases

F. Mediante Acta de Recepcion de Sobres de Propudstesicas y
Econdmicas, y Evaluacion de otorgamiento de la BuBro, de la
Adjudicacién  Directa  Selectiva 007-2007-CE/DIREDWPDIP
— Primera Convocatoria para la Adquisicion de Mesgara el SEP de
fecha veintiséis de diciembre de dos mil sieteyteegd la buena pro a
la Empresa Magic Clean”, y se procedio a registrar el otorgamiento de
la buena pro consentida en la referida AdjudicaBlzacta Selectiva en
el Portal Web del SEACE con fecha veintiséis deiedibre de
dos mil siete. Luego, el dia veintiocho de dicieenbde
ese mismo afio se suscribio el contrato de Adjutinad®irecta
Selectiva 007-2007-CE/DIREDUD-PNP — Primera Contvaga,
Adquisicién de Menajes para el Sistema Educativiiciah entre la
representante deMagic Clean”, Susana Simons Navarro, y el jefe de la
Oficina de Administracion de la DIREDUD, coronel PNoseé Flores
Masias.

3. CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES

G. Con posterioridad a la firma del contrato, paracteie de pago, se
genero la Orden de Compra — Guia de Internamiepetdccsetenta y
seis, de veintisiete de diciembre de dos mil siete,la que Benigno
William Rodriguez Vilchez, como jefe de Almacén ldeDIREDUD
firmé el referido documento y, por ello, dio la émmidad que los
menajes y utensilios respecto a la Adjudicacione@a Selectiva
007-2007-CE/DIREDUD habrian ingresado a los almesede la
institucién. Este hecho, sin embargo, no ocurriteEdocumento
publico fue acompafado con las facturas 1991 y t@9eintiocho de
diciembre de dos mil siete, y con las guias deg®mil35 y 136, de
esa misma fecha, emitidas todas por la emprégai¢ Clean” a la
DIREDUD, por la venta de los menajes producto denkncionada
Adjudicacion Directa Selectiva. Todos estos docuogenfueron
elevados al Departamento de Economia de la DIREDpHDa que
proceda a realizar el pago a favor de la emprésagit Clean” por
ciento veinte mil novecientos treinta y cinco solelspago se efectuo el
veintinueve de enero de dos mil ocho, mediante Twaasferencia
Interbancaria en el Sistema Integrado de Admirggima Financiera
SIAF-SP registro 5425-2007.

H. Posterior al pago y al no haberse producido eesgde los menajes a
los almacenes de la institucion policial, conforaielnventario de
Relevo de fecha veintiocho de enero de dos mil eethebrado entre el
imputado mayor PNP Benigno Rodriguez Vilchez y @lyon PNP
Manuel M. Centeno Rosales, respecto a los bienesbles del
Almacén de la DIREDUD-PNP, en el que no se consigednenajes
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que debi6 ingresar la empresildgic Clean” a los almacenes de la
DIREDUD, y conforme al Oficio 156-2008-DIREDUD-PNRje
veinticinco de marzo de dos mil ocho, emitido pbrmeayor PNP
Manuel Centeno Rosales, jefe de Almacén de la DIRBDpor el que
puso en conocimiento que revisado lAschivos del Almacén se
verificé que no existe &€luadro de Distribucion, asi como l@rden de
Compra — Guia de Internamiento 176, de veintisiete de diciembre de
dos mil siete, se inici6 un procedimiento admiaisto ante el
Departamento de Inspectoria de la Policia NacidebPeru por el no
ingreso de estos bienes. De igual manera, se roicialas
investigaciones por estos hechos en la Segundali@idespecializada
en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que el sefior Fiscal Superior en su escrito derseade casacion
de fojas quinientos noventa y ocho, de catorce @leembre de dos mil
diecinueve,denuncio como motivos de casacion: infraccidbn de precepto
material, violacion de la garantia de motivacioapartamiento de doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 3, 4 y 5] @&digo Procesal Penal).
Argument6 que no se valoraron otros indicios, como la dacian de
Concha Simons —que se desestim6é solo en atencidn micio de no
uniformidad del testimonio— y se dio por superatiasrsas observaciones al
tramite del proceso de seleccion en mérito a uornmé juridico aceptado
como pericia en segunda instancia; y, que no s@aelt debate pericial
correspondiente.

oo Pidio, desdeacceso excepcional al recurso de casacion, que se defina el rol de
un informe juridico y si puede calificarsele detainen pericial, asi comdg

un lado, si la oportunidad procesal de su presentaciérogummeba nueva es
procedente; yle otro lado, en qué medida debid realizarse un debate pericial
como habia sido ordenado ante una pericia de padesirvié para amparar
una demanda de revision.

QUINTO. Que cumplido el tramite de traslados a las padearridas, este

Tribunal de Casacion por Ejecutoria Suprema desfojanto siete, de cuatro
de diciembre de dos mil veinte, solo admitié a itédmel citado recurso de
casacion por las causalesifiservancia de precepto constitucional Y violacién de

la garantia de motivacién, conforme al articulo 429, incisos 1 y 4, del @adi

Procesal Penal —en adelante, CPP-.

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria, sirefsabpresentado
alegaciones ampliatorias, sefialada fecha paradeersuia de casacion el
veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, és¢arealizO con la
concurrencia de la sefiora Fiscal Adjunta SupremdoeRenal, doctora
Gianina Rosa Tapia Vivas, y de la defensa del esazhu Alanya Pizarro,
doctor Aida Rosa Angeles Otérola.
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SEPTIMO. Que deliberada la causa en secreto y votada ehoniia, por
unanimidad, se acord6 se redacte la sentenciaodasgtse pronuncie en la
audiencia de lectura de la misma el dia de la fecha

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que la censura casacional se circunscribe a examinar, como
consecuencia de la sentencia de revision pendirezsidn a unapericia de
parte, €n cuya virtud se volvio a decidir la causa dmtdeclaracion dein valor

de las sentencias condenatorias precedentes,lsVietualidad del fallo de
revision y su incidencia en el juicio de reenvigilismo, se ha de verificar
la naturaleza juridica de uiictamen juridico y la admision de la prueba en
segunda instancia.

SEGUNDO. Que la Sala Penal Transitoria de este Tribunalre$up por
sentencia de revision de veintiocho de agosto d&dendib dieciocho (causa
391-2017/Lima) declaréundada la demanda de revision interpuesta por el
encausado BANYA PiIZARRO (antes lo habia sido la demanda, derivada de la
misma causa, interpuesta por el encausadex A UIS VEGA VARIAS), en
funcidbn a la presentacion de una pericia de paue psaltd diversos
documentos no tomados en cuenta para dictar lasenesas de condena
anteriores —dicha sentencia en el tercer fundamemmo que era un
dictamen pericial de parte de seis de septiembredage mil diecisiete
corriente en el folio ochenta y uno—. Esa peri@apdrte, de fecha seis de
septiembre de dos mil diecisiete, fue emitida pqreeito judicialJuan Pablo
Reyes Davila, y corre a fojas doscientos diecisiete, refutaleglin se sefialo,
el mérito del informe pericial del Ministerio Pidmi 008-2011-UP-FEDCF-
MP.
o La sentencia de primera instancia, luego de laaamn dictada por la Sala
Penal Transitoria de este Supremo Tribunal, deaféidte de agosto de dos
mil trece, dio cuenta, desde la actividad probatdasplegada en el Plenario,
no solo de las declaraciones de los acusados Vagasy Alanya Pizarro,
Rodriguez Vilchez y Concha Simons (este ultimo mec@ los cargos
sometiéndose a la conformidad procesal e incriraif@s dos primeros), sino
también de las testimoniales de un servidor dehAte Abastecimientos de
la Escuela de Oficiales de la PNP y de un empleldta empresaMagic
Clean”, y del examen a los peritos de la Unidad de Berdel Ministerio
Publico, asi como de la lectura de prueba docuresspectiva [folios diez y
dieciséis de la sentencia de primera instancia]fuBnion a su apreciacion
dicté condena contra los cuatro imputados.
o La sentencia de vista dio cuenta de la actuaciébgboria en segunda
instancia. En el procedimiento de apelacion volvideclarar el encausado
Alanya Pizarro y fueron examinadak, un lado, el denominadoerito de
_6_
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parte”, abogado GSTAVO BERAMENDI GALDOS (expidid, como se anoto, el
denominado iforme pericial” de fojas trescientos noventa y nueve, de tres de
junio de dos mil diecinueve); y, de otro lado, lpsritos oficiales, del
Ministerio Publico, CTOR RAUL VILLANUEVA VILLANUEVA y GLADYS
VIRGINIA VIZCARRA ALVAREZ (autores del informe pericial 008-2011-UP-
FEDCF-MP). No hubo debate pericial —el Tribunalpéesu inviabilidad por
tratarse de profesiones distintas, lo que fue e&d por el Ministerio
Publico y no observado por la defensa— [véaseddlitce a diecisiete de la
sentencia de vista).

o« Sobre el fondo del asunto, el Tribunal Superiom@éuintegramente la
posicion del denominadgérito de parte” GUSTAVO BERAMENDI GALDOSYY,

en tal virtud, entendido que el conjunto de obseorss formuladas en la
pericia oficial no eran de recibo —en cuanto artad del representante de la
empresa ganadora de la buena pro dio por levatdadaservacion porque
“...el documento que se cuestionaba se encuentra en original en una dependencia de la
Policia Nacional que se avocé a revisar el tema” [folio treinta y seis de la sentencia
de vista]-, aunque reconocio que el encausanlCEA SIMONS recibio el
pago sin que cumpliera con entregar lo obligad@lecontrato, apuntando
gue su conducta es delictiva, pero a ella es extlafintervencion de los
demas imputados dado que intervinieron en una daserior a ese hecho
especifico [folio treinta y ocho de la sentenciavidéa].

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que lasentencia de revision fundada se limita a declarsin valor
la sentencia materia de impugnacion; y, como éeta fie rescindente,
correspondia al 6rgano judicial encargado del guide reenvio apreciar
autonomamente, desde la actividad probatoria gaetsaé con anterioridad y
la que se realizdé en su presencia, siempre cundioljeen todo caso y de
manera especifica respecto del material probatdos, principios de
contradiccién, igualdad de armas, y los de oral@l@mmediacion. Lo que los
nuevos Organos judiciales de meérito deben respstda propia declaracion
de la Corte Suprema, el motivo que ampard la demaedrevision y sus
efectos consiguientes. Ello, por cierto, es inddmeiie de que en la
actividad probatoria estén vinculados a las prdpsede las partes y a su
propia apreciacion en el marco de las exigenciastitacionales del debido
proceso, tutela jurisdiccional, defensa procesgrgsuncion de inocencia,
pero con respecto, a su vez, a lo que resulta sknkencia de revision.

CUARTO. Que los denominadoslittamenes juridicos”, al que las partes, y
especialmente los abogados de las partes, acudeguah que losamicus

curiae, en temas propiamente juridicos, de interpretagidalcances de
determinadas instituciones juridicas— no son, desego, informes o
dictamenes periciales, pues inciden en temas que d@ la propia
competencia y conocimiento del érgano jurisdicciorde su potestad
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jurisdiccional—, y respecto del cual el juez debeidir en funcién al marco
de los hechos declarados probados y a la integibetay aplicacion del
Derecho objetivo. El juez es considerado un técmicoderecho y carece
generalmente de conocimientos sobre otras ciencisabre cuestiones de
arte, de técnica, de mecénica, de numerosas aaiegd practicas que
requieren estudios de especializados o larga expmai [DEVIS ECHANDIA,
HERNANDO: Compendio de la prueba judicial, Tomo II, Editorial Rubinzal-
Culzoni, Buenos Aires, p. 104]. Los dictamenesdjads, cada vez mas
utilizados en la préactica tribunalicia cuando senf#an temas relevantes en
ambitos diversos o aspectos juridicos novisimosgiglinas juridicas de
punta o asuntos especialmente controversialessoetmdentes, simplemente
se erigen en criterios o pautas de especial retéaaen funcion al jurista que
los emite, en apoyo de las pretensiones de lasspgrtmayormente, como
fuente doctrinaria que el juez puede o no asumir.

o Es de acotar, respecto deptaieba pericial lo siguiente:

* |. Es realizada por especialistas en las diversasriamtge que se trata,
cuyo fin es aportar al proceso conocimientos daatar cientifico, técnico,
artistico o de experiencia cualificada sobre cistamcias relativas a los
hechos del proceso (investigados o juzgados), el@s® cuerpo del delito o
a la persona del presunto autor. Es pues un medigrdeba y una
declaracion de ciencia, técnica, cientifica o tcts

* 1. Como apunta GMEzZ ORBANEJA, la pericia incorpora al proceso las
maximas de experiencia que el juez no posee 0 edepposeer y para
facilitar la percepcion y apreciacion de hechoscoetos objeto del debate
[Derecho Procesal Civil, Volumen I, Madrid, p. 354].

* |ll. El perito mediante sus conocimientos profesionalgsda al 6érgano
judicial en el examen de una cuestion de prugb&omunica los principios
generales fundados en la experiencia, esto essarsultados de su ciencia.
2. Constata hechos que solo a causa de especialesciro@ntos
profesionales se pueden percibir, comprender exkaogente y juzgar.
3. Extrae conclusiones sobre los hechos, que solpuselen investigar
mediante sus conocimientos profesionales, segUasreientificas [RXIN,
CLAUS — SCHUNEMANN, BERND: Derecho Procesal Penal, Ediciones Didot,
Buenos Aires, 2019, p. 347]. L&ricia es llevada a cabo por una persona
con conocimientos cientificos, técnicos o artistigalistinta de los litigantes;
su objeto esté referido a datos existentes deptrprdceso en el momento de
Su observacion o apreciacion; y, su finalidad eerdy el convencimiento
judicial sobre la existencia o inexistencia de @tetminado dato o hecho
procesal [CIMENT DURAN, CARLOS: La prueba Penal, Editorial Tirant lo
Blanch, Valencia, 1999, pp. 491-492].

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, en el presente caso, el abogadssT@/O BERAMENDI

GALDOS, como tal, emiti6 un dictamen, explicado en etijuide segunda

instancia, acerca de los alcances propiamentadasidde derecho, vinculado
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a las contrataciones publicas, cuestionando etriméqericial del Ministerio
Publico elaborado por un contador y un ingeniendl @ partir de la
documentacion y andlisis contable de Adjudicacioitveda Selectiva
007-2007-CE/DIREDUD “Primera Convocatoria Adquiéiti de Menajes
para el Servicio Educativo Policial’. Luego, porr sal, no se trata,
propiamente, de un dictamen pericial y, por ello, puede calificarse de
perito de parte. Siendo uimforme juridico que sostiene la resistencia o
pretension defensiva del acusado y en el que s@apodefensor, el 6rgano
judicial, en funcion al alegato de este ultimo, elgonunciarse acerca del
mérito del informe pericial 008-2011-UP-FEDCF-MR) &ncion a los
requisitos para su existencia juridica, para sudealy para su eficacia
probatoria.

o Siendo asi, no correspondia darle el tratamientpiprde la prueba
pericial, por lo que, incluso, ni siquiera era d@ir debate pericial alguno por
el diferente objeto de los mismos —solo se sometielmte dictamenes o
informes periciales contradictorios— (el informeripal 008-2011-UP-
FEDCF-MP y el dictamen que emitié el abogadosGvoO BERAMENDI
GALDOS de seis de septiembre de dos mil diecisiete). bkiamte ello, el
hecho de que se escucho al citado letrado, respmkctan informe que
present6 la defensa del apelante, no importadesnaturalizacién absoluta del
proceso ni puede entenderse como la generacionaladefension material
a la parte contraria, aunque si configuro, en simai—y solo como tal—, por
la forma cémo se le tratd, tiacho procesal irregular, tanto mas si ni siquiera
era unaprueba nueva admisible en los marcos del articulo 422, numgyal
del CPP.

SEXTO. Que, ahora bien, en autos existe pedcia de parte, la de fecha seis
de septiembre dos mil diecisiete elaborada poeriqinscrito en el Registro
de Peritos Judiciales de la Corte Superior de I-HRBEPEJ— y en el Registro
de Peritos Valuadores de la Superintendencia deaBaibeguros Juan Pablo
Reyes Davila, que es el informe pericial al quewiitualidad la sentencia de
revision. Esta pericia, corriente a fojas dosciendgecisiete, cuestiono la
pericia del Ministerio Publico, y ante la excusaiakervenir de este perito,
sin insistencia por la defensa que incorporé eladien pericial, alegando
gue la defensa habia contratado a otro perito eygpuntualizd que el
abogado ®GSTAVO BERAMENDI GALDOS no puede ser considerado
perito—. WAN PABLO REYESDAVILA es un perito judicial y, ademas, valuador
de la Superintendencia de Banca Seguros y Adnadistas de Fondos de
Pensiones; y, sinforme pericial es el que se debid apreciar judicialmente vy,
ademas, ser materia de examen personal en el Blgnaen su caso, de
debate pericial con los peritos oficiales del Migi® Publico.

o No correspondia aceptar una excusa improcedentgetito de parte, al
emitir una pericia que se introduce al procesoa edtligado a asistir al
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organo judicial para dar las explicaciones corradmmtes acerca del
dictamen pericial que emitid y, ademas, a sometsrsmrrespondiera, a un
debate pericial. Las relaciones de derecho pricadda parte que lo contrato
en modo alguno excluyen las de derecho publicosgugenen para con el
organo judicial y su deber de colaboraciéon conustigia. Si emitié un
dictamen pericial de parte, el perito, al igual daeyarte procesal que lo
contraté, deben saber que el referido perito tentréesariamente que
explicarlo y defenderlo ante el juez, someterserdradiccion y, en su caso,
debatir con el perito oficial.

PODER JUDICIAL

SEPTIMO. Que el deber de esclarecimiento, en consecueseianfringio
—a ese dictamen se referia la sentencia de rewsipar tanto, era del caso
actuarlo plenarialmente en sede de reenvio, y lanigaccion de las partes
debio aplicarse, de ser el caso, el articulo 38wmeral 2, del CPP-.
Entonces, se decidi6 en ausencia de un acto detigaeion que debid
convertirse en acto de prueba —si era imposiblasistencia del perito en
cuestion por fracasar los mecanismos de citacidnmyocatoria previstos por
la ley debi6 acudirse a su lectura y debate cor@idela prueba
preconstituida imprevisible—.

o A ello se agrega el razonamiento del Tribunal Sopegue dio por
sentado, sin mas, varios pasajes del informe agjaadn Gustavo Beramendi
Galdos e, incluso, de un dato central: si se fionmo diversos documentos
esenciales en el proceso de contratacion publiesigaificativo, al respecto,
lo que, irrazonablemente, sefialo en el dltimo paudal punto séptimo punto
treinta y uno, folio treinta y seis de la senteragavista: fa observacion, se
tendria por levantada, por cuanto el documento que se cuestionaba se encuentrd en original
enuna dependencia de la Policia Nacional que se avoco a revisar el tema”—.

o También es de subrayar que los indicios, debidanaatbados, no fueron
valorados en su conjunto, y no correlaciond6 no selotestimonio
incriminador del conformado gxtrancus Concha Simons, sino también de los
otros dos testigos, en especial del servidor denigresa Magic Clean”,
Javier Anibal Diaz de la Vega, todo ello en relac cobro del dinero sin
entrega de lo comprometido y a lo sucedido conrianigad, conforme lo
expuesto por el conformado y el referido testigbafgumento de la duda
razonable en este punto no tiene justificaciondadli no se ha explicado
suficientemente.

OcTAVO. Que, en consecuencia,relurso acusatorio debe estimarse. Se aplico
incorrectamente los alcances de la sentencia de revision; no se actud la
especifica pericia de parte que dio lugar a quarspare la demanda de
revision; se aceptdé en segunda instancia, comdbarueeva, un informe
juridico que no tiene el caracter de prueba périgjda motivacion del fallo

de vista fue, concurrentementeuficiente (N0 comprendio acabadamente el
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conjunto de los indicios probadosypertinente (N0 Se menciono la pericia de
parte del perito Juan Pablo Reyes Davila) e, ingluacional (en cuanto al
manejo de las inferencias probatorias resultardgda dplicacion de la prueba
por indicios). La garantia de tutela jurisdicciogsalinobservo, al igual que la
garantia del debido proceso (respeto de la leghpdacesal, al quebrantarse
las reglas procesales vinculadas al derecho pnobatactuacion de la
prueba pericial en el plenario o juicio oral-);lg,motivacion contiene las
patologias ya mencionadas que le restan validezgpah

o De otro lado, la sentencia de primera instanciarnn@ en vicios referidos
a la falta de actuacion de la pericia antes aludistasus derivaciones en sede
de motivacién. Luego, la sentencia casatoria delbeesindente y, ante la
incorreccion detectada, también debe anularse fdersga de primera
instancia.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estos motivost. DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por
inobservancia de precepto constitucional Y violacién de la garantia de motivacién,
interpuesto por el sefiondEAL SUPERIOR ESPECIALIZADO EN DELITOS DE
CORRUPCION DEFUNCIONARIOS DE LIMA, contra la sentencia de vista de
fojas quinientos cincuenta y tres, de veintiocho adtubre de dos mil
diecinueve, que revocando la sentencia de primmstancia de fojas cuarenta
y nueve, de trece de agosto de dos mil trdes]vio a Jesus Gilberto Alanya
Pizarro de la acusacion fiscal formulada en suragmbr delito de:=olusion

en agravio del Estado; con todo lo demas que cuntie CASARON la
sentencia de vista; y, reponiendo la causa al estpte corresponde:
ANULARON la sentencia de primera instanciZDRDENARON se realice
nuevo juicio oral de primera instancia por otroscgs, teniendo presente
obligatoriamente lo sefialado en esta sentenciatocesaregistrandose.
INTERVINO el sefior juez supremo Bermejo Rios por vacacioeda defiora
jueza suprema Torre Mufodll. DISPUSIERON se lea la presente
sentencia en audiencia publica, se notifique inatadiente y se publique en
la pagina web del Poder JudicidAGASE saber a las partes procesales
pertinentes.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/amON
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