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| Derecho de propiedad de un tercero
ajeno

El derecho de propiedad de un
tercero ajeno al delito, cuyo bien ha
sido instrumento de delito, siempre y
cuando la desvinculacién haya sido
suficientemente probada, no puede
ser afecto al decomiso que prevé el
segundo pdarrafo del articulo 13 de la
Ley n.c 28008 vy, a fin de garantizar adn
mds su derecho, se recomienda que
las empresas implementen programas
de cumplimiento que disminuyan vy
controlen los riesgos de corrupcion.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, primero de julio de dos mil veintiuno

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de casacidon excepcional, por infraccidn de precepto penal
material (articulo 429.3 del Nuevo Cédigo Procesal Penal —en lo sucesivo NCPP—),
interpuesto por el representante del Ministerio PUblico confra Ia
sentencia de vista emitida el veinticuatro de septiembre de dos mil
diecinueve por la Sala Penal de Apelaciones de San Romdn-Juliaca,
Especializada en Delitos Tributarios, Aduaneros y del Medio Ambiente
del Distrito Judicial de Puno de la Corte Superior de Justicia de Puno,
que declarando infundada su apelacion confimd la sentencia de
primera instancia! en el extremo apelado que dispone la devoluciéon
del vehiculo, el cual se encuentra descrito segiun el Acta de
Incautacion n.o 181-0300-2017 n.c 000146, de fecha diez de noviembre
de dos mil diecisiete; con lo demdas que al respecto contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo SEQUEIROS VARGAS.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Fundamentos de la impugnacion

El Ministerio PUblico, al fundamentar su recurso de casacion, solicita
que esta Sala Suprema, sin reenvio, case la resolucion impugnada v,

I Emitida el siete de enero de dos mil diecinueve por el Segundo Juzgado Penal
Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Puno.
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actuando como sede de instancia, revoque el auto de primera
instancia que dispuso la devolucidn del vehiculo incautado y se
disponga su decomiso.

El interés casacional de este recurso radica en lo siguiente: i)
determinar la procedencia o improcedencia de la devolucion del
medio de transporte que sirvid para la comision del delito de
contfrabando, pese a que el responsable del hecho fue condenado
como autor del citado tipo penal, conforme a lo estipulado en el
segundo pdarrafo del arficulo 13 de la Ley n.o 28008 (Ley de Delitos
Aduaneros), que prohibe la devolucion del instrumento del delito en
caso de sentencia condenatorig; ii) determinar la condicidn que
debe tener el propietario del vehiculo respecto al proceso en el que
este se incautd, es decir, que deba tener la condicidén de coautor,
complice o su sola comprensidbn como tercero civil, v iii) establecer
bases de estdndar probatorio para verificar el desconocimiento del
propietario del vehiculo respecto a los fines en los que se emplearia su
bien, a partir de los programas de cumplimiento.

En cuanto al motivo casacional (articulo 429.3 del NCPP), afirma que no
se inferpretdé correctamente el articulo 13 de la Ley n.o 28008. Es
absurdo exigir la acreditacion de la responsabilidad penal del
propietario para no efectuar la devolucion del vehiculo.

Segundo. Imputacion factica y origen de responsabilidad

El nueve de noviembre de dos mil diecisiete, al promediar las 22:10 horas, el ahora
sentfenciado Omar Poma Tintfaya —de nacionalidad boliviana— fue intervenido
mientras conducia el vehiculo de placa boliviana n.c 1855XBN (tractocamidén con su
semirremolque) de propiedad de la empresa Transportes Dignidad S. R. L. (de origen
boliviano), que se desplazaba de la ciudad de Puno a Arequipa transportando
mercaderia de confrabando (baterias de carbdén/zinc de la marca Toshiba,
chocolates Bon o Bon y ofros) por la suma de S/ 47 000.47 (cuarenta y siete mil soles
con cuarenta y siete céntimos).

El vehiculo antes descrito fue empleado como instrumento delictivo para el
fransporte de mercaderia ilegal. El conductor Poma Tintaya se acogié a la
conclusidon anticipada del juicio, mediante la cual aceptd los cargos. En
consecuencia, se le impuso la pena de cuatro anos y cuatro meses de privacion de
libertad por el delito de contrabando en la modalidad de conduccién de medio de
transporte sin haber sido sometido a control aduanero. Asimismo, se fijo en S/ 5000
(cinco mil soles) el monto de pago de reparacién civil a favor de la Sunat.
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Tercero. ltinerario del proceso

3.1 El proceso seguido contra Omar Poma Tintaya fue por el delito
de contrabando en la modalidad de conducir, en cualquier medio
de transporte, mercancias sin haber sido sometidas al ejercicio del
control aduanero, en agravio del Estado peruano, representado por
el senor procurador publico de la Sunat.

3.2 Se emitid la sentencia (anticipada) del siete de enero de dos mil
diecinueve, que resolvid aprobar los acuerdos presentados por las
partes y declardé a Omar Poma Tintaya como autor del citado delito y
la modalidad prevista en el articulo 2.d) de la Ley n.c 28008, en agravio
del Estado —Sunat—; en consecuencia, le impuso la pena de cuatro
anos y cuatro meses de privacion de libertad; el pago de trescientos
trece dias multa; el decomiso definitivo de las mercancias incautadas
(objeto material de delito); la devolucion del vehiculo, el cual se encuentra
descrito segUn el Acta de Incautacion n.c 181-0300-2017 n.c 000146, del
diez de noviembre de dos mil diecisiete, vy fij6 en S/ 5000 (cinco mil soles)
la reparacion civil que deberd pagar en favor de la Sunat.

3.3 El fiscal interpuso recurso de apelacion en el extremo en el que
dispone la devolucion del citado vehiculo vy, al reformarse, se disponga
su decomiso definitivo por constituir instrumento material del delito.

3.4 La Sala Penal de Apelaciones emitié la sentencia de vista del
veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve materia del recurso.

Cuarto. Trdmite del recurso de casacion

4.1 El fiscal interpuso recurso de casacion excepcional contra la
citada sentencia de vista y, elevados los autos a esta Sala Suprema,
se cumplié con el fraslado a las partes procesales por el plazo de ley.
Conforme a lo establecido en el articulo 430.6 del NCPP, se examind
la admisibilidad del recurso de casacion excepcional y, via auto de
calificacion?, se declard bien concedido por la causal comprendida
en el articulo 429.3 del NCPP.

4.2 A tfravés de la presente, se determinard si se produjo o no una
errénea interpretacion del segundo pdrrafo del articulo 13 de la Ley
n.c 28008, asi como la necesidad de desarrollar jurisprudencialmente
el procedimiento de devolucion de bienes incautados y su posterior

2 Del tres de junio de dos mil veinte.
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decomiso, al existir interés casacional, a efectos de desarrollar o
afirmar la jurisprudencia de esta Corte, como la Sentencia de
Casacion n.o 382-2013/Punos, y debe efectuarse en el marco del
derecho penal econdmico, especificamente de las reglas de
cumplimiento normativo interno y externo de la organizacion
empresarial —compliance—, a efectos de desvincular al propietario de
una empresa de fransportes como factor crimindgeno del delito
materia de condena, asi como la fijacion del estdndar probatorio
para determinar el conocimiento del ftitular del bien objeto de
incautacion con la comisidon de los hechos que generaron la citada
restriccion y las reglas de prevencidn que cumplid para que sus
bienes no se vieran involucrados en actividades criminales.

43 Una vez cumplido con lo senalado en el articulo 431.1 del
NCPP, mediante decreto del doce de mayo de dos mil veintiuno, se
senald como fecha para la audiencia de casacidon el miércoles
dieciséis de junio del presente ano.

44 |La audiencia de casacion se readlizd el dia indicado vy
concurrieron la fiscal suprema adjunta, la abogada delegada de la
Procuraduria PUblica de la Sunat y el abogado defensor del tercero
civil Juan Carlos Mamani Torres. El desarrollo de esta consta en el acta
correspondiente. Concluida la audiencia, se procedid a la
deliberacion y votacion en sesion privada, y se acordd la emision de
la presente sentencia de casacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Delimitacion del dmbito de pronunciamiento

1.1  El pronunciamiento de esta Sala Suprema se restringe a la
causal invocada en el recurso de casaciéon4 —con la salvedad de las
cuestiones declarables de oficio— y se circunscribe a los errores juridicos
que contenga la resolucidn recurrida, sujetdndose a los hechos
acreditados en esta.

1.2 Al emitise el auto de cdlificacion de manera positiva, se
determind su admisibilidad en virtud de la causal casacional descrita
en el fundamento de hecho 4.2 de la presente sentencia.

3 Del diez de marzo de dos mil quince.
4 Conforme al articulo 432.1 y 2 del NCPP.
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1.3 La senora fiscal superior, en cuanto a dicho motivo casacional
y a la indicada materia objeto de andlisis, puntualizd que, al
confirmarse la resolucidon de primera instancia que disponia la
devolucidn del vehiculo que fue intervenido como instrumento
delictivo, pese a que la ley penal no lo permite, se le ha dado una
errénea interpretacion al segundo pdarrafo del articulo 13 de la Ley
n.o 28008.

1.4 Considera que la correcta interpretacion es la procedencia del
decomiso de los medios de transporte cuando se emite una
sentencia condenatoria y la calidad de instrumento de delito del bien
ha sido demostrada y no ha sido desvirtuada por la defensa del
propietario del vehiculo, quien ademds no demostrd tener un
programa de cumplimiento para evitar que su bien sea empleado
para fines ilicitos, por lo que dicho propietario debe reclamar a su
conductor via repeticion, silo ve conveniente, sobre la pérdida de su
bien. No es necesario que el propietario haya sido comprendido
como autor o participe del delito aduanero.

1.5 En la audiencia de casacion, la fiscal suprema alegd que el
vehiculo materia de devolucion es de propiedad del tercero civil, de
quien no se ha probado que tuviera algun tipo de intervenciéon
delictiva; como tal, es un tercero ajeno al delito de contrabando y no
se advierte que consintid su uso para la comisidn del delito como
persona natural ni juridica (Transportes Dignidad S. R. L.), pese a que esta
empresa no implementd programas de cumplimiento normativo; sin
embargo, no se advierte riesgo de peligro evidente que determine el
decomiso del vehiculo y, de hacerlo, seria desproporcional, por lo
que no se debe casar la sentencia de vista.

1.6 La abogada de la Procuraduria Publica de la Sunat precisé que
no inferpuso recurso de casacion; sin embargo, considera necesario
que se desarrolle doctrina jurisprudencial de la norma aduanera
observada, por cuanto en el presente caso se trata de una sentencia
condenatoria.

1.7 Por Ultimo, el abogado del tercero civil alegd que hasta la
fecha no se ha podido ejecutar la devolucidn del vehiculo de su
defendido pese a contar con dos sentencias a su favor.
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Segundo. Sobre la errénea interpretacion de la ley penal y el
desarrollo de doctrina jurisprudencial

2.1 Es materia de decision la situacion definitiva del vehiculo que
fue instrumento del delito de confrabando, que no era de propiedad
del condenado, sino de un tercero, sobre la base de una correcta
interpretacion del segundo pdrrafo del articulo 13 de la Ley n.o 28008°.

2.2 Una interpretacion literal de la norma aduanera en mencion
colisionaria con el derecho de propiedad® del tercero, que, sin
haberse acreditado fehacientemente su conocimiento o
consentimiento de que su bien fue utilizado como instrumento del
delito, se prohiba su devolucion y, a contrario sensu, se disponga su
decomiso.

23 No es la primera vez que nos encontramos frente a casos
similares, por lo que esta Suprema Sala sentdé como doctrina
jurisprudencial la Casacion n.c 382-2013/Puno’, sobre la primacia del
derecho de propiedad, como derecho fundamental reconocido por
nuestra Constitucidn Politica, de un tercero ajeno al ilicito cometido,
por lo que debe prevalecer la devolucidon de su bien —mueble o
inmueble— pese a ser instrumento de delito.

2.4 El fundamento juridico 18 de la citada ejecutoria suprema
senala lo siguiente:

El decomiso al ser una consecuencia del delito solo corresponderd aplicarse
si el bien —sujeto a posible comiso— es de propiedad de uno de los
responsables penales del ilicito investigado.

Por lo tanto, si el propietario de un bien incautado, demuestra
fehacientemente que no tiene una vinculacién objetiva con el delito
investigado, pues se trata de un tercero ajeno al ilicito, podrd solicitar la
devolucidn del bien y deberd concedérsele inmediatamente, o de
necesitarse para la investigaciéon del ilicito podrd postergarse su entrega
hasta el fin del proceso —motivando la necesidad de su cautela—. En todo

5 "Queda prohibido bajo responsabilidad, disponer la entrega o devolucién de las
mercancias, medios de transporte, bienes y efectos que constituyan objeto del
delito, asi como de los medios de transporte o cualquier ofro instrumento
empleados para la comision del mismo, en tanto no medie sentencie absolutoria o
auto de sobreseimiento proveniente de resolucion firme que disponga su
devolucién dentro del proceso seguido por la comision de delitos aduaneros”.

6 Derecho fundamental reconocido por el articulo 2.16 de la Constitucién Politica.
7 Del diez de marzo de dos mil quince.



e‘,\mlica del Pe,,.

\-_-//. g‘iﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 2147-2019

DE LA REPUBLICA PUNO

PODER JUDICIAL

caso la limitacidon al derecho de propiedad del tercero ajeno al delito,
nunca serd de manera permanente, eventualmente se dictard
temporalmente por razones de investigacién del delito, pero siempre con
una debida motivacién que demuestre la proporcionalidad de la medida”.
Es preciso significar que la desvinculacién del propietario con la comision del
delito, deberd estar debidamente probada.

2.5 El Tribunal Constitucional también se ha pronunciado en el
Expediente n.c 02989-2012-PA/TC, fundamentos juridicos 7 vy 8:

En los casos que se encuentra objetivamente acreditada la no vinculaciéon
absoluta del propietario del vehiculo con hechos investigados, el
mantenimiento de la medida de incautacidén sobre el vehiculo, mds alld de
la necesaria etapa investigadora constituye una limitacién ilegitima en el
derecho a la propiedad, por lo que corresponde su devolucion. [...] Solo los
casos en los que una persona se encuentra procesada (sea en la condicién
de autor, coautor, coémplice, etc.), puede resultar legitimo incautar sus
bienes, por ejemplo, los vehiculos.

2.6 La finalidad del decomiso de los instrumentos con los que se
ejecutd el delito recae en la importancia de prevenir que con su
posterior uso se continUe cometiendo el delito, y se debe probar la
condicion peligrosa del bien y la proporcionalidad de la medida.

2.7 Cuando el tercero agjeno es una persona natural, primard su
derecho a la propiedad mientras no se haya acreditado su
conocimiento o consentimiento del uso de sus bienes como
instrumentos de delito; sobre dicha desvinculacion debe existir prueba
suficiente. Sin embargo, cuando el tercero ajeno resulta ser una
persona juridica, surge un nuevo escenario del derecho penal en el
campo juridico-empresariald: la figura del cumplimiento normativo en
el dmbito del derecho penal —compliance?—, que regula la correcta
actuacion empresarial y distingue la responsabilidad de la persona
juridica frente a las conductas delictivas de sus socios ©
representantes.

28 En este nuevo escenario, las personas naturales que se
encuentran al frente de una empresa —como es el caso del representante
legal—, a fin de evitar la responsabilidad civil, asi como afectar los

8 Abad Saldana, Giovanna. (2018). El criminal compliance: la responsabilidad penal
de las personas juridicas y el cumplimiento normativo. Advocatus, (037), pp. 111-120.
Recuperado de https://revistas.ulima.edu.pe/index.php/Advocatus/issue/view/316.
? {[dem: “El conjunto de herramientas de cardcter preventivo con el objeto de
prevenir la infraccidn de normas de cardcter penal y evitar eventuales sanciones
gue generen responsabilidad a la empresa”.

7
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bienes de su representada con consecuencias accesorias definitivas
o temporales, deberdn accionar sobre los posibles riesgos en torno a
la comision de delitos, ello en salvaguarda de los bienes de aquella,
adoptando medidas preventivas de proteccion que deslinden
responsabilidad con el o los autores de un delito. Por ello, se
recomienda, por ser de suma importancia, implementar programas
de cumplimiento normativo.

29 De esta forma, las empresas, facultativamente, podrdn
incursionar en dicha toma de medidas preventivas, para lo cual
podrian: i) impartir charlas ético-ocupacionales con nociones de
prevencion del delito; ii) instalar sistemas de posicionamiento global
(GPS) en los vehiculos que pertenecen a una empresa a fin de verificar
la ubicacion exacta de dichos medios de transporte; iii) establecer
garitas de control ubicadas en zonas estratégicas en ruta con sus
respectivas cdmaras de seguridad, y iv) realizar supervision frecuente
a través de monitoreo ocupacional de vigilancia, entre otros,

conforme el avance de la ciencia y la tecnologia lo permita.

2.10 En el presente caso se tiene que tanto el Juzgado como la Sala
Penal de Apelaciones valoraron las instrumentales que obran en el
expediente judiciall® y que acreditaron que el vehiculo incautado
que fue instrumento de delito era de propiedad del tercero civil Juan
Carlos Mamani Torres, que era socio y representante de la empresa
de Transportes Dignidad S. R. L. (empresa boliviana), y existia un contrato
privado con Omar Poma Tintaya (sentenciado), a fin de que como
chofer asalariacdo condujera dicho vehiculo con carga de
exportacion (material de construccion) desde La Paz (Bolivia) hasta Puno y
Juliaca (pert) y de retorno de Arequipa a La Paz; se delimitdé en dicho
contrato la ruta, asi como el monto a pagar y que aquel no podria
conducirlo para ofros fines ni transportar otras mercancias, el cual se

10 Contrato privado celebrado entre el propietario del vehiculo y el chofer y autor
del delito, quien aceptd los cargos, en que se precisé la actividad especifica que
este debia desempenar al darle uso al vehiculo; el vehiculo prestaba servicio para
la empresa boliviana Transportes Dignidad S. R. L., dedicada al rubro de transporte
a nivel nacional e internacional; la certificaciéon del Ministerio de Obras Publicas
Servicios y Vivienda, Viceministerio de Transportes, con vigencia a la fecha de los
hechos y con autorizacion para operar dentro del PerU; el certificado de registro de
propiedad a nombre del tercero y certificado de gravamen del vehiculo; la
constituciéon de la empresa Transportes Dignidad S. R. L., cuyo socio era el tercero
civil propietario del vehiculo; el manifiesto internacional de carga por carretera,
declaracién de trdnsito aduanero.
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enconfraba vigente a la fecha de los hechos. Por todo ello, no se
logré acreditar la vinculacion del mencionado tercero con el delito,
de tal forma que fue un sujeto aqjeno, sin conocimiento ni
consentimiento del uso que le dio al vehiculo el Unico sentenciado
Poma Tintaya. Queda claro, en este caso, en virtud del contrato
referido, que los hechos irregulares o delictivos en que incurra el
conductor del vehiculo son de exclusiva responsabilidad de él, y
queda la persona y/o empresa, persona juridica propietaria del
vehiculo, exenta de dichas participaciones. Adicionalmente, de
manera puntual, se establecen las rutas de trdnsito y la carga que
debia transportar con lugar de origen y destino. En consecuencia,
realizar cargas adicionales no autorizadas ni comunicadas al
propietario es de responsabilidad exclusiva del conductor, siendo el
propietario ajeno a dicho comportamiento.

2.11 Pese a que ni el tercero civil Mamani Torres, quien fue ajeno al
delito, ni la empresa de la que es socio tomaron las medidas de
cumplimiento normativo recomendadas en el fundamento de
derecho 2.9 de la presente sentencia, se advierte que el Ministerio
PUblico, conforme a sus atribuciones, es quien tfiene la obligacion de
probar su tesis acusatoria; sin embargo, en este extremo Unicamente
contaria concretamente con el acta de intervencion policial del
autor en el vehiculo citado.

2.12 Asimismo, existe el reconocimiento del autor del delito, quien se
acogid a la conclusidon anticipada del juicio y, conforme a su
declaracion, ni la empresa ni el propietario del vehiculo tenian
conocimiento de la actividad ilicita que cometid, lo que determind
gue no se comprenda dentro del proceso al propietario de vehiculo.
Por lo tanto, no puede ser pasible de condena; entonces, prevalece
el derecho de propiedad frente al decomiso del bien, que fue
calificado como instrumento del delito. En consecuencia, lo resuelto
por la Sala de Apelaciones —que confirmé la sentencia de primera
instanciao— respecto a la devolucidon del vehiculo descrito segiun el
Acta de Incautacion n.o 181-0300-2017 n.c 000146, de fecha diez de
noviembre de dos mil diecisiete, al tercero ajeno Juan Carlos Mamani
Torres se encuentra conforme aley.

2.13. La norma penal materia de andlisis en este caso (articulo 13 de la
Ley n.2 28008) literalmente indica que:
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Queda prohibido, bajo responsabilidad, disponer la entrega o devolucién
(de los objetos del delito), asi como de los medios de transporte o cualquier
ofro instrumento empleados para la comisién del mismo, en tanto no medie
sentencia absolutoria o auto de sobreseimiento proveniente de resolucién
firme que disponga su devolucidon dentro del proceso seguido por la
comisién de delitos aduaneros.

La semdntica normativa en apariencia determinaria que no se debe
entregar ni devolver ningun instrumento del delito; sin embargo, es
preciso anotar que dicha norma estd disenada bajo el criterio de que
el propietario del instrumento esté comprendido en el proceso, en
cuyo caso es exigible que la devolucion solo proceda cuando se
absuelve o sobresee la causa en su favor, condiciones que en este
caso no estdn, por lo que debe interpretarse la norma a contrario
sensu, en el sentido de que, si el propietario del instrumento no ha sido
vinculado a la comision del hecho delictivo y por lo tanto es
totalmente ajeno y esa condicion estd debidamente probada, ya
que el uso de dicho bien fue por tercera persona, quien aun estando
vinculada al propietario realizé dicho uso a espaldas del ftitular del
bien, sin haberle comunicado y, mds todavia, fuera de las
condiciones de uso a las que estaba autorizado, entonces dicho
propietario no tiene por qué verse perjudicado con el decomiso de su
bien, y no es exigible que se le absuelva o sobresea la causa, como
senala la norma, en razdn de que no fue comprendido en el proceso.
Por ende, no se puede exigir el cumplimiento de esa condicion
normativa cuando la situacién para la que estd prevista no coincide
con las circunstancias de este caso.

2.14. Por otfro lado la necesidad de establecer mecanismos de
control interno en las organizaciones empresariales para lograr
gestiones exentas de comision de delitos, asi como la promocién de
valores éticos, dentro de los que se encuentran los programas de
cumplimiento, es verdad que pueden minimizar la comision de delitos,
como en este caso; sin embargo, la exigencia de acreditacion de
dicho programa, en el presente proceso, no es de recibo en razén de
que se trata de una empresa de nacionalidad boliviana vy, por otro
lado, no existe norma legal expresa que determine esa acreditacion
para reclamar la devolucidon del instrumento del delito. En
consecuencia, este agravio que senala la Fiscalia tampoco es de
recibo.
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2.15. En efecto, la Ley n.o 30424 (Ley Anticorrupcion de Perd) Yy SuUs
modificatorias (Decretos Legislativos n.os 1352 y 1385), asi como la Ley n.c 30835,
regulan la responsabilidad administrativa de las personas juridicas por
corrupcion. Dichas normas siguen la tendencia internacional de
reformas normativas infernas tendientes a establecer sistemas de
responsabilidad de personas juridicas, a fin de que sean también
sancionadas penalmente cuando los autores del delito son directivos,
gerentes o funcionarios de dicha persona juridica, esto en el marco de
la lucha contra la corrupcion.

2.16. Dentro de esos propdsitos estd la implementacion vy
mantenimiento de una estrategia que permita prevenir riesgos
asociados con corrupcidn y otro similar de cumplimiento. Por
mandato de dichas normas y el reglamento de la Ley n.c 30424 y sus
modificatorias, se deben tomar en cuenta, entre otros elementos: a)
una politica anticorrupcion y cédigos de conducta; b) identificacion,
evaluaciéon y mitigacion de riesgos; ¢) programas de capacitacion
sobre modelos de prevencion para el personal, y d) otros programas
de prevencidén que, como se puede advertir, estdn dentro de la lucha
contra la corrupcion. En consecuencia, la pretension fiscal de exigir
prueba de la implementacion de dichos mecanismos de control en el
presente caso no es aplicable.

2.17. Finalmente, teniendo en cuenta estas consideraciones,
concluimos que la decision judicial de proceder a la devoluciéon del
vehiculo en el cuadl se transportd mercaderia ilicita, en este proceso
penal, resulta legalmente vdlida; por lo tanto, la decision venida en
casaciéon para interpretacion de norma material se ha cumplido, y no
es necesario casar la resolucion de vista impugnada.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica:

I DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion, por errdnea
interpretacion de una ley penal (articulo 429.3 del NCPP), formulado por
el representante del Ministerio PUblico. En consecuencia, NO
CASARON la sentencia de vista emitida el veinticuatro de septiembre
de dos mil diecinueve por la Sala Penal de Apelaciones de San
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Romdn-Juliaca, Especializada en Delitos Tributarios, Aduaneros y del
Medio Ambiente del Distrito Judicial de Puno de la Corte Superior de
Justicia de Puno, que declarando infundada su apelacion confirmo la
sentencia de primera instancia en el extremo apelado que dispone la
devoluciéon del vehiculo, el cual se encuentra descrito segun el Acta
de Incautacion n.o 181-0300-2017 n.c 000146, de fecha diez de
noviembre de dos mil diecisiete; con lo demds que contiene.

Il. EXIMIERON del pago de las costas del proceso al representante
del Ministerio PUblico.

M. DISPUSIERON qgue la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y, acto seguido, se notifique a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

IV. MANDARON Ia devolucidon del expediente al organo
jurisdiccional de origen y que se archive el cuaderno de casacion en
la Corte Suprema.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

IASV/gmls
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