CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 148 - 2012
AMAZONAS

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSC DE CASACION
<-—tiffi-a, diez de agosto de dos mil doce .-

_/ AUTOS y VISTOS; =l recursc de
casacion interpuesto por el sentenciado Fidencio Bardales Gdlvez cenira
la sentencia de vista de fojas ciento veintiséis, ae fecha uno de marzc ce

a dos mil doce, que confirmd la sentencia de priimera instancia de iojas

| | cincuenta y dos, de fecha veintiuno de noviemore de dos mil once. en

| | cuanto condend al precitado como autor de! delito contra la Viaa, &
k\ Cuerpo vy la Salud - homicidio calificado, (previstc en el inciso fres de. articuio
ciento ccho del Cdédigo Penal), en agravio ce Luis Enrique Lopez 'Acnoy;
lbsimismo, revocd dicha resolucion en cuanto impuso al citado Bardales
Galvez, veinte anos de pena privativa de libertad vy fiid en cuarenia n

nuevos soles el monto por concepto de reparacion civil, reforméandola en

\/"

dichos extremos le impusieron guince afios de pena privativa de liberica y

fijd en treinta mil nuevos soles el monto pol concepic ae reparacion civi,

W

con lo demds gue al respecto contiene; inzerviniendo como porerie
sendr Juez Supremo José Antonio Nevra rlores; y CONSIDERANDO: Primsro:
Que, conforme al estado de la causa y en aolicacion a (o dispussio en 2.
apartado seis del articulo cuatrocienios treinic de! Céaigo Procesa: Penc,,
corresponde decidir si el recurso de casucion estd olen concedidc y ¢ €1
consecuencia, procede conocer &l fondo ag! mismo; gue se nd cumpido

con el ramite de frasiados respectives. segundo: Que, el recurso ae

( casacion no es de licre cornfiguracion, sinc gue, Sor &l contraic, pare gus
fem Sala Penal pueda tener comngaisrcic funcioral para casar
una sentencia o un auto que ponga fin ai procedimienio © ¢ ia insiancic ©
f}_que deniegue la extincién, conmutacion, reserva o suspensicn de la cara,
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luego de agotadas las dos instancias, debe cumplirse con las disposiciones
previstas en el articulo cuatrocientos veinticche y normas concordanies
del Codigo Procesal Penal, cuyos presupuesios deben satisfacerse
-~ acabadamente para que se declare bien concedido. Tercero: Que, la
./ defensa del encausado Bardales Gdlvez en su escrito de fojas ciento
cincuenta y uno ha sehalaco comec causales de casacion, los siguientes
M supuestos: i) inobservancia de las garantias consfifucionales de cardcter

|

\ : . . 5 A
procesal o material referido al debido oroceso - previsio en el incise uno del

1
\

| |arficulo cuatrocientos veintinueve del Coédigo frocescl Penal - v i) indebida
H aplicacién de la ley penal: violacion de!l orincipio constitucional de
legalidad, de defensa y debida motivacilr. - orevisto en el inciso tres del
}nencioncdo dispositivo legal -. Cuarto: Que e dicho orden de ideas, este
Colegiado Supremo previamenie verificard (o admisbilidad de esta clase
de recurso extraordinario residual - casacion - y 1a supercacion de las causales
e desestimacion contempladas en el articuleo cuatrocientos veintioch
el Caédigo Procesal Penal, asi como de sus 1ormnas concordanies, cuyes
equisitos deben cumplirse en forma ineludible para gosteriocrmenie
nalizar las causales en que se sustenta y cacidir si estd bien concedide.

vinto: Que, en tal sentido, se aprecia de cuiocs que el impugnante ha

urrido ante esta instancia Suprema, una seniencia de vista gue, por un
do, confirmé la condena por &l deliic aes ~omicidic calficade, vy, por
fro, revoco la pena - de veinte o quince uios Ge privacién de la libertad - v
reparacién civil - de cuarenta mil nuevos soles ¢ fre'nfa mil nuevos soies -, POT [0 que
se ha cumplido con lo preceptucde en & inciso unc del articulo
cuatrocientos veintisiete del ciiaco Cuerpc Legol, que senaia “...El recurso
' deeasacién procede contias las seniencias definitivas...", y conforme se
oprecics del escrito de su propdsiio, el recuirente na cumplido con [0s

/o "Yresupues’fos formales correspondientes de fempo, lugar y modo. Sexto:
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Que, al respecto cabe indicar, que el citado procesado Bardales Gélvez
)I fundamentar las razones que justificarian las causales invocadas, sefiala
"-_ que: a) en cuanto al inciso uno del articulo cuatrocientos veintinueve del
Codigo Procesal Penal, el Juez de la Investigacion Preparatoria ha
aplicado erréneamente el inciso e), numeral uno del arficulo frescientos
cincuenta del Cédigo Procesal Penal, pues al declarar - durante le audiencia

|:‘. de control de acusacion - infundada su solicitud de aplicacién del criterio de
| |oportunidad ha vulnerado la garantia del debidc proceso, tanto mds, si la
1‘.;; aplicacion de dicha figura procesal se enconitraba amparada en el
# Acuerdo Plenario nUmero cero cinco —dos mii ocho / CJ - Ciento dieciséis,
\fge fecha dieciocho de julio de dos mil ocho, y b) resgecto al incisc fres del
\articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal, sefcla que
el Colegiado Superior no ha efectuado una debida apreciacion de [0s
\hechos incriminados, ni ha compulsado adecuadamente las prueonas

actuadas, toda vez que los cargos imputados er.cuadrarian en el delito de

homicidio por emocién violenta y no en el deiifo de homicidio cailificcace,
lo que vulnera el principio de legalidad esiipulado en el apartado d),
nciso veinticuatro del articulo dos de la Constitucion Politica del Estado, asi
como el de debida motivaciéon de las resoluciones judiciales previsto en &l
inciso cinco del articulo ciento treinta y nueve de ia ciiada Carta Magna.
Sétimo: Que, respecto al punto a) debe preciscrse gue si bien la defensa
' del procesado Bardales Gdalvez durante la cudiencia de conirol de
acusacion - en virtud del literai €) del inciso uno del ariiculo trescientos cincuenta del

édigo Procesal Penal - instd la aplicacion del criierio de oportunidad, sin

7 _embapiel mismo Texto legal indica en ei inciso uno del articuio
trescientos.cincuenta y dos, lo siguiente: "...Finaiizada ia auvdiencia el Juez

resolverd inmediatamente todas las cuestiones planteadas...”, en

lconsecuencia, la aplicacién del principio de oporiunidad o resulta ser
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‘._If P 1\ ‘._) ".I. 3
[



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 1468 - 2012
AMAZONAS

automatica, esto es no procede ante la sola invecacion del jusiiciable,
ino que debe existir un minimo andlisis por parte de! Crgano Jurisdiccional
a fin de determinarse en cada caso concretc si resulta arreglade © no
aceptar tal peticién, tal como ha sucedido en el presente caso, en ial
sentido, existiendo permisividad legal para que en la audiencia de control
de acusacién se efectie una evaluacion judicial sobre la aplicacién o no
\ del principio de oportunidad, debe desestimarse la causal invocaca por €l
| sentenciado Bardales Gdlvez en este extremo; cus 2n cuanio al punic b)
| |es de precisar que de la revision de la sentencia cussiionadc, se cadvierte

\f
ique ésta se encuentra debidamente fundamenicda, pues s€ ha cdado

Yrespuesta juridica a los agravios planteados por e recurrente a través de

su recurso de apelacién, se ha efectuado a debida subsuncion
de la conducta de Bardales Gdivez en el lipc penal de homicidio
calificado, descartdndose tanto en la sentencic de primera instancia - ver
fundamento catorce punto ocho de fojas sesenia y cos - COMC &N {4 de segunda
instancia - segundo pérrafo del punto c) cel quinic consideranao de fojas cienfo freinia
tres - el agravio expuesto por el recurrenie en e sentido que se debe
onsiderar el delito de homicidio por emocion viclen'a; en dicho orden de
as, no resulta del caso que este Supremo Tribunal ingrese al andlisis en
ho exiremo, pues tal agravio fue planteaco cor & recunenie fario en
lal audiencia de control de la acusacion come en su recurso de apelacion

y va fue resuelto y sustentado depidamente por gl Juez ce @ Investigacion
\P'repc:rm‘orio y Colegiado Superior en su oporiLnidad, respectivamente,
en consecuencia los agravios en esie exiremo tambien deben ser

r. desestimados, ello pues el distinio criterio aue :e 1enga sobre clgun
ospecic\:-\juridico en particular no nabilita para 1a invocacion ae la citada
causal, por cuanto esta no resuita ser una tercerc nsiancia, en la que se

h " \pueda llevar a cabo un reexamen del andiisis juridicc - probatorio, ya
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efectuado en dos instancias precedentes. Cciava: Que, si bien el arficulo

/ quinientos cuatro, inciso dos, del Cédige Procesal Penal, estabiece que las

—

\Jcostcs serdn pagadas por quien inferpuso ur recurse sin éxito - los cuales se
/

imponen de oficio conforme al inciso dcs, del articulo cuatrocientes noventa y siete del
citado Cuerpo legal -, sin embargo. el inciso tres del articulo cuatrocientos
noventa y siete, establece una restriccion a dicha regla. pues precisa que

A el Organo Jurisdiccional puede eximir de tal obligacién ¢l vencido - total o
{ | parcialmente -, cuando havan existido razonss serics v fundadas cara
‘promover o intervenir en el proceso, mas aln si en 2l presenie CCsO NO 3€
\ ! advierte malicia o temeridad en el accionar del seniznciado aque jusiifioue
razonablemente la imposicién de tal ~iecice por lo gue debe

exonerdrsele al recurrente de dicha imposicién. Por estos fundamentos:
i

declararon |. INADMISIBLE e! recursc de cacccién ni=srpussic por el

sentenciado Fidencio Bardales Gaivez contra o senancio davista de fojas
ciento veintiséis, de fecha unc de marze de dos mi. dece, gue confima la
sentencia de primera instancia de fojos cincuenia y dos, de fechc
eintiuno de noviembre de dos mil once, en cuanio condend al precitade
or el delito contra la Vida, ei Cuergce v la Saiud - homicidic calificado,
visto en el inciso tres del arlicuio cienic ocnhe cel Cédige Pencl), &n cgravio de
Enrique Lépez Manay; csimismo, revecé dicna resolucidn en cuanio
imouso al citado Bardales Gdivez veinis ofos de pena privaliva de
Eibérfcld y fijid en cuarenta mil nuevos soiss el Mmoro Po cencepto de

n dichos exiramos e impusieron quince

!

reparaciéon civil reforméndolc
afos de pena privativa de iiberfad y {5 e frein'c mil nueves soles el
monto por concepto de reparacidn civii, carn o camas gue al respecio
—contiene. Il. EXONERARON ci recurranie del cago ae las cosias Cel recurso.
1] O:E
\finstancia. 1V. DISPUSIERON se ranscrina lo presente Eecutcria ¢l Tribunal

NARON se notifique esia decision a las naries agersonadas a ia
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Superior de origen y se dé cumplimiento; archivéandoss. interviniendc e

i)

senor Juez Supremo Morales Parraguez por cencia del sefor Juez

Supremo Rodriguez Tineo.-
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