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Infundada la apelacién

Los impugnantes no lograron acreditar la
afectacion al derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, el
debido proceso o la tutela jurisdiccional
efectiva alegada, toda vez que de la revision
de la sentencia objeto de apelacion se
advierte un juicio de razonabilidad
adecuado, basado en la valoracién conjunta
y sistematica de los medios probatorios
actuados y oralizados en juicio.

SENTENCIA DE APELACION
Lima, catorce de octubre de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de apelacion
interpuestos por el abogado del sentencitiank Anthony Ramos Llasacy
por laProcuraduria Publica del Poder Judicialcontra la sentencia expedida el
veinticuatro de diciembre de dos mil diecinueve lpdbala Penal Especial de la
Corte Superior de Justicia de Apurimac, que condénifado sentenciado como
autor de la comision del delito contra la fe p@skalulteracion de documento
privado y uso de documento privado adulteradprimer y segundo parrafo del
articulo 427 del Caodigo Penal (en adelante-€Pen agravio del Estado Peder Judicial,
representado por su Procuraduriay €l hotel La Posada representado por Carlos Gerardo
Medina Gonzales-; en consecuencia, le impuso cuatro afios de persiya de
libertad suspendida en su ejecucion por el peritedprueba de dos afios, fijé en
S/ 1000 —il soles— el monto de pago por concepto de reparacion-eigil 500
(quinientos soles) para cada agraviadoy le impuso la pena de multa de ciento
ochenta dias, equivalente al pago de S/ 16 seiscientos setenta y cuatro setes

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Antecedentes

1.1 Con fecha seis de noviembre de dos mil diecisietensitio sentenciabsolviendoa
Frhank Anthony Ramos Llasac de la acusacion patedto contra la fe publica-
adulteracion de documento privado y uso de docuwraitado adulterado.

1.2 El Ministerio Publico, en desacuerdo con la citddaision judicial, interpuso recurso
de apelacién y se elevaron los actuados a la ®ala Permanente.

1.3 En tal sentido, el diecisiete de abril de dos mecmhueve la Sala Penal Permanente
emitié pronunciamiento en apelacion declarandta la sentencia recurrida del seis
de noviembre de dos mil diecisiete y ordend qu8dk Superior integrada por otro
Colegiado dicte nueva sentencia, previa audiencia.

1.4 Fue asi que, luego de realizado un nuevo juicid, @@n fecha veinticuatro de
diciembre de dos mil diecinueve, se emitid nuevateseia, en la que se resolvié
condenara Frhank Anthony Ramos Llasac como autor delaletintra la fe pablica-
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adulteracion de documento privado y uso de documprivado adulterado; y, en

consecuencia, se le impuso la pena de cuatro &ipsvaicion de libertad suspendida
en su ejecucion por el periodo de prueba de dos aBdijo en S/ 1000 —mil soles—

el monto de pago por concepto de reparacion cisé ye impuso la pena de multa de
ciento ochenta dias, equivalente al pago de S/ 36l seiscientos setenta y cuatro
soles—.

Iter procesal

15

1.6

No conformes con la nueva sentencia, el citadaeser#do y la Procuraduria Publica
del Poder Judicial interpusieron los recursos delaggn materia del presente
pronunciamiento, los cuales se declararon bienamdos con la resolucion de fecha
dieciocho de septiembre de dos mil veinte, y séicioia las partes para que, de ser el
caso, ofrecieran los medios probatorios que coresida pertinentes.

En ese sentido, el sentenciado Ramos Llasac ofneeitios probatorios; no obstante,
estos fueron declarados inadmisibles con la regwlwtel veintitrés de abril de dos
mil veintiuno por esta Sala Suprema; por lo quefaone al articulo 424 del Cadigo
Procesal Penal (en adelante CPP), se prosigui@lcttAmite citando a las partes a
audiencia de apelacion de sentencia, la cual fizGdem acto publico el pasado seis de
octubre con la concurrencia del abogado defensbredeausado, mas no del
representante de la Procuraduria Publica del Pdddicial. Culminada esta, de
inmediato, se produjo la deliberacién de la causaseasion privada —en la que se
debatieron el contenido del expediente y las aleges oralizadas en la vista—, en
virtud de lo cual, tras la votacién respectiva platener el nimero de votos necesarios,
corresponde pronunciar la presente sentencia dacejpe cuya lectura se dara en
audiencia publica en la fecha.

Segundo. Argumentos de apelacion

Del recurso de apelacion del sentenciado Frhank Anbny Ramos Llasac
El recurrente pretende que se revoque la decisiurnida y, en consecuencia,
se declare su absolucion. Argumenta lo siguiente:

2.1

2.2

El a quo no cumplio con identificar los elementos objetiyosubjetivos
del delito y no logré demostrar objetivamente spomsabilidad, ya que
se basé en argumentos muy subjetivos al sosteremgu el hecho de
haber recibido viaticos, era de exclusiva respdhdall suya y no de
terceras personas, y concluyé que, por mas quduléeeacion la haya
realizado otra persona, siempre el acusado redarsenia el responsable
del delito.

Indica que, si bien es su responsabilidad absokriasu calidad de
magistrado, rendir cuentas de sus gastos operataelido a su
recargada labor al estar asumiendo dos juzgadasisaho tiempo, le
solicitd a la testigo Yaneth Alfaro Chirinos quealpoyase con sus gastos
operativos y seria dicha persona la responsabla ddulteraciéon de la
boleta de pago, lo que se demostraria con lasesitps pruebasa)
declaracion de Alfaro Chirinos, en la que narr0 aetalles como
procedio en la falsificacion, convirtiendo el nametos en un ocho y
asumiendo directamente su responsabilidad, lo g omo en cuenta,
y se dio mayor valor a su declaracion en juidip;la declaracion de
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2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

Alfaro Chirinos en juicio oral, donde al final atésentirse culpable por
haber adjuntado esa boletacylos dos audios de las conversaciones
entre el acusado y la testigo Alfaro Chirinos, ere gsta aceptd su
responsabilidad.

No existe prueba directa que determine su autmida, vez que el mismo
perito grafotécnico sefalé que no se puede detarnda qué pufio y
letra proviene la adulteracion del documento.

No se valoro la pericia de parte elaborada poegt@pWilfredo Merino
Chacén respecto a los audios citados, en que sejieolas voces
corresponden al acusado y la testigo; este medabaprrio fue
desechado por el 6rgano jurisdiccional indicande ga contaba con
fiabilidad probatoria debido a que no tiene el mastriginal. No
obstante, ello no es necesario, sobre todo poirgUelegiado ya conoce
las voces del acusado y la testigo por las audisrul juicio oral que ha
realizado y, por inmediacién, ya no seria necesmperitaje.

Se demuestra su inocencia con las siguientes mugpk declaracion
de Alfaro Chirinos en juicio orab) el informe grafotécnico elaborado
por el perito Camero Guzman, lo que no tiene cdldk pericia, en que
concluye que hubo falsificacion del documento, pero puede
determinar a su autor, ¢) la pericia de parte elaborada por el perito
Wilfredo Merino Chacén respecto a los audios, ea gé indica que
pertenecen a la testigo.

Finalmente, alega que se trata de un tema de l@agatpie debido al
monto y los hechos solo corresponde responsabilathdinistrativa,
pero no penal. Que resulta imposible para el acusatheter el delito
imputado, ya que como magistrado de primera ingadrene disponible
para gastar un maximo de S/ 20@eseientos soles- diarios por viaticos,
tiene una posicion econdmica regular, sin ningiteaatente penal, con
una trayectoria impecable, por lo que no resultaehle que se preste a
un juego infantil de adulterar el niumero 25 a 85oles—, a fin de
apoderarse de una suma irrisoria.

Respecto a las penas impuestas, refiere que nous®lié con
fundamentar el concurso de delitos; simplementsusearon las penas
privativas de libertad conminadas sin mayor sustkgal; asimismo, no
se motivd ni factica ni juridicamente el dafio akde corresponde el
monto de la reparacion civil impuesto.

Del recurso de apelacion de la Procuraduria Publicdel Poder Judicial

2.8

La Procuraduria Publica del Poder Judicial, enssuite de apelacion,
solicitd que se revoque la sentencia en el extremel que ordené como
pago por concepto de reparacion civil a su favosuma de S/ 500
—quinientos soles- y que, en su lugar, se fije la suma de S/ 1006iI—
soles—.



\'P)

X

e91',\blica del Pe,0.

gc;ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 7-2020
DE LA REPUBLICA APURIMAC

PODER JUDICIAL

2.9

Aleg6 indebida motivacion respecto a la reparacionl, toda vez que
solo se habria considerado la pretension civilMiaisterio Publico, sin
tener en cuenta los alegatos del actor civil eniquilo que habria
perjudicado su derecho de tutela jurisdiccionaktefa, principio de
debido proceso y congruencia procesal.

2.10 El acusado, en su calidad de juez y abogado deegpoof, tenia

conocimiento de la ley y la ética, por lo que Seeesba en su conducta
un comportamiento ético no solo dentro de su judrea sino con la
sociedad, pero se ha demostrado la adulteracidonyetio caus6 un
perjuicio econdmico al Estado, el cual movi6 totlaparato estatal con
gastos materiales y de personal para su juzgamiento

2.11 Respecto al dafio extrapatrimonial, al abordarsiéb, debe tenerse en

cuenta que los delitos cometidos contra el Estad@sponden solo a un
interés privado, sino ademas publico, por lo quemeroscaban valores o
intereses socialmente aceptados.

Tercero. Imputacion

3.1

3.2

Conforme al requerimiento de acusacion formulado gdcsefior fiscal
representante de la Primera Fiscalia Superior PeéeaRhbancay, se
imputd a Frhank Anthony Ramos Llasac lo siguiente:

Hechos atribuidos

El catorce de enero de dos mil dieciséis Frhank@mt Ramos Llasac, en su calidad
de juez del Juzgado Penal Unipersonal de Aymavéegs, a la ciudad de Abancay a
fin de llevar a cabo una audiencia de proceso imteden el establecimiento
penitenciario de dicha ciudad. Se hospedd en @l hat Posada, de propiedad de
Carlos Gerardo Medina Gonzales, y se le expidigolata de venta n.° 0001-002112
por el monto de S/ 25 —veinticinco soles—; sin egbaRamos Llasac adulterd
dicho monto y cambi¢ la cantidad de S/ 25 —veintioisoles— por S/ 85 —ochenta
y cinco soles—. Luego, el dieciocho de enero sigei@resentd la boleta adulterada
como sustento de la “Rendicion documentaria deceisity asignacion por comision
de servicios” ante la Oficina de Administracion ldeCorte Superior de Justicia de
Apurimac.

Consecuentemente, con fecha veintidos de enercoslend dieciséis, recibidé por
concepto de viaticos la suma de S/ 364.50 —trefxgesesenta y cuatro soles con
cincuenta céntimos—, sin haber realizado acciéara@gara reparar el dafio causado
a la institucion del Poder Judicial y al citadotcemle hospedaje.

En tal sentido, el representante del Ministerioliedalkralifico los hechos
descritos como delito de adulteracion de documenitcado y uso de
documento privado adulterado, tipificado en ekait 427 del CP.

Cuarto. Argumentos del representante del MinisteriadPublico

4.1

La Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal prese®éalerimiento n.°
154-2021-MP-FN-SFSP, a fin de reiterar sus arguoseatkegados en la
sesion de audiencia publica de apelacion. Asiridefjue respecto a la
modalidad de adulteracion de documento privado, occatementos
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4.2

4.3

4.4

4.5

probatorios, se tienen las declaraciones de AnaaMRalacios Huaman,
del Area de Caja de la Corte Superior de JustigiAglrimac; Geraldine
Medina Vivanco, recepcionista del hostal La Posgd&arlos Genaro
Medina Gonzales, propietario del aludido hostal claales se corroboran
con elementos de prueba documental y pericials tateno la pericia
grafotécnica del diez de mayo de dos mil diecisas, como los
Informes n?°028-2016 y 029-CAJA-OA-CSJA/PJ.

Respecto a la pericia de parte ofrecida por eleserddo, elaborada por
el perito Wilfredo Merino Chacdn, este elementoecarde fiabilidad
probatoria porque el mismo perito sefialé no habetaclo con el master
original de las voces y que solo pudo examinar gopia de la
grabacion.

En cuanto a la modalidad de uso de documento mriatllterado,
refiri6 que es un hecho no controvertido que etesariado presento el
documento adulterado ante la Oficina de Adminighracle la Corte
Superior de Justicia, ya que por su condicion dgistrado estaba
obligado a evaluar la legalidad y conformidad de kocumentos
presentados como parte del procedimiento de rémdide cuentas por
concepto de comision de servicios.

Por lo que las modalidades delictivas atribuidascakado se encuentran
plenamente probadas; la conducta dolosa de aqgetijgé al hostal La
Posada en su imagen y buena reputacion comersiatomno al Poder
Judicial al haber percibido montos que no le cpoadian.

Finalmente, considera que no se evidencia la ategadtivacion
aparente, por lo que se debe confirmar la condehaemcausado, al
verificar que la sentencia recurrida se encuentebiddmente
fundamentada con arreglo a los hechos, la prugbadey la ley.

Quinto. Analisis jurisdiccional

Consideraciones preliminares. Limites del Tribunalde Apelacion

a. La impugnacion planteada cuestiona esencialmenpects de
valoracién de los medios probatorios.

b. Conforme a los términos de impugnacion, al verséres aspectos
estrictamente probatorios, corresponde invocanaed 2 del articulo

425 del CPP, que establece lo siguiente: Sala Penal Superior solo
valorara independientemente la prueba actuada andiancia de apelacion, y las
pruebas pericial, documental, preconstituida ycgratda. La Sala Penal Superior
no puede otorgar diferente valor probatorio a leepa personal que fue objeto de
inmediacion por el Juez de primera instancia, sgiwe su valor probatorio sea

cuestionado por una prueba actuada en segundaciasta

c. Segun el auto de calificacion de apelacion expeglida@ste Tribunal el
dieciocho de septiembre de dos mil veintekes 87-91—, se concedio
a los impugnantes el plazo legal para que prorsiérs medios
probatorios que estimasen convenientes en su deflemgnencionada

5
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decision fue notificada debidamente a las partepeeo, el Unico que
ofrecid medios probatorios fue el sentenciado Hehfamhony Ramos
Llasac. Evaluados dichos medios ofrecidos, fuer@ctladados
inadmisibles por esta Sala Suprema al no cumptirles requisitos
basicos para ser evaluados via recurso de apelacion

d. A partir de lo antes expresado, como limite praimatde este Tribunal
de alzada, se tiene la imposibilidad de otorgareifte valor probatorio
a la prueba personal y que se valorard de modopendente
Unicamente la prueba documental, pericial, preitoit y anticipada.

Del delito de adulteracién de documento privado yususo
Se cumple el requisito tipico de uso de documentdigp falso cuando es
introducido en el trafico juridico, desde que sdoc@ o0 incorpora el
documento falso o falsificado al trafico o al cumule relaciones sociales,
politicas, econémicas o juridicas. Para deternsnan realidad el documento
falso se utiliza o emplea, lo decisivo es la pawéhn o incorporacion en el
trafico juridicd.

Andlisis del caso concreto

5.1 El sistema de justicia, dia a dia, debe consokdarsmo el pilar
fundamental para el desarrollo de la sociedad. jueses impartimos
justicia a nombre del pueblo. Esta labor que oasteas en virtud y
representacion del Estado ha de ser ejercida dermamdependiente,
honrada y transparente. El comportamiento funciolehljuez debe ser
conforme a las normas legales y su comportamiegrgopal, ademas de
ser cefido a la ley debe ser ejemplar en su imkagrihonorabilidad,
discrecién, idoneidad y veracidad.

5.2 Conforme a la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de &tie la Funcion
Pulblica, todos los servidores publicos cumplenifumes enfocadas en el
servicio de la nacién, de conformidad con lo dispaien la Constitucion
Politica y la obtencion de mayores niveles de @ficia del aparato
estatal, de manera que se logre una mejor aterzifam ciudadania,
priorizando y optimizando el uso de los recursoBlipas, conforme a
los lineamientos de la Ley Marco de Modernizaciénlal Gestion del
Estado.

5.3 Dicha funcion publica se rige por los principios @speto, probidad,
eficiencia, idoneidad, veracidad, lealtad, obed&njsticia, equidad y
lealtad al Estado de derecho; y, en plena vigeeidichos principios, es
que la funcion publica implica el uso adecuadoaserécursos o bienes
del Estado, los que deben ser utilizados en tantocueanto sean
indispensables para el desempefio de las funcien@sadera racional,
evitando el abuso, el derroche o el desaprovecimamie

! Sentencia del trece de febrero de dos mil dievimuéExpediente n.° 09-2015),
considerando 2.1. Sala Penal Especial de la Capgeefa de Justicia de la Republica.

6
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5.4

5.5

5.6

5.7

5.8

En concordancia con ello, el articulo 7 del CodigoEtica del Poder
Judicial, aprobado mediante el Acuerdo de SalaaPlefi 61-2018,
prescribe que aquel funcionario publico que ejetcsargo de juez tiene
el deber de cuidar que los medios, dotaciones yrses del despacho
judicial sean empleados en razon de su objetiviitunsnal, evitando
toda forma de dispendio o utilizacion indebida.

Sobre la base de lo antes expuesto, resulta noasl alivel de reproche de

la conducta imputada cuando se trata de una petgenajerce el cargo

publico de juez, quien deberia regir su conductdgsoprincipios éticos y

deontoldgicos antes citados.

En el caso presente, se imputa al juez Frhank Agtikamos Llasac la

comision del delito de adulteracion de documenitcado y el uso de este,

conductas tipificadas en el primer y segundo parded articulo 427 del

CP, debido a que es sindicado como el responsaliialzer adulterado la

boleta de venta n(0001-002112 en el extremo dabnto que declaraba esta.

Asi, se habria modificado la numeracion de 25 a8bles— v, luego, se

habria presentado dicho documento ante la OfianAdmninistracion del

Poder Judicial —-€orte Superior de Justicia de Apurimaca fin de utilizarlo

para sustentar sus gastos de alojamiento como@®ftes viaticos que le

fueron otorgados por haber sido comisionado aggeati de una audiencia
de proceso inmediato en el establecimiento pemn#eaae Abancay.

En el juicio de primera instancia se declaré comchb no controvertido

lo siguiente:

— EIl acusado, con fecha catorce de enero de dosieaiksdis, en su
condicion de magistrado, se desplaz6 a la ciudadAlincay,
habiendo recibido viaticos autorizados mediante adtninistrativo.

Sobre este aspecto no cabe mayor debate en sedgpethrion y

constituye un dato importante para contextualiaahlechos.

En juicio oral se actuo la siguiente prueba persona

— Declaracion del acusado Frhank Anthony Ramos Ljasaten
reconocio haber sido enviado en comision de serada ciudad de
Abancay a fin de llevar a cabo una audiencia corerecarcel en un
proceso de violacion sexual. En esa oportunidadjovcon el
especialista de audio Richard Truyenque Cardends gsistente
jurisdiccional Yaneth Alfaro Chirinos, y se hospeslo el hostal La
Posada, donde habia dos tarifas, y optd por lees@sdmica de S/ 25
—uveinticinco soles—, por lo que recibid una boleta por dicho monto. N
obstante, este fue adulterado por la asistenteighdianeth Alfaro
Chirinos, quien asumio ello en su declaracion ele $scal.

— Respecto a la rendicion de cuentas de sus viatiodgd que se
encontraba a cargo hasta de tres juzgados, poudolay sefiorita
Alfaro Chirinos le indicé que podia realizar dichetividad, o que
este aceptd y le entregd sus boletas en un totaicle a diez,
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aproximadamente. Luego, aquella le entrego los dtysllenados,
con su sello incluido, y él firmo sin revisar suntanido;
seguidamente, la asistente se ofrecié a enviaflo®©lva Courier y
asi lo realiz6. No obstante, luego se enteré de sguencontraba
investigado por Odecma y el Ministerio Publico paber adulterado
una boleta de venta; y, cuando habld con la citsistente, esta le
indicé que la habia adulterado por negligencia,ug de ello era
testigo Truyenque Cardenas.

— Declaracion testimonial de Carla Geraldine Medinaa¥co, quien
labora como recepcionista en el hostal La Posagagde recordaba
haber atendido al sefior Frhank Anthony Ramos Llgdadarifa de
habitacion que tom¢ fue la de S/ 25veinticinco soles—. Indico que
ella emitid la boleta y que una copia era paraliehte y otra se
guedaba en el hotel. Se le puso a la vista la &@dulterada vy
reconocio que el niumero dos estaba cambiado parchao, y que
desconocia quién la habria adulterado.

— Declaracién testimonial de Carlos Gerardo MedinaZates, quien
indic6 ser el duefio del hostal La Posada y quewdaalo lo atendio
su empleado. Que, le llegdb un documento para queeraisu
descargo y presentara su copia de la boleta eni@uegor lo que
cumplié con lo requerido; luego fueron convocadadealarar a la
Fiscalia. Agregd que esa adulteracion y el proceEsdm
perjudicaban a su empresa.

— Declaracion testimonial de Ana Maria Palacios Hugmaguien
refiri6 que labora desde hace veinte afios en ek A Caja de la
Gerencia General y que el magistrado le dej6 swdigienes, lo cual
armoO y envio a Lima; que se sacaron copias de afglomoletas
aleatoriamente para que fueran enviadas a las casssciales para
efectos de verificacion, conforme ordena la diveGty que al cabo
de un tiempo el proveedor del “hospedaje” le redpbdirectamente
al administrador; este le pidi6 de inmediato quealeanzara la
rendicion de viaticos y fue ahi que salié a relugire cuando ella
tuvo en sus manos las boletas no se percato @elyeno fue quien
llend los formatos, pero que la letra se parecia @ su asistente
Janina Pérez Vivanco.

— Declaracion testimonial de Yaneth Alfaro Chiringsjen refirié que
labor6 como asistente jurisdiccional desde juniadds mil quince
hasta mayo de dos mil dieciséis y conocié al meglst Frhank
Anthony Ramos Llasac, quien le encarg6 que realigarrendicion
de cuentas y le dej6 sus boletas en un sobre mamiga escritorio;
por lo que, en horas de la tarde, luego de recager hijo, procedio
a pegar las boletas en hojas bond y puso el nos#dl@ pero no
llend los formatos; luego acudié al Juzgado Mix¢éoAymaraes para
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que el magistrado pudiera firmar los formatos wsttlenar la
documentacion en un sobre, la remitio via Olva @ouCuando
hizo el pegado de las boletas, advirtié que unallds, en el niumero,
tenia una linea, pero considerd que no era un @mayrande; separd
dicha boleta inicialmente, pero después, sin daneata, la anexo,
mas no adultero la boleta. Le comentd de su eroargexar dicha
boleta a Richard Truyenque Cardenas y este le glje era
solucionable. Luego, cuando ya fue notificado elgisteado por
Odecma, converso con ellacemo testigo estaba Truyenque Carderag
le propuso pagarle y buscarle trabajo para que iasama
responsabilidad, por lo que inicialmente aceptoeglalté de esa
forma ante la Fiscalia, pero luego se arrepinti@nte un nuevo
interrogatorio, dijo la verdad; no tenia conociniede los audios.

5.9 Respecto a la prueba personal, esta fue actuaglacenoral en plena
vigencia del principio de inmediacion, y la Salgp&uor ha concluido
que se trata de declaraciones firmes y coherequesresultan fiables y
verosimiles, por lo que le resultan validas paraeditar la
responsabilidad del acusado.

5.10 Al respecto, conforme a las limitaciones del 6rgesasor, en atencion
al articulo 425 del CPP, este Tribunal no puedealosar la prueba
personal actuada en juicio oral, al no haberseadotuen sede de
apelacion prueba alguna que cuestione su contersitho;embargo,
habiéndose alegado deficiencia en la valoraciomprdebas, se debera
verificar la coherencia en el valor probatorio gamfo a las demas
pruebas, lo que sustentd el razonamiento de la Safgerior para
determinar la responsabilidad del acusado comor algolos ilicitos
imputados y si las inferencias o conclusiones aglas se arribd son
producto de un andlisis conjunto y sistematico ados los medios
probatorios actuados en juicio oral, comprendiemdo solo prueba
personal, sino documental y pericial, lo que emeseacredite una
debida motivacion.

5.11 Se tiene por acreditada la adulteracion de la &#alet venta n.° 0001-
002112 —folios 8 y 17 del Cuaderno Judicial n.° 34-201#2 emitida por el
hostal La Posada, en que mediante una linea oldetmabria cambiado
el numero 25 por 85, que hace referencia al momtgago por el
alojamiento del acusado el catorce de enero dendakeciséis, fecha en
la cual se encontraba cumpliendo con una comis@rseatvicio en la
ciudad de Abancay, en su calidad de juez. Ello aeobora con lo
versado por el propio sentenciado, la testigo YaAdfaro Chirinos y el
informe grafotécnico REGPOL-APU/DEPCRI-ULC fetios 12-16 del
Cuaderno Judicial n.° 34-20172, en que se concluye que la boleta
examinada es un documento adulterado por la medbli@ adicion de
texto por enmienda y oblicuacion; consecuentemératgria sufrido una
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modificacion del namero 2 por el 8 y la grafia ‘Ma&inco” por
“ochenticinco”.

5.12 Ahora bien, como argumento de defensa, el acusadeifalado no ser
responsable de tal adulteracién, que la autordidiéb seria su asistente
jurisdiccional Yaneth Alfaro Chirinos y que ello aereditaria con los
audios contenidos en un CDerHos que esta asume su responsabifidad [a
pericia ofrecida de parte fetios 480-494 del expediente judicial, elaborada
por el perito Wilfredo Merino Chacén. Indic6 quetoss medios
probatorios no habrian sido tomados en cuentalpingano de primera
instancia al cuestionarse que el primero no curoptelas formalidades
del articulo 317.2 del CPP vy la citada pericigue-acreditaria que las voces
corresponden al acusado y la referida testiggse habria realizado sin contarse
con el master original de las voces.

5.13 Al respecto, cabe precisar que, pese a los cuastientos alegados en
cuanto a la prueba de parte, esta ha sido val@atdsiormente por la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprenrwnfermada en aquel entonces
por jueces supremos distintes en la sentencia de Apelacion n.° 1-2018 del
diecisiete de abril de dos mil diecinueve, en quadvirtid que, si bien
se oye a la testigo Alfaro Chirinos aceptar suigegktia y mostrarse
arrepentida, esta en todo momento asume respddsabiinicamente
por haber anexado la boleta adulterada a la dodawién de la
declaracion de viaticos, mas no admite ser resptasia la adulteracion
de la boleta; por lo que, contrariamente a lo alegsor el recurrente, no
es cierto que dichos medios probatorios sean sunfes para acreditar
qgue la testigo sea la responsable de la adulterated documento y
mucho menos para acreditar ineludiblemente la moeedel imputado.

5.14 En tal sentido, a efectos de determinar al resmbasdel ilicito de
adulteracién de documento privado, resulta relevintieclaracion de la
testigo Alfaro Chirinos, en la cual se verifica eusia de incredibilidad
subjetiva, al no haberse alegado por las partesmmtho menos
acreditado, algun sentimiento de odio o rencor moéve en la testigo
un animo de perjudicar al sentenciado; asimismo,redato resulta
verosimil, ya que se corrobora con la declaraciéhtestigo Richard
Truyenque Cardenas y, efectivamente, se ha coadbda adulteracion
del documento con prueba pericial; no resulta atterun interés en la
testigo de adulterar documentacion privada paraemdoeneficiada con
dicho acto; al contrario, quien se habria benafwide dicha conducta
seria el acusado, quien finalmente recibié deldéstan monto dinerario
gue no le correspondia, por lo que seria el umiyesado en realizar tal
adulteracion a fin de acreditar un monto mayor aka

5.15 Asi también, se advierte persistencia en el rédatwado por la testigo,
ya que tanto en el audio extraido del CD antedejt@omo en su
declaracion prestada en acto de juicio oral y derah careo con el
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acusado esta se ha mantenido firme en reconoceegligencia por
haber anexado la boleta adulterada, mas no porrlaabdulterado;

refirid que advirtid el defecto en la boleta y pak motivo la separ6 de
las demas con el fin de no anexarla por contenarohes y

enmendaduras, pero en un acto de negligencia }e gneto con todas
las demas boletas; asimismo, refiri6 no haber dlenks formatos y
Gnicamente haber puesto los sellos para alcanlzadecumentacion al
magistrado a fin de que procediera con su firmald’que, conforme al
Acuerdo Plenario n.° 2-2005/CJ-116, la declaradéma testigo cumple
con las garantias de certeza necesarias parataonstieba valida.

5.16 Si bien el recurrente aleg6 que la testigo Alfahiri@os habria asumido
su responsabilidad respecto a la adulteracion deurdento en una
declaracion anterior prestada, cabe resaltar gua derificacion de tal
declaracion ante ODCI se advierte contradicciorelen ya que, en un
primer momento, al responder a la pregunta diegdahaber notado una
enmendadura, por lo que separo la boleta, y luefyaorque, como ya la
habia descartado por el borrén, decidid realizaamlérazo para tacharla;
argumento que no resulta coherente cuando de Ificaeion de la
boleta en cuestion, asi como del informe pericalsd evaluacion, la
adulteracién no consiste solo en un trazo simjh®, gue se escribio la
letra “0” con la intenciébn de convertir la grafiaveinticinco” en
“ochenticinco”, de lo cual se denota un interésodolde su autor de
adulterar la boleta de venta de tal forma que a&stadite un monto de
S/ 85 —echenta y cinco soles por concepto de alojamiento.

5.17 En este punto es preciso destacar que la versida tlestigo Alfaro
Chirinos no solo descart6 haber adulterado el decwm sino que
ademas dijo que le ofrecieron pagarle y buscadéajo para que
asumiera responsabilidad, lo que determind queeraicila inicial
declaracion, de la que luego se arrepintio; didraign, coherente con el
resto de su declaracion, evidencia un comportamieletestable por
parte de quien le propuso semejante solucion, dodgmuestra que dicha
persona no tiene ningun tipo de escrupulos parairewaalquier
responsabilidad y afrontar un error o un acto llggaretende valerse de
Su posicion para perjudicar a una persona quesiveludlegoé a admitir
error al incluir dicho documento en la declaracug gastos por las
enmendaduras que tenia, con lo cual demostro bdigpasicion para
tratar de contribuir en la solucion del problema glimputado se habia
originado al adulterar el documento; entonces, ntarede toda
consideraciéon a pesar de ese comportamiento déadeagbretendio
hacerla responsable de un delito que ella no hedm@etido; razones
adicionales para considerar la personalidad dengserocesado en este
caso.

11
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5.18 En tal sentido, como se ha referido antes, el @ousea el Unico posible
interesado en tal acto de adulteracion por seniebtbeneficiario con el
reintegro de sumas que no correspondian a su \ealaghsto por
viaticos. Asimismo, las declaraciones juradas stnsaeminentemente
personales, por lo que no cabe eximir de respdidzdbide su contenido
al declarante, tanto mas si este, al firmar la owntacion, por una
minima diligencia debid revisar su contenido, loegguardaria
coherencia con su calidad de abogado y la expé&ienue le brinda la
investidura de juez. Si sumamos a ello la persdadliantes descrita
referida a las conversaciones con la secretaria gafucionar su
problema, condiciones que han sido evaluadas ppriri@era instancia,
las conclusiones a las que arriba dicha senteramacerrectas ver
fundamentos 2.19 y 2.20

5.19 En efecto, la Sala Superior en la sentencia retrHundamentos 2.22,
2.23 y 2.24— concluye que el acusado Ramos Llasac es el reaplende
la adulteracion de forma manuscrita del monto quegexia consignado
en el documento privado boleta de venta0001-0021121o que guarda
relacion y es coherente con los argumentos desanalntes expuestos,
por lo que en ese extremo la sentencia recurridaltee debidamente
motivada.

5.20 Ahora bien, respecto a la imputacion de presentad® documento
privado falso, en concordancia con los argumentiesaexpuestos,
resulta coherente que, una vez adulterado el dotome!l sujeto activo
se disponga a utilizarlo para obtener finalmenteeekficio indebido.

5.21 En el caso concreto, en una interpretacion conjdetda declaracion

testimonial de Ana Maria Palacios Huamaniaterada como prueba
personal en primera instancia, donde refiri6 que él magistrado acusado quien

presentdé la declaracién con la prueba documental consistente en el
Informe n.° 028-2016-CAJA-OA-CSJAP/PJ del veintioate febrero de
dos mil dieciséis y el Informe n.° 029-2016-CAJA-@SIAP/PJ de la

misma fecha —-en que se refiere que fue el acusado quien preseriddleta de
venta n.° 001-2112 y luego advirtieron que estaglemonto, diferia de la copia

remitida por el proveede+, se acreditd la responsabilidad del acusado en la
presentacion del documento privado adulteradou# babria realizado
con el fin de justificar los gastos de alojamiertiste es el argumento de

la recurrida —fundamento 2.26- y, conforme se advierte, resulta
coherente, y producto de la valoracion conjuntazpnada de los medios
probatorios en conjunto.

5.22 Por tal motivo, no se encontré defecto de valoraaé pruebas que
genere una indebida motivacion o motivacion apareiat la sentencia
recurrida, por lo cual corresponde confirmarla énextremo de la
responsabilidad penal del acusado Ramos Llasac.

5.23 En el extremo de la determinacion de la pena fasth resulta minima y
suspendida en su ejecucion, puesto que, por Id®blamnforme fueron
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descritos, atendiendo a las calidades de la peisgn#ada y la funcion

noble y esencial que desempeiiaba en beneficiostei@dad, el margen
de reprochabilidad tenia que ser mayor; sin embagigprincipio de no

reforma en peor impide su revisién. No obstanteladeindamentacion
de la Sala Superior se advirtid6 una sumatoria dagelo cual resulta
correcto en atencion a la configuracion de un cawueal de

modalidades delictivas del tipo, puesto que sa ttatdelitos autbnomos:
adulterar un documento y luego usar un documehitieaado.

5.24 Por otro lado, respecto al recurso de apelaciéarpoesto por la
Procuraduria Publica del Poder Judicial, contrselatencia recurrida en
el extremo de la reparacion civil, conforme el adta audiencia del
pasado seis de octubreaudiencia de vista-, Se tiene que el representante
de la procuraduria publica apelante no concurritndaera injustificada
a la audiencia, pese a estar debidamente notifigatdo que, conforme
los incisos 2 y 3 del articulo 423 del CPP, se atéclnadmisible su
recurso.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supriemegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicida dRepublica,
DECLARARON :

I.  INFUNDADO el recurso de apelaciéon interpuesto por el serddnci
Frhank Anthony Ramos Llasag en consecuencig&fONFIRMARON
la sentencia expedida el veinticuatro de dicienaderelos mil diecinueve
por la Sala Penal Especial de la Corte Superialudédcia de Apurimac,
gue condend al citado sentenciado como autor dentasion del delito
contra la fe publica-adulteracion de documento goloy y uso de
documento privado adulterado, en agravio del EstagRoder Judicial,
representado  por su Procuraduia y el hotel La Posada
—representado por Carlos Gerardo Medina Gonzale€£n consecuencia, le
impuso cuatro afios de pena privativa de libertagpesudida en su
ejecucion por el periodo de prueba de dos afnas.efij S/ 1000 il
soles— el monto de pago por concepto de reparacion eivd/ 500
(quinientos soles) para cada agraviadoy le impuso la pena de multa de
ciento ochenta dias, equivalente al pago de S/ +&7# seiscientos setenta
y cuatro soles—.

. INADMISIBLE el recurso de apelacién interpuesto por la
Procuraduria Publica del Poder Judicial contra la sentencia del
veinticuatro de diciembre de dos mil diecinueve,etrextremo de la
reparacion civil.
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[ll.  DISPUSIERON que la presente sentencia sea leida en audierdiagyu
se notifique a todas las partes apersonadas ersextasuprema y, acto
seguido, se publique en la pagina web del Podésidlid

IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooeé
organo jurisdiccional de origen para que se procedforme a ley.

Intervino el sefior juez supremo Bermejo Rios pmnicia vacacional del sefior
juez supremo San Martin Castro.

S.S.
SEQUEIROS VARGAS

BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ
CARBAJAL CHAVEZ

IASVl/ylac
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