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Titulo: Tréafico de influencias. Motivacion insuficiente

Sumilla. 1. El delito de trafico de influencias es uno de pelig@bstracto v,
especificamente, de desvinculacién, centrado eleslalor de la conducta. Afecta
el correcto funcionamiento de la Administracion Ri#h pues sea la influencia real
0 simulada pone bajo sospecha su funcionamienta gxistencia en si de una
institucion social que estd llamada a cumplir upgbadundamental en nuestra

sociedad 2. Este tipo delictivo exigeprimero, que el sujeto activo afirme ante el
tercero interesado o éste lo deduzca en funcigargb que aquél desempefie en la
Administracién de que tiene capacidad para intencemhte un funcionario o
servidor publico o evidencie notoriamente tenemedips) —la influencia importa,
segun el DRAE, asumir que se tiene un poder o a@aircon cuya intervencion se
puede obtener de otro una ventaja, favor o bepeficegundo, que el agente
delictivo reciba, haga dar o prometer —el tercateresado le entrega a cambio de
las influencias ofrecidas por el traficante deueficias un donativo o ventaja
determinada—cpnducta tipica), de modo que cuando el precepto die&d si o para
otro”, N0 necesariamente se refiere a que éste se rneudestinado para el
traficante de la influencia sino que también pusaterecibié o hecho prometer para
un tercerotercero, que se trate de un donativo, promesa, cualquiarventaja o
beneficio, como precio o retribucion del ofrecim@nde interceder ante el
funcionario o servidor publicoolfjeto corruptor); cuarto, que se ofrezca interceder
ante un funcionario o servidor publico que ha deocer, esté conociendo el caso
judicial o administrativo, y la invocacion puedecainscribirse a una causa justa o
ilicita, que favorezca al interesado o no le peque, o de ser el caso que
perjudique a terceroslémento teleoldgico); y, quinto, que las influencias estén
referidas al funcionario o servidor publico respede! cual ejerza funciones en la
administracion o en la justicia y que ademas qudehaonocer, esté conociendo o
haya conocido dicho casanpito). 3. El examen probatorio fue defectuoso. La
motivacion esnsuficiente, pues no explicé en su integridad y razonablemgoée
las comunicaciones pdvhatsApp entre el tercero interesado y el acusado carezcan
de contenido delictivo —no se introdujo una exgiga acabada, sin fisuras, del
conjunto del material probatorio actuado—. No tamcconsideracion el mérito de lo
expuesto por la ex conviviente del tercero intetestéo que fluye de los informes
referidos a las visitas de este Ultimo y del abogadi como lo referido al propio
proceso de alimentos, ni lo correlacion6 debidamenon el tenor de los textos en
cuestion 4. El defecto de motivacién resta base constituciah&llo impugnado,
pues vulnera la garantia genérica de tutela judsuhal y, dentro de ella, de la
garantia especifica de una motivacion fundada ezcde —que es el Unico ambito
en que se puede cuestionar una sentencia absalutoediante un recurso
acusatorio—. El razonamiento justificativo del Tmlal Superior no expreso
correctamente en estos casos la descripcion deleste de prueba integramente
—es especial, de los mensajes WoarsApp—, no reflejo el contenido objetivo de los
deméas medios de prueba, ni explicd la conexiénadeptuebas con el hecho a
probar.

—SENTENCIA DE APELACION-
Lima, veinticuatro de noviembre de dos mil veintiun

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de apelacion
interpuesto por el sefiorFEAL SUPERIOR DESAN MARTIN — TARAPOTO contra
la sentencia superior de fojas novecientos diexisia doce de octubre de dos
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mil veinte, en el extremo quebsolvio a Arnaldo Favio Valle Marino de la
acusacion fiscal formulada en su contra por de@@éfico de influgncias con
agravantegs en agravio del Estado; con todo lo demas quespkero contiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal de fojas una, dddrde diciembre
de dos mil diecinueve, lofchos objeto del proceso penal SON l0S siguientes:

oo 1. PRELIMINAR

El imputado \ALLE MARINO, Fiscal Provincial Provisional Penal de San
Martin, nombrado el seis de marzo de dos mil dawo —cargo
gue desempeiid hasta el veinticinco de septiembre dae mil
dieciocho— (antes, desde el trece de junio de dbsroe, se le designo
Fiscal Adjunto Provincial Titular), fue sometidauaa investigacion penal
bajo el cargo de formar parte de una presunta @@edn Criminal Tos
verdugos de San Martin” (expediente ciento tres guion dos mil dieciocho),
a mérito de la cual fue intervenido, detenido ysprpreventivo, asi como
se le incautd su celular y otros bienes. En lagelicia de impresion,
visualizacién y transcripcion de los archivos caides en un DVD
proveniente de su teléfono celular (linea ceroacimeo nueve cuatro dos
ocho cinco tres nueve nueve tres) se hallaron slgeregistros en
WhatsApp que podrian significar delitos especificos, y dieron lugar a
este proceso penal, previa autorizacion de la Fikcka Nacion.

00 2. EN CUANTO AL DELITO DE PATROCINIO | LEGAL

El acusado WLLE MARINO habria prestado asesoramiento al ciudadano
Freddy Amasifuén Santillan y vel6é por sus interesss diferentes
procesos judiciales, bajo la denominacion dgo{o académico”. Es asi
gue en el expediente ochocientos setenta y oct@angios mil catorce,
sobre delito ambiental, seguido ante la Sala PdaaApelaciones de
Moyobamba, habria logrado que, bajo su asesoramiehtha Sala
Jurisdiccional declare la inadmisibilidad del resturde apelacion, asi
como gue reprograme la audiencia. Se menciond af@sorias en otros
expedientes, pero sin detallarlos.

* Empero, por estos cargos fue absuelto. La sentgoeidd firme.

0 3. RESPECTO AL DELITO DETRAFICO DE INFLUENCIAS

El acusado ¥LLE MARINO mantuvo comunicaciones pwihatsApp con la
linea del teléfono mavil del ciudadano Estrellaugigpa (nueve cuatro dos
-2 -
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cuatro seis ocho dos cuatro seis), a quien indujuea entregue apoyo
monetario —bajo la estructura de una denominadeotnienda” al Juez
del Primer Juzgado de Paz Letrado de Moyobambatoddéamer
Eduardo Delgado Barriento, a cambio de beneficiarloel proceso de
pension de alimentos (expediente ciento ochentangiws mil dieciocho)
gue le habia instaurado su ex conviviente Vany inasdilchez Alvarado.
El citado encausado expresé conocer al indicadastnado y pidié una
suma de dinero para consolidar un resultado setiisfa, pero se trato de
unainfluencia simulada.

* Este cargo fue materia de absolucion y es objetapddacion por la
Fiscalia.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso, se ties@gloente:

1. La acusacion de fojas una, de treinta de dicierdbréos mil diecinueve. La
Fiscalia solicitd se imponga al encausadal MARINO por ambos delitos
(patrocinio ilegal y trafico de influencias) seiBoa y siete meses de pena
privativa de libertad, igual tiempo de inhabilitatiy trescientos sesenta y
cinco dias multa.

2. Culminada la investigacion preparatoria, el Juezpe8or competente
realiz6 la audiencia de control conforme al actafd@s ochocientos
cuarenta y uno, de catorce de febrero de dos rmtezelTras su realizacion
se emitid el correspondiente auto de enjuiciamieAtoccontinuacion, el
Tribunal Superior dicté el auto de citacion a joicde fojas ochocientos
sesenta y siete, de diecisiete de agosto de dogeintle, que sefald fecha
para el plenario el dia dieciséis de septiembredoe mil veinte. Sin
embargo, a pedido de la defensa, se reprogranecrkeafen mencion [auto
de fojas ochocientos ochenta y ocho, de diecisgisegtiembre de dos mil
veinte] para el dia siete de octubre de dos miiteeiLa primera sesion de
audiencia corre conforme al acta de fojas novesseseis de esa misma
fecha siete de octubre de dos mil veinte.

3. A la culminacion del procedimiento principal setdita sentencia superior
de fojas novecientos dieciséis, de doce de octdbrdos mil veinte, que
absolvio a Arnaldo Favio Valle Marino de la acusacion fidcamulada en
su contra por delitos deatrocinio ilggal y tréfico de influgneias con
agravantgs en agravio del Estado.

4. El sefor Fiscal Superior por escrito de fojas nmrdos sesenta y siete, de
diecinueve de octubre de dos mil veinte, interpiesturso de apelaciéon
respecto del segundo delito. Este fue concedido qao de fojas
novecientos setenta y cinco, de tres de noviemérdod mil veinte. Y se
elevo a este Supremo Tribunal el once de enermsanil veintiuno [vid.:
cuaderno de recurso de apelacién suprema].
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TERCERO. Que el sefior IBCAL SUPERIOR en el citado escrito de recurso de
apelacion de fojas novecientos sesenta y sietdiedeueve de octubre de dos
mil veinte, requirio la revocatoria de la sentencia absolutoria poreéitadde
trafico de influencias y se condene al imputadamgo a cinco afios y tres
meses de pena privativa de libertad, igual tiemgpodabilitacion y setecientos
treinta dias multa; ysubordinadamente, Se anule dicha absolucion y se sefale
ordene la celebracion de un nuevo juicio oral. Egpikcisar que la apelacion
solo comprendié el delito deséfico de influgncias y excluyd el otro delito
(patrocinio ilggal), de suerte que la alzada solo comprende el eatrefarido

al caso del ciudadano Frederick Eduardo Estrefjadfba.

o Argument6 que no se justifico debidamente la absolucion far@amiento
de los articulos 158 apartado 1 y 393 numeral Zdeligo Procesal Penal —en
adelante, CPP-) y no es de recibo el motivindgficiencia probatoria; que el
cargo se sustentd en lo que se advirti6 de la ediich de impresion,
visualizacién y transcripcion de autos del teléfaredular perteneciente al
citado Fiscal provisional provincial Valle Maringue, sobre el particular, estan
las actas referidas a las conversaciones entrm@itado, el sefior Estrella
Figueroa y el abogado de este ultimo, Ramos Zabarlmuien habia sido
alumno del citado Valle Marino; que estas convaessodan cuenta del apoyo
via patrocinio encubierto que el imputado, pes® g@ader hacerlo, efectud a
Estrella Figueroa, mencionandole las referencidal®yado que contratd a su
instancia o por recomendacion suya, asi como e dglie habia entregado la
“encomienda” —se entiende al Juez de Paz Letrado— y que ¢r@se ver cOmo
se pronuncia; que a ello se agrega que los citedtella Figuera y Ramos
Zabarbur( visitaron al imputado cuando estaba g@gavde libertad y en
momentos coetaneos a la investigacion realizada eontra.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, previo traslado a las contrapartes del recdesapelacion, en
virtud de la Ejecutoria Suprema de fojas cincugntauatro, de dieciocho de
junio de dos mil veintiuno, se declaro bien condedtl recurso de apelacion.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la posibilidad decef nuevas pruebas
y no ofrecida ninguna, se expidio el decreto dadogesenta y cinco, de
veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, gefialé fecha para la
audiencia el dia miércoles tres de noviembre dshmiafio.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkcapelacion se realizo
con la intervencion de la sefiora Fiscal Adjuntar&oma en lo Penal, doctora
Edith Alicia Chamorro Bermudez, del abogado deferi&ty Tirado Ramos y

del encausado Arnaldo Favio Valle Marino (invocdasuvecho al silencio e hizo
uso de su derecho a la ultima palabra).
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SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eegiatamente, en la
misma fecha, se celebro el acto de la deliberadsdla causa en sesion secreta.
Efectuado ese dia, se realiz6 la votacién correfipote y obtenida el nUmero
de votos necesariopdr unanimidad), corresponde dictar la sentencia de vista
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que la censura impugnatoria en apelacion esta centrada en la
apreciacion de la prueba respecto detlelito detréfico de influgncias y a sus
exigencias normativas. Corresponde examinar, pototasi las reglas del
derecho probatorio en orden a la presuncion deemma y motivacion factica
han sido validamente interpretadas y aplicadas.d&dr, si, ademas, se
interpretd correctamente los medios de pruebasg saloré adecuadamente los
elementos de prueba, asi como si la motivaciénickato presenta algun
defecto relevante que le reste eficacia procesal.

o Lospoderes del Tribunal de Apelacion importan una doble a@on sobre
el material probatorio y acerca del analisis delebko penal aplicable, siempre
bajo el mismo alcance que el juez de primera icsarasumiendo en todo
momento el principio devolutivo parcialafitum devolutum quantum apellatum).
Un limite en materia de valoracién de la prueba esta impymst el articulo
425, numeral 2, del CPP: no se puede otorgar dterealor probatorio a la
prueba personal que fue objeto de inmediacion pérgano jurisdiccional de
primera instancia. Se entiende, en este Ultimo esipu que el Tribunal
Superior —en este caso, la Sala Penal de la Copeei®a— no tiene restriccion
o barrera alguna la interpretacion de la pruebafm expreso el testigo, lo que
expuso el perito, lo que fluye del documento yatedctas documentadas), solo
la tiene respecto de la valoracion del elementprdeba resultante de la prueba
personal, aunque en lo atinente a las inferenc@saforias correspondientes su
aceptabilidad estd en funcion a que el juez de ggeminstancia siguio
cumplidamente las reglas de la sana critica (legek 16gica, maximas de la
experiencia y conocimientos cientificos).

SEGUNDO. Que fue materia de acusacion, en lo pertinentealrso, el delito
de trafico de influencias, previsto y sancionado glaarticulo 400 del Cédigo
Penal, cuyo tenor, en orden a los términos de tada&i acusacion, es el
siguiente:

“El que, invocando o teniendo influencias |...] simuladas, hace dar |...] para

si o para un tercero, donativo [...] con el ofrecimiento de interceder ante un

funcionario o servidor publico que [ ...] esté conociendo un caso judicial [...].

Si el agente es un funcionario o servidor publico, serd reprimido con pena
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o Se esta ante un delito deligro abstracto y, especificamente, uno de
desvinculacion, centrado en el desvalor de la conducta. Esteodafecta el
correcto funcionamiento de la Administracion Pldblipues sea la influencia
real o simulada pone bajo sospecha su funcionamietd existencia en si de
una institucion social que esta llamada a cumptirpapel fundamental en
nuestra sociedad [McHEzZ CHINCHAYAN, RONALD: Delitos contra la
Administraciéon PublicaEditores del Centro, Lima, 2021, pp. 415-416].

o Lo que el tipo delictivo exige eprimero, que el sujeto activo afirme ante el
tercero interesado, o éste lo deduzca en funci@arglo que aquél desempefia
en la Administracién, que tiene capacidad paradéetier ante un funcionario o
servidor publico o evidencie notoriamente tenaen&lifs) —lainfluencia importa,
segun el DRAE, asumir que se tiene un poder oidatbcon cuya intervencion
se puede obtener de otro una ventaja, favor o loemefsegundo, que el agente
delictivo reciba, haga dar o prometer —el tercateresado le entrega a cambio
de las influencias ofrecidas por el traficanterdiiencias un donativo o ventaja
determinada—cfnducta tipica), de modo que cuando el precepto dip&a“si o
para otro”, N0 necesariamente se refiere a que éste semneukestinado para el
traficante de la influencia sino que también pusde que recibié o hecho
prometer para un terceragrcero, que se trate de un donativo, promesa,
cualquier otra ventaja o beneficio, como preciewilbucién del ofrecimiento
de interceder ante el funcionario o servidor pab{ebjeto corruptor); cuarto, que
se ofrezca interceder ante un funcionario o senpdblico que ha de conocer o
esté conociendo el caso judicial o administratalopunto que la invocacion
puede circunscribirse a una causa justa o iliguw®, favorezca al interesado o
no le perjudique, o de ser el caso que perjudicieecaros dlemento teleologico);

y, quinto, que las influencias estén referidas al funcianarservidor publico
respecto del cual ejerza funciones en la admigistnao en la justicia y que
ademas que ha de conocer, esté conociendo o hageido dicho casabito)
[LOPEZ ROMANI, JAVIER EDUARDO: El delito de trafico de influencias en el
Peri En: AA.VV: Delitos contra la Administracion Public&ditorial Ideas,
Lima, 2020, pp. 245-256].

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, sobre el particular, el Ministerio Publicostswo que el
entonces Fiscal Provincial Provisional, acusadoaiim Favio Valle Marino,
asesoro al litigante Frederick Eduardo Estrellai€iga en el curso de un juicio
de pension de alimentos que se le seguia anténetRluzgado de Paz Letrado
de Moyobamba, a cargo del doctor Gamer Eduardo ddel@Barriento. El
imputado habia recomendado, para su defensa, @jadboHerles Ramos
Zabarbur, con quien también habia coordinado. Adenexpreséd tener
influencias sobre el indicado juez y pidi6 dinem@rg este ultimo, y ante la
pregunta de Estrella Figueroa, realizada ghatsApp el veinte de julio de dos
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mil dieciocho, si habia hablado con el juez antetachudiencia, respondidsi®
ya se entrego la encomienda”.

PODER JUDICIAL
CUARTO. Que losmedios de prueba actuados sonde un lado, los textos de
WhatsApp que dan cuenta de los dialogos entre el imputaglanteresado; ye
otro lado, (i) el acta de constatacion fiscal de fojas setexsetrece, de nueve
de septiembre de dos mil dieciocho, que acredigakgirella Figueroa visité en
la Comisaria al imputado cuando estaba detenid®, ef informe del
Establecimiento Penal de Moyobamba de fojas ochtmgetreinta y seis, de
diez de mayo de dos mil diecinueve, que da cuemfaslvisitas realizadas por
el abogado del tercero interesado al imputado p@swentivo los dias
veintiuno de diciembre de dos mil ocho, veintidds febrero de dos mil
diecinueve y veinticinco de febrero de dos mil oheeve, (i) el oficio del Juez
de Paz Letrado sobre la causa civil seguida cobst@ella Figuera sobre
alimentos, yi) las copias de esa causa. Asimismo, en el plesarrecibieron
las testimoniales del tercero interesado Estrefadroa, de su abogado Herles
Ramos Zabarbur( y de la demandante en sede chllipoentos Vany Luzdina
Vilchez Alvarado.

QUINTO. Que los textos pdWhatsApp han sido transcriptos en los fundamentos
juridicos treinta y tres al treinta y siete y cudmsede la sentencia superior
[folios veintiocho a treinta y uno]. Lo relevantes primero, la realidad de una
relacion impropia entre el fiscal encausado y el tercero interesadmien conocia
—asi lo declaré la ex conviviente de este ultimo, gposicion alguna— que
importdé un asesoramiento y seguimiento del casalideentos incoado a este
ultimo; segundo, una recomendacion de un abogado para su casx, alomno
suyo;tercero, la presunta conversacion con el juez de la cafszgido por el
imputado al interesado; yuarto, la pregunta del tercero interesado de la
concrecion de la conversacion que se ofrecio cojued y la respuesta del
imputado en el sentido que ya le habia entregattmtamienda”.

o En este contexto es razonable inferir que se pididbeneficio econémico
destinado supuestamente al juez que conocia de¢gpade alimentos, que la
entrega de tal beneficio econdémico fue aceptad&lp@rcero interesado y que,
luego, el imputado le dijo que ya se lo habia prapoado al juez —es patente,
dado su tenor, que cuando se hizo mencion a lareenda, ésta era para el
Juez—-. Por consiguiente, existen buenas razonascpasiderar que se dan los
elementos del tipo delictivo de trafico de influesc Segun declaré el Juez de
Paz Letrado y no existiendo dato alguno en cowtréal “encomienda” nunca
se entrego al citado Juez ni se le converso sahdedision que debia adoptar,
al punto que la pretension de una determinada @engimenticia no se
cumplié (de catorce por ciento pedida a treintagi@nto otorgada), de ahi que
se traté de unmfluencia simulada.
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o Entendido el Tribunal Superior, siguiendo lo dedfarapor el tercero
interesado, que se tratd de un pedido al imputaglgr@sentacion de un
abogado para que lo patrocine y que cuando senteérneion a la éncomienda”
era para facilitar el pago del abogado [fundamentdragésimo tercero de la
sentencia, folios treinta y dos a treinta y tr&Shpero, tal explicaciéon no es
coherente, desde que es claro que la referenceianal abogado sino al juez,
no siendo razonable entender queelacdmienda” era el pago de honorarios al
defensor pues no le correspondia hacerlo al fisoglutado, ni asi podia
entenderse, pues no hay correlacion entre lo irddopor el tercero interesado
y la respuesta del fiscal acusado. Por lo demasnanensaje del dieciocho de
julio de dos mil dieciocho el tercero interesadadi@ al imputado lo de su
propuesta en el juicio de solo pagar el catorce @ento de pension de
alimentos, asi como le precisa que ojala éste ec&ptbien el imputado le
proporciond un abogado, €l tenia un trato mas twirecn el tercero interesado
—a quien conocia, como dijo la testigo Vilchez Ao, e incluso, al igual que
el abogado recomendado, fue a visitarlo cuanddoagpaeso—, a quien éste
pedia su intercesion ante el juez.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, en estas condiciones, es patente que el axprobatorio del
Tribunal Superior fuedefectuoso. La motivacién esinsuficiente, pues no
explicé en su integridad y razonablemente quedasuaicaciones pdVvhatsApp
entre el tercero interesado Estrella Figuera ycesado Valle Marino carezcan
de contenido delictivo —no se introdujo una exg@iiéa acabada, sin fisuras, del
conjunto del material probatorio actuado—. No seoten consideracion el
mérito de lo expuesto por la ex conviviente detdes interesado, lo que fluye
de los informes referidos a las visitas de estindlty del abogado Ramos
Zabarbura, asi como lo vinculado al propio proceo alimentos, ni lo
correlacion6 debidamente con el tenor de los testiosuestion.

o El defecto de motivacion resta base constitucional al fallo impugnado, pues
vulnerd la garantia genérica de tutela jurisdicaioyn dentro de ella, de la
garantia especifica de una motivacion fundada eecbe —que es el Unico
ambito en que se puede cuestionar una sentenc@uttes mediante un
recurso acusatorio—. El razonamiento justificatole Tribunal Superior no
expresO correctamente en estos casos la descrigeibalemento de prueba
integramente —en especial, de los mensajesWarsApp — ni los explico
cabalmente; no reflej6é el contenido objetivo dedemas medios de prueba, ni
explico la conexion de las pruebas con el hechwolaap.

o Se ha producido, entonces, una vulneracion deamegito integrante de su
formacion interna de la sentencia: la fijacion ake lhechos desde la apreciacion
de la prueba (interpretacion y valoracion): artcd®4, numeral 3, del Cédigo
Procesal Penal. Estando involucrada una garantistiteional, es de rigor
anular la sentencia, conforme al articulo 150rditel), del Codigo Procesal
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Penal (articulo 139, numerales 3 y 5, de la Camws@ih, y en los términos del
articulo 425, apartado 3, literal a), del citadaigo.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior ECAL SUPERIOR DESAN MARTIN — TARAPOTO Contra la sentencia
superior de fojas novecientos dieciséis, de doaectiéore de dos mil veinte, en
el extremo quebsolvio a Arnaldo Favio Valle Marino de la acusacién fisca
formulada en su contra por delito deéfico de influgncias con agravantgs en
agravio del Estado; con todo lo deméas que al réspeontiene. En
consecuenciaANULARON la referida sentencia superidk. Reponiendo la
causa al estado que le correspon@RDENARON que otro Colegiado
Superior dicte otra sentencia previo juicio orali¢ado presente lo resuelto en
la presente sentencia; con transcripcifih. DISPUSIERON se lea esta
sentencia de vista en audiencia publica, se no&fimmediatamente y se
publigue en la Pagina Web del Poder Judicial; tegidose.INTERVINO el
sefior juez supremo Bermejo Rios por vacaciones édefiora jueza suprema
Torre Mufioz.HAGASE saber a las partes procesales personadas enedsta s

suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMC/EGoT



