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Titulo. Revision penal. Inconciliabilidad de sentencias.

Sumilla. 1. La sentencia cuestionada en revisién es de fedeaamny,
esencialmente, en ella no medié actuacion y, meapseciacion
probatoria, porque los accionantes se acogierom @ohformidad
procesal. Empero, en la sentencia comun, dictedanteses después, si
se efectud una apreciacion de la prugh&e esta ante una sentencia
—la coman- dictada con posterioridad a la senten@ationada por los
dos condenados accionantes y ambas sentenciassderpoonciliarse,
de modo que de su propia contradiccion resulta rizela de la
inocencia de los demandantes. La absolucion sedmakbinsuficiencia
de pruebas respecto de un elemento objetivo del digictivo de
usurpacion: posesion efectiva del imputado respettd predio
cuestionado. Por tanto, tal causal de absoluciono @er exclusiva de
los absueltos y comprender un elemento comun & tlmdoimputados,
sirve a su vez para estimar que es inconciliabfelaaeclarada en la
primera sentencia —la conformada—.

-SENTENCIA DE REVISION -

Lima, de once de noviembre dos mil veintiuno

VISTOS: enaudiencia publica: las demandas de
revision interpuestas por EBASTIAN CHUNQUE LLANOS y MARIA AURORA
CHUNQUE LLANOS, respectivamente, contradentencia conformada de fecha
cuatro de abril de dos mil diecisiete, quedosdendé como autores del delito
de usurpacion con agravantgs en agravio de Josefina Huaripata Crisdostomo a
tres afos y siete meses de pena privativa de dihersuspendida
condicionalmente por el plazo de un afio, y al pagiolario de tres mil soles,
sin perjuicio de la restitucion del inmueble; codd lo demas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que los condenadosESASTIAN CHUNQUE LLANOS y MARIA
AURORA CHUNQUE LLANOS en sus demandas de revision de fojas una y fojas
ochenta y seis, respectivamente, ambas de treceodembre de dos mil
diecinueve, invocaron el articulo 439, incisos 3 y 4, del Cédigo Protesa
Penal y, en consecuencialicitaron la absolucion de los cargoAlegaron

gue con fecha posterior a la sentencia conformactadé en su contra se
emitid, en la misma causa, una sentencia absdautodntra sus tres
coimputados; que se ha demostrado que el certifidedposesion expedido
por el Juez de Paz Diaz Ramirez es falso; queaoaptonformarse con los
cargos por desconocimiento y para evitar un litiggastos en abogados; que
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la agraviada, con anterioridad, habia vendido ebipry ya no estaba en
posesion del mismo; que la verdadera duefia eraumlaa quien también fue
acusada; que actualmente estan presos debido a&vtzxatoria de la
condicionalidad de la pena impuesta en su contre;lg nueva prueba que
ambos ofrecieron es $antencia comtn absolutoria firme dictada en la misma
causa respecto de Julio Chunque Llanos, Maria QarRertal Llanos y
Maria Luisa Huaripata Huaman, de fecha diecinugegulio de dos mil
diecisiete; sentencia posterior a la condena naatdei esta demanda de
revision.

SEGUNDO. Que ambas demandas de revision dieron lugar artaation en
esta sede suprema de dos expedientes. En ambeslipra@ntos se admitié a
tramite la demanda de revision, conforme a lossad#ofojas ciento cincuenta
y ocho, de ocho de abril de dos mil veinte, y dJad®etenta y tres, de quince
de abril de dos mil veinte, respectivamente. Porete de fojas ciento sesenta
y nueve, de veintinueve de enero de dos mil veintise dio cuenta de la
recepcion del expediente que contiene las sententaeria de revision y de
la prosecucion del tramite correspondiente.

o Por auto de treinta de abril de dos mil veintiut®,oficio, acumularon los
procesos de revision signados con los niumeros 869/2ajamarca y 568-
2019/Cajamarca incoados poEBEASTIAN CHUNQUE LLANOS y MARIA
AURORA CHUNQUE LLANOS, respectivamente, contradentencia conformada

de fecha cuatro de abril de dos mil diecisieteoatgartir los mismos hechos,
la misma imputacion y los mismos fundamentos.

o Por decreto de fojas ciento setenta y cuatrogeddiguatro de agosto de dos
mil veintiuno, se dio cuenta del cumplimiento de@tdenado mediante el auto
de acumulacion citado, designando la causa acumwlacho la Revision de
Sentencia 567-2019/ Cajamarca.

o Por decreto de fojas ciento setenta y cinco sal&décha para la audiencia
de revision cuatro de noviembre de dos mil veir@iun

TERCERO. Que, segun acusacion de fojas dieciocho, de dezide
septiembre de dos mil catorce, aeibuyo a Maria Carmela Portal Llanos,
Maria Aurora Chunque Llanos, Sebastian Chunqueoadsladulio Chunque
Llanos y Maria Luisa Huaripata Huaman la comisi@h dklito usurpacion
con agravantes, como coautores (articulo 202, ralr@eiconcordante con el
articulo 204, numeral 2, del Codigo PenalaBeno que el dia seis de octubre
de dos mil trece, aproximadamente a las diez htwasacusados ingresaron
violentamente al inmueble denominada ‘Retama”, ubicado en el Caserio
Alto Otuzco, distrito de Bafos del Inca — Cajamad®&una extension de mil
ciento ochenta y cinco metros cuadrados, en cuga uivia la agraviada
Josefina Huaripata Criséstomo y sus hijas, a geieleforma violenta las
sacaron del predio destruyendo el techo de landlde

CUARTO. Que, conforme a la prueba alternativa ofrecida,sdmtencia
absolutoria de los coacusados Maria Carmela Pboidabs, Julio Chunque
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Llanos y Maria Luisa Huaripata Huaman, de fojastroggéentos nueve, de
diecinueve de julio de dos mil diecisiete, se fura®lo siguientel. La
fiscalia no logré probar mas alla de toda dudanalzle que el dia de los
hechos la agraviada se encontraba en posesiomedieb fl.a Retama” y vivia

en la casa respectiva, menos que el dia de loso$etie despojada del
inmueble por los acusados no conformados, pueaclosados Maria Carmela
Portal Llanos y Maria Luisa Huaripata Huaman exgm@s que la propietaria
del inmueble es esta Ultima, que la propietariatpreu casa a la agraviada,
guien se retir6 de la vivienda sin dar las gragjague mas bien la acusada
Maria Luisa Huaripata, de ochenta y tres afiosdaspojada de su terreno y
de su casa por la agraviada y por su compradorifRgbortez e hijos, dato
gue fue confirmado por los otros coacusadbskEl testigo Casimiro Diaz
Ramirez, Juez de Paz de Otuzco Alto, menciono hadrestatado la posesion
de la agraviada y que el hecho en cuestion fulaetatorce de octubre de
dos mil trece, ocho dias después de producidoteldecdespojo a la victima,
que, empero, el Juez de Paz de Bajo Otuzco, GuileAlcalde Salazar,
sefalé que emitio el certificado de posesion de dlecnoviembre de dos mil
catorce a favor de la acusada Huaripata Huamanjey cpnstaté en dos
ocasiones la posesion de dicha acus&dala declaracion del juez de Paz
Casimiro Diaz Ramirez esta en el punto treintaatroude la sentencia, quien
indicoé que en octubre de dos mil trece era Jud2adede Alto Otuzco — Bafios
del Inca — Cajamarca; que conoce a la agraviad@fidas Huaripata
Cris6éstomo; que esta agraviada acudid a su despaat@ solicitarle un
documento sobre su terreno; que a ella le indie&egmtar previamente sus
documentos para realizar la verificacion de su;cgsa se fue directo a la
casa y encontr6 alli a la agraviada y a su hija Miargarita; que le expidi6é a
la agraviada el certificado requerido haciendo @ngon fecha catorce de
octubre de dos mil trece, que ella y sus hijas goen el predio'a Retama”;
gue la casa que constatara era de un sélo nivelaysola puerta; que la
agraviada vivia en la casa constatada desde hackomu Ante ello, se
aplico elin dubio proreo y se absolvio a los acusados.

o De otro lado, la sentencia condenatoria se sudstania aceptacion de los
cargos de los sentenciados y el acuerdo repara@sjmzecto a la pretension
civil.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaedision se
realizd con la intervencion de la sefiora Fiscalr&upa en lo Penal, doctora
Gianina Rosa Tapia Vivas, y del abogado defensorlodecondenados
SEBASTIAN CHUNQUE LLANOS y MARIA AURORA CHUNQUE LLANOS, doctor
Edward Vargas Arribasplata, y los propios accioesanta Fiscalia postulé se
ampare la demanda de revision.

SEXTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, eeiiatamente, en la
misma fecha, se celebré el acto de la deliberad®rla causa en sesion
secreta. Producido el debate ese mismo dia sezdeddi votacion
correspondiente y obtenida el nimero de votos a€iosspor unanimidad),




REVISION SENTENCIA N.° 567-2019/CAJAMARCA ™=

\)gL\CA DEL p,
& e
;

corresponde dictar la sentencia de revisién perninecuya lectura se
programé en la fecha.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacausa de pedir de revision consiste en la existencia de una
sentencia dictada con fecha posterior, en la misamaa, que absolvié a otros
imputados, pese a que los cargos que dieron luas@ntencia conformada
impugnada en revision son los mismos y bajo lafication de coautoria.
Especificamente el motivo de revision esta compdendn el articulo 439,
numeral 1, del Codigo Procesal Penal; y, genériotanen el numeral 4 del
citado precepto legal.

o Cabe puntualizar que no puede entenderse el atach@ral 1 del articulo
439 del Cddigo Procesal Penal en el sentido queedmnda sentencia sea
condenatoria —puramente gramatical—, sino queaedish segunda sentencia y
gue ésta, en atencion a los hechos que apreciafienpor sus conclusiones,
gue sea contradictoria con la primera y que de msuparacion fluya la
inocencia de los demandantes —interpretacion tale@—. En todo caso, muy
bien puede subsumirse lo planteado desde la cgeisética del numeral 4 del
articulo 439 del citado Codigo.

SEGUNDO. Que es de precisar queskatencia cuestionada en revision es de
fecha anterior y, esencialmente, en ella no mediuagion y, menos,
apreciacion probatoria, porque los accionantescegieron a laconformidad
procesal. Empero, en laentencia coman, dictada tres meses después, si se
efectuo la correspondiente apreciacion de la prues@ ultima sentencia fue
absolutoria y el motivo de absolucion no fue exglusle los absueltos Julio
Chungue Llanos, Maria Carmela Portal Llanos y Mdrias Huaripata
Huaman, pues comprendio el caso en su integridadgar la posesion previa
del predio por parte de la agraviada —los acus&ebastian Chunque Llanos
y Maria Aurora Chunque Llanos realizaron las mise@sductas en unidad
de proposito con los antes citados imputados-—.

o La absolucion se sustento, finalmente, en que no se probé aaatzade
gue el dia de los hechos la agraviada se encorgrabbindicado inmueble de
“La Retama” y en la casa en cuestion, lo que esta corrobotaddo expuesto
por los absueltos y por la testigo Maria Isidoranids Huaripata; que los
testigos que dijeron lo contrario tienen vinculaciéontractual con la
agraviada, y el juez de paz Alcalde Salazar, testig descargo, dijo que
efectué la constatacion en dos oportunidades ar fao la encausada
Huaripata Huaman, version que refuta a la que poopw el otro Juez de
Paz, Diaz Ramirez; que el testigo José Alvaraddebjarno informd de
posesion alguna sino solo de que encontrara unymeedio después de
ocurridos los hechos; que, por tanto, es posibke lquagraviada no haya
estado en posesion del precio al haberlo vendidBeamin Cortez el
veinticuatro de septiembre de dos mil trece [vgaseafo cincuenta y cuatro
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de la sentencia comun de fojas cuatrocientos nwevdijecinueve de julio de
dos mil diecisiete].

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, en pureza, se esta ante una sentencitamtan— dictada con
posterioridad a la sentenaianformada cuestionada por los dos condenados
accionantes y ambas sentencias no pueden corgilidesmodo que de su
propia contradiccion resulta la prueba de la inomerde estos ultimos:
Sebastian Chunque Llanos y Maria Aurora Chunquedsa

w La absolucion de esta ultima sentencia se basdaensblficiencia de
pruebas respecto de un elemento objetivo del tglwtobo de usurpacion:
posesion efectiva del imputado respecto del predéstionado. Por tanto, tal
causal de absolucion, al no ser exclusiva de Ilesietns y comprender un
elemento comun a todos los imputados, sirve a gupaea estimar que es
inconciliable con la declarada en la primera sanéerla conformada—. El
hecho historico es el mismo en ambas sentencias.

CUARTO. Que no es O6bice a tal conclusion la conformidautgsal de los
accionantes Sebastian Chunque Llanos y Maria Albtmque Llanos. Los
hechos reconocidos en esa ocasioén en verdad ndesoaory carecen en sSi
mismos de relevancia penal, tal como lo declardéesera comun, en tanto
hecho juridico —lo que también, genéricamente, tipifica una pauaireva—, el
mismo que no puede ser puesto en cuestionamientoegte Tribunal
Supremo en el juicio de revision penal, por suaarédde cosa juzgada. Es
inaceptable, finalmente, reconocer que un heclhstiéXr no existidé para dos
sentencias distintas. La realidad es una sola lfaaese de atenerse, de lo
contrario se vulneraria la garantia de tutelaguconal efectiva.

QUINTO. Que, dado el tenor de Igentencia comun, debe dictarse una
sentencia de revision rescindente y rescisoria. eDabsolverse a los
recurrentes, conforme al articulo 444, numerakl Gbdigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos motivosl. Declararon FUNDADAS las demandas de revision
interpuestas porEBASTIAN CHUNQUE LLANOS y MARIA AURORA CHUNQUE
LLANOS, respectivamente, contradentencia conformada de fecha cuatro de
abril de dos mil diecisiete, que lasnden6 como autores del delito de
usurpacion con agravantgs en agravio de Josefina Huaripata Crisdostomo a
tres afios y siete meses de pena privativa de dihersuspendida
condicionalmente por el plazo de un afio, y al pagiolario de tres mil soles,
sin perjuicio de la restitucion del inmueble; cardd lo demas que al
respecto contienell. En consecuenciaa) declararonSIN VALOR la
sentencia conformada de fecha cuatro de abril de rdib diecisiete; v,

b) ABSOLVIERON a SBASTIAN CHUNQUE LLANOS y MARIA AURORA
CHUNQUE LLANOS de la acusacion fiscal formulada en su contra por
delito de usurpacién con agravantes en agravio de Josefina Huaripata
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Cris6stomolll. ORDENARON se archive definitivamente el proceso penal
gue se siguié contra los demandar8eBASTIAN CHUNQUE LLANOS y MARIA
AURORA CHUNQUE LLANOS, se anulen sus antecedentes policiales y
judiciales, y se restituyan los pagos por concegtaeparacion civil si los
hubieran efectuado y consten en autds.MANDARON se lea la presente
sentencia en audiencia publica, se publique enalginp web del Poder
Judicial y se notifique inmediatamente a las pgptesesales; registrandose.
INTERVINO el sefior juez supremo Bermejo Rios por vacacioetssefior
juez supremo Coaguila ChaveHAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCI/YLPR




