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Tribunal de Fiscaliz2MM-Ioral

FISCALIZACION LABORAL

Primera Sala
Resolucion N° 492-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

EXPEDIENTE SANCIONADOR : 076-2021-SUNAFIL/IRE-JUN

PROCEDENCIA : INTENDENCIA REGIONAL DE JUNIN

IMPUGNANTE : PROJECTS & COMMISSIONING CONSULTANTS
S.A.C.

ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 61-2021-

SUNAFIL/IRE-JUN

MATERIA : - RELACIONES LABORALES
- LABOR INSPECTIVA

Sumilla: Se declara INFUNDADO el recurso de revision interpuesto por PROJECTS &
COMMISSIONING CONSULTANTS S.A.C. en contra de la Resolucion de Intendencia N° 61-2021-
SUNAFIL/IRE-JUN de fecha 06 de agosto de 2021.

Lima, 3 de noviembre de 2021

VISTO: El recurso de revision interpuesto por PROJECTS & COMMISSIONING CONSULTANTS S.A.C.
(en adelante la impugnante) contra la Resolucién de Intendencia N° 61-2021-SUNAFIL/IRE-JUN de
fecha 06 de agosto de 2021 (en adelante la resolucion impugnada) expedida en el marco del
procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccion N° 1088-2020-SUNAFIL/IRE-JUN se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacién respecto de la impugnante, con el objeto de
verificar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral?, las cuales culminaron
con la emisién del Acta de Infraccién N° 175-2020-SUNAFIL/IRE-JUN (en adelante, el Acta
de Infraccidn), mediante la cual se propuso sancién econdmica a la impugnante por la
comision de cuatro (04) infracciones graves en materia de relaciones laborales, una (01)
infraccion muy grave en materia de relaciones laborales, y una (01) infraccion muy grave
a la labor inspectiva.

1 Se verificd el cumplimiento sobre las siguientes materias: Jornada, horario de trabajo y descansos remunerados (sub
materia: vacaciones), Compensacion por tiempo de servicios (sub materia: depdsito de CTS), Remuneraciones (sub
materia: pago de la remuneracién y gratificaciones), Bonificacion no remunerativa, y Seguridad social (sub materia:
declaracion y pago de la seguridad social).



1.2 Mediante Imputacién de Cargos N° 079-2021-SUNAFIL/IRE-JUN de fecha 02 de febrero de
2021, notificada el 05 de febrero de 2021, se dio inicio a la etapa instructiva, remitiéndose
el Acta de Infraccidn y otorgandose un plazo de cinco (05) dias habiles para la presentacién
de los descargos, de conformidad con lo sefialado en el literal a) del inciso 2 del articulo
52 del Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-
2006-TR (en adelante, el RLGIT).

1.3 De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53 del RLGIT, la autoridad instructora
emitio el Informe Final de Instruccion N° 046-2021-SUNAFIL/IRE-JUN/SIAI, a través del cual
llega a la conclusidn de acoger las infracciones imputadas a la impugnante, procediendo a
remitir el Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucidn, la cual mediante
Resolucién de Sub Intendencia N° 128-2021-SUNAFIL/IRE-JUN/SIRE de fecha 24 de mayo
de 2021, multé a la impugnante por la suma de S/ 49,622.00 (cuarenta y nueve mil
seiscientos veinte y dos con 00/100 Soles), por haber incurrido, entre otras, en:

- Una infraccion MUY GRAVE en materia de relaciones laborales, por no cumplir con
el pago integro y oportuno de la remuneracidn vacacional, tipificada en el numeral
25.6 del articulo 25 del RLGIT. Imponiéndole una sancién ascendente a 2.63 UIT (S/.
11,309.00).

- Una infraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no cumplir con la medida
inspectiva de requerimiento de fecha 17 de diciembre de 2020, tipificada en el
numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT. Imponiéndole una sancién ascendente a 2.63
UIT (S/. 11,309.00).

1.4 El 21 de junio de 2021, la impugnante interpone recurso de apelacion contra la Resolucion
de Sub Intendencia N° 128-2021-SUNAFIL/IRE-JUN/SIRE, argumentando lo siguiente:

i. En autos obran los documentos que acreditan el pago de los conceptos requeridos,
por lo que no se deben imponer las infracciones.

ii. Al margen de la solicitud de suspensidn perfecta de labores, se ha pagado al
trabajador hasta la recision del contrato por acuerdo de las partes. Ademas, no
existe denuncia ni demanda sobre reintegro de remuneraciones, por lo que se
tendria que discutir el reintegro y no el incumplimiento por el no pago oportuno e
integro de las remuneraciones, y demas conceptos.

iii. Sobre la medida inspectiva de requerimiento, ésta se cumplio, por lo que sefiala que
no se hatomado en cuenta lo presentado en el documento de fecha 21 de diciembre
de 2020, con el que se dio respuesta a la medida via correo electrénico con fecha 23
de diciembre de 2020, dentro del plazo establecido. Ademas, no se ha tomado en
cuenta que, desde el inicio se ha colaborado y cumplido con todos los documentos
requeridos y en ninglin momento se ha impedido o dificultado la labor inspectiva.

iv. Corresponde aplicar el principio de Concurso de Infracciones, y el principio del Non
Bis In Idem.
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1.5 Mediante Resolucién de Intendencia N° 61-2021-SUNAFIL/IRE-JUN de fecha 06 de agosto
de 20212, la Intendencia Regional de Junin, declaré fundado en parte, el recurso de
apelacidn interpuesto por la impugnante, adecuando la multaa’S/. 42,871.00, y, confirma
en lo demas, la Resolucion de Sub Intendencia N° 128-2021-SUNAFIL/IRE-JUN/SIRE, por
considerar los siguientes puntos:

i. El contrato de trabajo celebrado entre el trabajador y el sujeto inspeccionado tenia
fecha de vencimiento el 30 de junio de 2020. Sin embargo, en el marco de
emergencia sanitaria se emitieron dispositivos legales como parte de la lucha contra
la proliferaciéon del COVID-19, como el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM que
delimitd las actividades esenciales que debian continuar brindando servicios de
forma restringida, entre las cuales no se encontraba el sector mineria,
encontrandose el sujeto inspeccionado obligado a parar sus actividades. En merito
a ello, el Decreto de Urgencia N° 029-2020, dispuso que todos los empleadores
desde el inicio de la declaratoria de emergencia nacional debian otorgar licencia con
goce de haber a sus trabajadores. Sin embargo, se advierte del reporte de R07 del
PLAME del mes de abril que el sujeto inspeccionado venia aplicando licencia sin goce
de haber, lo que acredita fehacientemente que, en dicho mes, el trabajador
mantenia vinculo laboral vigente, y que el sujeto inspeccionado no cumplia con la
norma invocada.

ii. De los actuados, se advierte que el sujeto inspeccionado, el 27 de abril de 2020,
solicita la suspensién perfecta de labores para 187 trabajadores, dentro de los que
se encontraba el trabajador afectado, la misma que estaba prevista hasta el 09 de
julio de 2020. Al ser el efecto de dicha figura, la suspensién de forma reciproca de
las obligaciones del empleador de pagar las remuneraciones y del trabajador de
prestar sus servicios, manteniendo vigente el vinculo laboral. Por lo que, al tener
vigencia el contrato de trabajo hasta el 30 de junio de 2020, la suspension en el caso
de dicho trabajador seria aplicable hasta esa fecha. Sin embargo, la Autoridad
Administrativa de Trabajo desaprobé la solicitud de suspensién temporal perfecta
de labores, disponiendo la reanudacion de las labores cuando corresponda, y el
pago de las remuneraciones de los trabajadores afectados por el tiempo de
suspension, lo que implicaba que el sujeto inspeccionado reconozca las
remuneraciones y beneficios laborales del tiempo en el que se aplicé la suspension
perfecta, esto es desde el 15 de abril al 27 de mayo de 2020, fecha en la que quedd
firme el acto administrativo que desaprobé la solicitud; y desde la fecha hasta la
culminacién del contrato (30 de junio de 2020) aplicar la licencia con goce de haber.
Por lo tanto, el sujeto inspeccionado no cumplié con el pago integro y oportuno de

2 Notificada a la inspeccionada el 09 de agosto de 2021. Ver fojas 63 de expediente sancionador
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las remuneraciones y de la liquidacion de beneficios sociales. En consecuencia, el
sujeto inspeccionado debia cumplir con la medida inspectiva de requerimiento.

iii. No existe afectacién al principio de concurso de infracciones, a excepcidn de las
infracciones referidas al pago de gratificacion legal y bonificacién extraordinaria, las
gue deben ser sancionadas con la aplicacién de una sola sancién. Asimismo, no
existe afectacién al principio del Non Bis In Idem.

1.6 Con fecha 31 de agosto de 2021, la impugnante presentd ante la Intendencia Regional de
Junin, el recurso de revisidon en contra de la Resolucién de Intendencia N° 61-2021-
SUNAFIL/IRE-JUN.

1.7 La Intendencia Regional de Junin, admitié a tramite el recurso de revisién y elevd los
actuados al Tribunal de Fiscalizacién Laboral, mediante Memordndum N° 680-2021-
SUNAFIL/IRE-JUNIN recibido el 03 de setiembre de 2021 por el Tribunal de Fiscalizacién
Laboral.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma
Ley, que para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contard dentro de su estructura
orgdanica con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 29981%, en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccion del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 15
del Reglamento de Organizacidon y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2013-TR, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién

3“ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccidn del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacion y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar
el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria
técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.”

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacién Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de su
competencia.

El Tribunal constituye dltima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con cardcter general el sentido de la legislacion bajo su competencia.

(...)”

5"Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional,
los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su admision se
establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral, segun corresponda, agotan
con su pronunciamiento la via administrativa.”

6“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacién y Funciones de SUNAFIL

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”
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Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR” (en adelante, el Reglamento del
Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un drgano resolutivo con independencia
técnica para resolver con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la interposicién del
recurso de revisidn, constituyéndose en ultima instancia administrativa.

IIl. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccion en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificAindose dentro de éstos al
recurso de revision, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha
Ley, para su interposicion, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado
mediante un ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos generales
para los recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicidn y el plazo para
su resolucién -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al
recurso de revisidbn como un recurso administrativo del procedimiento administrativo
sancionador con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en
segunda instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacion Laboral,
estableciéndose en el articulo 55 del RGLIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-
2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el
Reglamento del Tribunal.

3.3 En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de revision como
el recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en segunda
instancia por la Intendencia de Lima Metropolitana y las Intendencias Regionales de
SUNAFIL, asi como por las Direcciones de Inspeccién del Trabajo u érganos que cumplan
esta funcion en las Direcciones y/o Gerencias Regionales de Trabajo y Promocion del

7“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision, segtun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”
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Empleo, sefalando de manera expresa que el recurso de revisién sélo procede por las
causales taxativamente establecidas como materias impugnables en el articulo 14 de dicha
norma, esto es: i) la inaplicacién asi como la aplicacién o interpretacion errénea de las
normas de derecho laboral; vy, ii) El apartamiento inmotivado de los precedentes de
observancia obligatoria del Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

3.4 Asi, el recurso de revisidn se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema de Inspeccion del Trabajo que no son de
competencia nacional, que sancionan las infracciones calificadas como muy graves en el
RGLIT y sus modificatorias; estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal
gue éste se encuentra facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucién
emitida por la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la realizacién de
cualquiera de las acciones antes descritas.

IV.DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE PROJECTS &
COMMISSIONING CONSULTANTS S.A.C.

4.1 De la revisidon de los actuados, se ha identificado que PROJECTS & COMMISSIONING
CONSULTANTS S.A.C. presentd el recurso de revision contra la Resolucidn de Intendencia
N° 61-2021-SUNAFIL/IRE-JUN emitida por la Intendencia Regional de Junin, en la cual se
adecuo la sancién impuesta a S/. 42,871.00, por la comisidn, entre otras, de una (01)
infraccion muy grave en materia de relaciones laborales, y una (01) infraccién muy grave
alalabor inspectiva, dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles, computados a partir
del 10 de agosto de 2021, dia siguiente habil de la notificacién de la citada resolucién.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por PROJECTS & COMMISSIONING
CONSULTANTS S.A.C.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con fecha 31 de agosto de 2021, la impugnante fundamenta su recurso de revisién contra la
Resolucién de Intendencia N° 61-2021-SUNAFIL/IRE-JUN sefialando los siguientes fundamentos:

i) Existe afectacion al principio de tipicidad, ya que la supuesta infraccién por el no
pago de la remuneracidn vacacional no ha sido correctamente tipificada,
aplicando indebidamente el numeral 25.6 del articulo 25 del RLGIT, debido a que,
segln el criterio empleado en la resolucion recurrida, se ha debido contratar al
trabajador hasta el 30 de junio de 2020, sin tomar en cuenta la cldusula séptima
de resolucién y termino del contrato de trabajo sujeto a modalidad por causa
fortuita o de fuerza mayor, como consecuencia de la pandemia por el COVID-19.
Por tanto, el término del contrato se encuentra amparado en la norma. Por lo
tanto, la fecha que se ha determinado para el calculo del pago de la remuneracién
vacacional no se encuentra debidamente sustentada. Es por ello que, la empresa
ha cumplido con el pago integro de la remuneracién vacacional trunca hasta el 25
de marzo de 2020, fecha en la que se dio cumplimiento a la condicion resolutoria
del contrato.

ii) Se vulnera el principio del Non Bis In idem al sancionar por la infraccién referida
al incumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento y por la infraccion
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referida al no pago de la remuneracidn vacacional trunca, al existir la triple
identidad de: sujeto, hechos y fundamentos en ambas infracciones.

iii) No se han valorado los estados de operaciones de pagos masivos con los cuales se
acreditan los pagos que fueron depositados al supuesto trabajador afectado
respecto de su remuneracion y beneficios sociales, asi como las boletas de pago y
la hoja de liquidacion de beneficios sociales, vulnerandose el debido
procedimiento. Asimismo, se ha vulnerado el deber de motivacién por no
encontrarse la resolucidon recurrida fundada en derecho y que ésta sea cumplida;
por lo tanto, se incurre en causal de nulidad.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre la naturaleza y finalidad del recurso de revision

6.1 De conformidad con el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las autoridades
administrativas “deben actuar con respecto a la Constitucién, a la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

6.2 Frente a la vulneracién, desconocimiento o lesién de un derecho o interés legitimo,
derivado del apartamiento de la conducta descrita en el numeral precedente®, el TUO de
la LPAG faculta a los administrados a interponer los recursos administrativos previstos en
el articulo 218 del TUO de la LPAG®, pudiendo incluso “solicitar la nulidad de los actos

8 “Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 217. Facultad de contradiccion

217.1 Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona
un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos
sefialados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo.

(..)”

9 “Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso administrativo
de revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberdn resolverse en el plazo
de treinta (30) dias.”



\_/ administrativos que les conciernan por medio de los recursos administrativos previstos en
el Titulo 1l Capitulo Il de la presente Ley”?.

6.3 Asi, respecto de la naturaleza del recurso de revisidn, el articulo 218 del TUO de la LPAG
establece que su interposicidn se faculta por Ley o Decreto Legislativo, en cuyo contenido
debe establecerse de manera expresa tal facultad, encontrandose en la ley especial de la
materia, la LGIT, el articulo 49 con la siguiente redaccion:

"Articulo 49.- Recursos administrativos

Los recursos administrativos del procedimiento administrativo sancionador son
aquellos previstos en el Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2 004-
2019-JUS.

El Recurso de revision es de cardcter excepcional y se interpone ante la autoridad
gue resolvio en segunda instancia a efectos que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacidn
Laboral.

El Reglamento determina las demas condiciones para el ejercicio de los recursos
administrativos.”

6.4 En esa linea argumentativa, el articulo 55 del RLGIT establece que el recurso de revisidn es
un recurso de caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda
instancia, siendo desarrolladas su procedencia y requisitos de admisibilidad en el
Reglamento del Tribunal, tal y como se sefialé en el punto 3.4 de la presente resolucién.

6.5 Respecto de la finalidad del recurso de revisidn en especifico, el articulo 14 del Reglamento
del Tribunal establece que éste tiene por finalidad:

“La adecuada aplicacion del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto
y la uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la
inaplicacidn, asi como en la aplicacién o interpretacion errdnea de las normas de
derecho laboral, o en el apartamiento inmotivado de los precedentes de
observancia obligatoria del Tribunal.

El recurso de revisidn se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema que no son de competencia nacional, que
sancionan las infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General
de Inspeccién del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus
normas modificatorias” (énfasis afiadido).

6.6 Entendiéndose, por parte de esta Sala, que la adecuada aplicacidn del ordenamiento
juridico sociolaboral comprende también la adecuacidén a la Constitucion, a las leyes y al
derecho, de conformidad con el principio de legalidad, que debe de caracterizar al
comportamiento de las autoridades administrativas.

6.7 En ese sentido, el analisis de los argumentos de la impugnante se realizara bajo la
competencia del Tribunal, vinculada con las infracciones muy graves e identificando si

10 Numeral 1 del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



¢

Tribunal de Fiscalizacion Laboral

Primera Sala
Resolucion N° 492-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

sobre éstas se ha producido alguno de los supuestos previstos en el articulo 14 del
Reglamento del Tribunal.

De los hechos constatados

6.8 Conforme al numeral 4.5 de los Hechos Constatados del Acta de Infraccidn, el sefor
Américo Mayorga Gutiérrez (en adelante, el trabajador afectado), inicié su vinculo laboral
con la impugnante el 13 de enero de 2020, segun el Contrato de Trabajo de Obra
determinada o Servicio Especifico, que obra a folios 03 al 06 del expediente de inspeccion,
y del que se advierte que, el mismo tenia efectividad hasta el 31 de marzo de 2020.

6.9 Es preciso mencionar que, en el marco de la emergencia sanitaria, se emitieron dispositivos
legales como parte de la lucha contra la proliferacién del COVID 19, como el Decreto
Supremo N° 44-2020-PCM que dispone el aislamiento social obligatorio por las graves
circunstancias que afectan la vida de la Nacidn. Dicho dispositivo delimito las actividades
esenciales que debian continuar brindando servicios de forma restringida, desde el 16 de
marzo de 2020, y dentro de las cuales no se encontraba el sector mineria, por lo que la
impugnante debid parar sus actividades.

6.10 En mérito a ello, se emitid el Decreto de Urgencia N° 029-2020, el mismo que seiiala en
el numeral 26.2 de su articulo 26 lo siguiente:

“Articulo 26. Medidas aplicables durante la vigencia del estado de emergencia
nacional en el sector publico y sector privado

(...)

26.2 En el caso de las actividades no comprendidas en el numeral precedente y, siempre
gue no se aplique el trabajo remoto, los empleadores otorgan una licencia con goce de
haber a los trabajadores y servidores civiles, de acuerdo a lo siguiente:

a) En el caso del sector publico, se aplica la compensacién de horas posterior a la vigencia
del Estado de Emergencia Nacional, salvo que el trabajador opte por otro mecanismo
compensatorio.

b) En el caso del sector privado, se aplica lo que acuerden las partes. A falta de acuerdo,
corresponde la compensacion de horas posterior a la vigencia del Estado de Emergencia
Nacional”.

6.11 Por lo tanto, en cumplimiento de la normativa antes referida, todos los empleadores,
debieron otorgar Licencia con Goce de Haber a sus trabajadores, en caso de no poder
aplicar el trabajo remoto, situacién que, segun el reporte RO7 del PLAME del mes de abril
2020, que obra en el CD entregado por la inspeccionada obrante a folios 43 del
expediente de inspeccion, no venia aplicando la impugnante; toda vez que, en la planilla
del trabajador afectado se consignaba como el motivo de suspensidon de labores:




\_/ “Permiso, Licencia u otros Sin Goce” por 30 dias. Entonces, dicha situacion evidencia que

el trabajador afectado seguia laborando para la impugnante durante el mes de abril; y
que, la impugnante no cumplia con la norma invocada.

6.12 A folios 08 del expediente de inspeccién, obra el documento denominado “Comunicado
de Liquidacion” de fecha 03 de junio de 2020, a través del cual, la impugnante comunica
al trabajador afectado la extincion de su contrato de trabajo, bajo el argumento de fuerza
mayor/caso fortuito, en el marco de lo previsto en la cldusula séptima del referido
contrato, procediendo la impugnante a efectuar la liquidaciéon de beneficios sociales al
referido trabajador, considerando como fecha de cese, el Ultimo dia de labor prestado
(16 de marzo) mas los dias de descanso generados, situacién contradictoria con lo
declarado por la propia impugnante en el reporte RO7 del PLAME del mes de abril que,
como ya se precisé en el considerando precedente, evidencia que el trabajador afectado
mantenia vinculo laboral con la impugnante en el mes de abril.

6.13 Ahora bien, corresponde precisar que, de la revisidon de los actuados, se advierte que el
27 de abril de 2020, la impugnante inicia el trdmite para solicitar la suspensién perfecta
de labores para 187 trabajadores, dentro de los que se encontraba el trabajador
afectado, a fin de ser considerada dicha figura desde el 15 de abril al 09 de julio de 2020.
No obstante, mediante Resolucién Directoral N° 020-2020-GRDS-DRTPE-DPSC-SPL de
fecha 27 de mayo de 2020, la Autoridad Administrativa de Trabajo, desaprobd la solicitud
de suspension temporal perfecta de labores y dispone, la reanudacién de labores, cuando
corresponda, y el pago de las remuneraciones de los trabajadores afectados con la
medida por el tiempo de suspension transcurrido, conforme a lo prescrito por el numeral
7.4 del articulo 7 de del Decreto Supremo N° 011-2020-TR, que establece normas
complementarias para la aplicacién del Decreto de Urgencia N° 038-2020, Decreto de
Urgencia que establece medidas complementarias para mitigar los efectos econdmicos
causados a los trabajadores y empleadores ante el COVID — 19 y otras medidas, que
sefiala: “Recibido el informe de la Autoridad Inspectiva de Trabajo y previa evaluacién y
ponderacion del mismo, la Autoridad Administrativa de Trabajo expide resolucion dentro
de los siete (7) dias habiles siguientes, contados a partir de la Ultima actuacion inspectiva.
De comprobarse que la informacién consignada por el empleador en la comunicaciéon a
que hace referencia el numeral 3.2 del articulo 3 del Decreto de Urgencia N2 038-2020
no guarda correspondencia con los hechos verificados por la inspeccidn del trabajo, o que
existe afectacidon a la libertad sindical u otros derechos fundamentales, la Autoridad
Administrativa de Trabajo deja sin efecto la suspension perfecta de las labores, ordena el
pago de las remuneraciones por el tiempo de suspension transcurrido y, cuando
corresponda, ordena la reanudacién inmediata de las labores. En tal caso, el periodo
dejado de laborar es considerado como de trabajo efectivo para todo efecto legal”.
(Subrayado propio)

6.14 Entonces, la impugnante tenia la obligacidon de reconocer las remuneraciones y los
beneficios laborales del tiempo en el que se aplicd la suspension perfecta de labores; esto
es, desde el 15 de abril al 27 de mayo de 2020, y desde esa fecha, hasta la culminacion
del contrato de trabajo (30 de junio de 2020), la impugnante debid aplicar la licencia con
goce de haber, en estricto cumplimiento de las disposiciones normativas de la materia.

6.15 Es importante resaltar que, la culminacion del fin del vinculo laboral por parte de la
impugnante al trabajador afectado a marzo 2020, fue realizada en fecha posterior a la
desaprobacion de la solicitud de la suspensién perfecta de labores, registrando la baja
del referido trabajador el 23 de junio de 2020, como se aprecia del Formulario 1604 -3
gue obra en el CD adjuntado por laimpugnante a folios 43 del expediente de inspeccion,
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situacion que evidencia un mal actuar de parte laimpugnante que no se encuentra dentro
de los pardmetros de la Buena Fe, al querer evadir su responsabilidad y no cumplir con el
pago de las remuneraciones y beneficios laborales, ordenado ademas por la Autoridad
Administrativa de Trabajo mediante la Resolucion Directoral N° 020-2020-
GRJ/GRDS/DRTPE/DPSC-SPL.

6.16 En consecuencia, se encuentra acreditado que, el reconocimiento de las remuneraciones
y los beneficios laborales a favor del trabajador afectado, debian ser calculados hasta el
30 de junio de 2020, y no hasta el 25 de marzo de 2020, como afirma la impugnante
equivocadamente en su escrito que contiene su recurso de revision. En tal sentido, no
existe afectacion al principio de Tipicidad11 contemplado en el numeral 4 del articulo 248
del TUO de la LPAG, pues se encuentra acreditada que, la impugnante no cumplié con
pagar de forma integra y oportuna la remuneracién vacacional trunca. Entonces, de
acuerdo a todo lo antes expuesto, conducta que se subsume en el numeral 25.6 del
articulo 25 del RLGIT que sefiala: “El incumplimiento de las disposiciones relacionadas
con la jornada de trabajo, refrigerio, trabajo en sobretiempo, trabajo nocturno, descanso
vacacional y otros descansos, licencias, permisos y el tiempo de trabajo en general”. Por
tal razén, no es cierto que no se hayan valorado las pruebas presentadas por la
impugnante sobre los pagos realizados a favor del trabajador afectado, sino que, en
virtud de todo lo antes expuesto, correspondia que las remuneraciones y beneficios
sociales a favor del trabajador afectado sean pagados hasta el 30 de junio de 2020, y no
hasta marzo 2020; motivo por el cual, la documentacién adjuntada no desvirtia en lo
absoluto el incumplimiento incurrido por la impugnante, al ser un pago infimo al que
realmente corresponde, no existiendo, por ende, vulneracion al debido procedimiento ni
existiendo falta de motivacién en la resolucién recurrida, pues esta Sala ha verificado que,
durante el procedimiento inspectivo y sancionador se ha garantizado el debido
procedimiento, prevaleciendo el fin del Sistema Inspectivo. En tal sentido, no existe
indicios de causales de nulidad.

6.17 En cuanto a la afectacidn al principio del non bis in idem, se debe precisar que el numeral
11 del articulo 248 del TUO de la LPAG establece: “No se podran imponer sucesiva o
simultdneamente una penay una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos
en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicion se

11 Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)

Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la
ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria. (...)”
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extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacién de infracciones a que refiere el inciso 7”. Entonces, corresponde precisar
que, en el presente caso, no estamos ante un supuesto de vulneracion del referido
principio; puesto que, la infraccién sobre el no pago de la remuneracién vacacional
trunca, se encuentra referida al incumplimiento en materia de relaciones laborales,
mientras que la infraccién a la labor inspectiva, ante un incumplimiento de la medida
inspectiva de requerimiento. En ese sentido, no se cumple con el requisito de la triple
identidad de las infracciones: identidad de sujeto, de hecho y de fundamento, puesto
que, si bien el sujeto inspeccionado es el mismo, el hecho y el fundamento son distintos,
debido a que, la primera infraccion referida afecta bienes juridicos de los trabajadores y
en la infraccidn contra la labor inspectiva, bienes juridicos de la Administracién Publica.
En ese sentido, resulta valido imponer sancidon por cada infraccién de manera
independiente.

Sobre el deber de colaboracidn a la labor inspectiva

6.18 Sobre el particular, el numeral 1.8 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG
que regula al Principio de Buena Fe Procedimental establece que: “La autoridad
administrativa, los administrados, sus representantes o abogados y, en general, todos los
participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por
el respeto mutuo, la colaboracién y la buena fe. La autoridad administrativa no puede
actuar contra sus propios actos, salvo los supuestos de revisién de oficio contemplados
en la presente Ley. Ninguna regulacion del procedimiento administrativo puede
interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe
procedimental”.

6.19 Del mismo modo, numeral 15.1 del articulo 15 del RLGIT establece: “Durante el desarrollo
de las actuaciones inspectivas los empleadores, los trabajadores y los representantes de
ambos, asi como los demds sujetos obligados al cumplimiento de las normas
sociolaborales, prestaran la colaboracidn que precisen los inspectores del trabajo para el
adecuado ejercicio de las funciones encomendadas, de acuerdo con lo prescrito en el
articulo 9 de la Ley”.

6.20 En ese sentido, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 9 de la LGIT, “Los empleadores,
los trabajadores y los representantes de ambos, asi como los demds sujetos responsables
del cumplimiento de las normas del orden sociolaboral, estdn obligados a colaborar con
los Supervisores-Inspectores, los Inspectores del Trabajo y los Inspectores Auxiliares
cuando sean requeridos para ello. En particular y en cumplimiento de dicha obligacion de
colaboracion deberan: (...) e) Facilitarles la informacion y documentacién necesarias para
el desarrollo de sus funciones”.

Sobre la medida inspectiva de requerimiento

6.21 De lo regulado en el articulo 14 de la LGIT, asi como del numeral 18.2 del articulo 18 del
RLGIT, se desprende que, cuando el Inspector de trabajo comprueba la existencia de
infracciones al ordenamiento juridico sociolaboral, requerird a la inspeccionada que
cumpla con adoptar las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las
disposiciones vulneradas, en un plazo determinado fijado por el inspector.

6.22 Considerando lo antes expuesto, la medida inspectiva de requerimiento de fecha 17 de
diciembre de 2020, debia ser cumplida por la impugnante, al encontrarse establecido
que el vinculo laboral entre la impugnante y el trabajador afectado se encontraba
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vigente hasta el 30 de junio de 2020. Sin embargo, de acuerdo a los hechos constatados
del Acta de Infraccidn, la impugnante no cumplié lo requerido por los inspectores de
trabajo. En tal sentido, y considerando lo dispuesto en el articulo 36 de la LGIT que
sefiala que, son infracciones a la labor inspectiva, las acciones u omisiones de los sujetos
obligados, sus representantes, personas dependientes o de su dmbito organizativo, sean
o no trabajadores, contrario al deber de colaboracidn de los sujetos inspeccionados por
los Supervisores — Inspectores, Inspectores de Trabajo o Inspectores Aukxiliares,
establecidas en la LGIT y el RLGIT, se encuentra acreditado que la conducta de la
impugnante se subsume en la infraccidn tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46 del
RLGIT.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley que
crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral - SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley General
de Inspeccién del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacidn y Funciones de la SUNAFIL,
aprobado por Decreto Supremo N° 007-2013-TR y el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de revisidon interpuesto por PROJECTS &
COMMISSIONING CONSULTANTS S.A.C., en contra de la Resolucidon de Intendencia N° 61-2021-
SUNAFIL/IRE-JUN de fecha 06 de agosto de 2021, emitida por la Intendencia Regional de Junin,
dentro del procedimiento administrativo sancionador recaido en el expediente sancionador N° 076-
2021-SUNAFIL/IRE-JUN, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucién de Intendencia N° 61-2021-SUNAFIL/IRE-JUN, en los
extremos referidos a las infracciones muy graves tipificadas en el numeral 25.6 del articulo 25 del
RGLIT, y en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT.

TERCERO.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién Laboral
constituye Ultima instancia administrativa.

CUARTO.- Notificar la presente resolucién a PROJECTS & COMMISSIONING CONSULTANTS S.A.C.y
a la Intendencia Regional de Junin, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO.- Remitir los actuados a la Intendencia Regional de Junin.
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SEXTO.- Disponer la publicacion de la presente resolucion en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese

Documento Firmado Digitalmente Documento Firmado Digitalmente
Luis Erwin Mendoza Legoas Desirée Bianca Orsini Wisotzki
Presidente Vocal
Tribunal de Fiscalizacién Laboral Tribunal de Fiscalizacién Laboral

Documento Firmado Digitalmente
Luz Imelda Pacheco Zerga
Vocal
Tribunal de Fiscalizacién Laboral
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