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Queja infundada

Del andlisis exhaustivo de los argumentos
del recurso de casacidn se puede aseverar
que la parte recurrente no consigna
adicional y puntualmente las razones que
justifican el desarrollo de  doctrina
jurisprudencial, puesto que no acredita
cudles son las posiciones disimiles de la
jurisprudencia  nacional en el caso
concrefo propuesto ni se evidencia la
incidencia favorable en la doctrina frente
al caso o la ayuda que prestaria a la
actividad judicial.

Por el confrario, se limita a cuestionar los
argumentos que |os jueces expusieron para
arribar a la decision controvertida.
Finalmente, los argumentos vertidos por el
Colegiado Superior resultan suficientes
para determinar la comisién del ilicito, por
lo que se debe declarar infundado el
recurso de queja.

Lima, doce de agosto de dos mil veintiuno

AUTOS y VISTOS: el recurso de queja
inferpuesto por la defensa técnica de los procesados Edwin Apaza
Pino, Miguel Angel Ferndndez Pharry, Angel JesiUs Quispe Flores y
Edward Edson Gutiérrez Corimanya contra la Resolucion nUmero 71,
del diez de enero de dos mil veinte (foja 45), que declard
improcedente el recurso de casacion promovido confra la sentencia
de vista del veintidés de noviembre de dos mil diecinueve (foja 14,
vuelta), que confirmo la sentencia de primera instancia del nueve de
agosto de dos mil diecinueve en los extremos que: i) declard la
nulidad de la sentencia que absolvid a los acusados del delito contra
el patrimonio-usurpacion agravada (por actos ocultos agravados por
haberse cometido con el concurso de dos o mds personas), previsto en el inciso
2 del articulo 204, concordante con el inciso 4 del articulo 202 del
Codigo Penal, en grado consumado, por considerar innecesario
emitir pronunciamiento al respecto por ser parte de una acusacion

alternativa; ii) dispuso la restitucion inmediata a favor de Radl Tinco
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Jaguehua de los stands A-166 y A-167, del primer piso, asi como C-
345, C-391 y C-392 del tercer nivel; la restitucion de los stands A-161,
Al162 y A-188, ubicados en el primer piso, y C-346 y C-347, del tercer
nivel, a favor de Julio César Rodriguez Quispe; los stands A-165, del
primer piso, y C-377, del tercer piso, a favor de Américo Qquenaya
Champi, y los stands A-169 y A-170, del primer piso, y C-342, del tercer
nivel, a favor de Mery Juana Luque Guerra, todos ellos en el centro
comercial El Gran Poder, en la forma establecida en la sentencia, y
iii) confirmo Ia sentencia que condend a los acusados Héctor Terrazas
Gamarra, Rosalio Solis Palomino, Edwin Apaza Pino, Miguel Angel
Ferndndez Pharry, Angel Jesls Quispe Flores, Edward Edson Gutiérrez
Corimanya y Américo Delgado Rojas, y la corrigidé en cuanto los
consideré coautores, debiendo ser autores del delito confra el
patrimonio en la modalidad de hurto, subtipo hurto agravado (por
haberse cometido con el concurso de dos o mds personas), €n aAgravio

Américo Qguenaya Champi y ofros; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo Coaguila Chdvez.
CONSIDERANDO

§ I. Expresion de agravios

Primero. La defensa técnica de los procesados Edwin Apaza Pino,
Miguel Angel Ferndndez Pharry, Angel JesUs Quispe Flores y Edward
Edson Gutiérrez Corimanya, en su recurso de queja (foja 3), solicitd
que se declare fundada la queja e instd que se conceda el recurso

de casacién, por cuanto:

1.1. La Sala Superior se extralimitd al emitir valoraciéon y calificacion
respecto a la motivacién expresada en el recurso de casacion
interpuesto, vaciando de contenido la ratio legis de la horma

procesal, cuyo propdsito es denegar la elevacion de los
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recursos de casacién cuya fundamentacidn sea inexistente, lo

gue no ocurre en el caso concreto.

1.2. Su recurso cumplié con todos los requisitos exigidos, esto es, lo
presentd dentro del plazo, precisd los puntos de la decision a los
que se refiere la impugnacion y desarrollé su fundamentacion;

asimismo, senald las causales en que ampara su recurso.
§ Il. Fundamentos del Tribunal Supremo

Segundo. El recurso de queja de derecho fiene un cardcter
instrumental y se circunscribe a examinar si el rechazo liminar de un

recurso jerarquico (casacién) se encuentra ajustado a derecho.

Tercero. La resolucion cuestionada del diez de enero de dos mil
veinte (foja 45), que declardé improcedente el recurso de casacion,
expuso en su fundamento séptimo que el recurrente no cumplié con
fundamentar adecuadamente su recurso, pues se limitdé a cuestionar
el conocimiento de las normas y la motivacion de las resoluciones,
entfre ofros, ademdads de no argumentar y/o identificar en qué sentido
los temas de interés propuestos unificarian la jurisprudencia nacional;
la casacion no es una tercera instancia donde ingresen argumentos

que se debieron presentar en su debida oportunidad.

Cuarto. El Codigo Procesal Penal identifica las causas que se deben
analizar en el recurso de casacion y, a su vez, obliga a las partes a
citar separadamente las que consideren como sustento de su
planteamiento y los preceptos legales que, segun su criterio, se hayan
aplicado errébneamente o hayan sido inobservados en la sentencia

cuestionada.

Quinto. Por ello, el recurso de casacion no es de libre configuracion,

sino que, por el contrario, para que esta Suprema Sala Penal pueda
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tener competencia funcional para casar una sentencia deben

cumplirse estrictamente los presupuestos procesales.

Sexto. El recurso de casacion cumplié con el presupuesto objetivo,
pues fue planteado dentro del plazo y cumplid con invocar el
desarrollo de doctrina jurisprudencial y los numerales 1, 3 y 4 del
articulo 429 del cédigo adjetivo. Senala que la sentencia de vista
presenta errores in iudicando e in procedendo; ademds, vulnera
garantias constitucionales de cardcter procesal, mdxime si se
encuentra en discusion lo que la dogmatica penal construyd, lo que
constituye la estructura tipica del delito de hurto agravado vy llegd a
determinar la comisidon de este delito; asimismo, revoca un extremo
que es cosa juzgada y dispone la devolucion del bien, pese a
habérseles absuelto del delito de usurpacion; de igual manera, la
motivacion es incongruente con el marco de imputacion de la
acusacion fiscal. Los indicios a los que acuden para acreditar el
hurto agravado y condenarlos no son plurales ni convergentes, y las
maximas de la experiencia utilizadas no son las que debian aplicarse
en los supuestos de apoderamiento y sustraccion de los bienes. De
ofro lado, pese a que los procesados fueron absueltos del tipo penal
alternativo (usurpacion agravada por actos ocultos agravados por haberse
cometido con el concurso de dos o mds personas) cuando no fue materia de
recurso, se vulnerd la inmutabilidad de las resoluciones judiciales (cosa
juzgada) o el ne bis in idem (no dos veces sobre lo mismo). De otro lado, se
vulnera la norma sustantiva sobre el hurto agravado, pues los
acusados no actuaron con animus de causar dano alguno, sino que
actuaron en cumplimiento del estatuto de la Asociacidon de
comerciantes. Se vulnera el principio de legalidad. Finalmente, no se
realizd una fundamentacidén coherente y se les absolvid de la

usurpacion agravada, pero se ordend restituir el bien de los stands.



A4

ij\':blica del pg, Iy

:‘?’ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA RECURSO DE QUEJA NCPP N.° 470-2021
DE LA REPUBLICA Cusco

Séptimo. Sobre el desarrollo de doctrina jurisprudencial, la Corte
Suprema, en el considerando tercero de la Casacidon nUmero 42-
2010-Huaura!, establecié que:
Es del caso insistir en el cumplimiento de dos requisitos bdsicos para acceder a la
casacion [excepcional]: 1. Necesidad de motivacion especifica que justifique su
acceso, conforme al articulo 430°, apartado tres, del Codigo Procesal Penal. 2.
Presencia de un verdadero interés casacional, centrado en el ius constitutionis,
acorde con las coordenadas trazadas en la Ejecutoria Suprema nimero Q-66-
2009/La Llibertad, del doce de febrero del presente ano (unificacion de
interpretaciones contradictorias, existencia de una linea jurisprudencial
consolidada a la que se oponen los fallos de las instancias inferiores, y definicion
de un sentido interpretativo determinado frente a normas de reciente
promulgacién o escasamente invocadas, pero de especiales connotaciones
juridicas; todo ello desde la perspectiva de la obtencion de una interpretacion
correcta de las normas de Derecho penal y procesal penal) [sic].
Octavo. Asi, del andlisis exhaustivo de los argumentos del recurso de
casacion se puede aseverar que la parte recurrente no consigna
adicional y puntualmente las razones que justifican el desarrollo de
doctrina jurisprudencial, puesto que no acredita cudles son las
posiciones disimiles de |a jurisprudencia nacional en el caso concreto
propuesto ni se evidencia la incidencia favorable en la doctrina frente

al caso y la ayuda que prestaria a la actividad judicial.

Noveno. Por el contrario, se limita a cuestionar los argumentos que los
jueces expusieron para arribar a la decision controvertida. Asi, el solo
pedido de desarrollo de doctrina jurisprudencial, sin  mayor
argumentacion, no es suficiente para considerar que presenta interés
casacional; por tanto, su recurso debe ser desestimado, conforme al

articulo 428 del Cddigo Procesal Penal. Tanto mds si en la sentencia de

1 Casacion nimero 42-2010-Huaura, del catorce de octubre de dos mil diez, Sala
Penal Permanente. Consultado en:
https://www.pj.gob.pe/wps/wecm/connect/3d4506804122236381d8f154céece4d7/RPP+F3+-+2013-02+-
+Jurisprudencia+NCPP+25-2.pdf2MOD=AJPERES
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vista (fundamentos 4.9 y 4.13) se cumplid con explicar que, al haberse
imputado un Unico hecho para el delito de usurpacion, no cabia
absolver y condenar por ese hecho, lo que conllevd que se anulara el
exfremo absolutorio y se senalara que es innecesario emifir
pronunciamiento al respecto por ser parte de una acusacidon
alternativa. En realidad, la decision del Colegiado Superior, bajo esos
estrictos dmbitos, no vulnera la cosa juzgada, atendiendo a que la
calificacion alternativa fundamentada en un hecho Unico no puede
merecer absolucidon y condena al mismo tiempo. Por ofro lado,
respecto a que se ordend restituir el bien, pese a que se les absolvid del
delito de usurpacion, ese proceder se encuentra previsto en la norma
procesal penal; la absolucion del ilicito no elimina el pronunciamiento
sobre la reparacion civil (en el caso concreto, la restitucién de los bienes), por
lo que también se descarta este agravio. EI argumento de que no
existen indicios convergentes y concomitantes en realidad importa el
cuestionamiento a la valoracion de pruebas e indicios elaborada por
el Colegiado Superior y la presentacion de una posicion alternativa,
que no es de recibo. Finalmente, los argumentos vertidos por el
Colegiado Superior resultan suficientes para determinar la comision del

ilicito, por lo que se debe declarar infundado el recurso de queja.
§ lll. Respecto a las costas

Décimo. Finalmente, el articulo 504, numeral 2, del Cddigo Procesal
Penal establece que quien interpuso un recurso sin éxito deberd
pagar las costas procesales, las cuales se imponen de oficio,
conforme al articulo 497, numeral 2, del citado cédigo. Por ende, les

corresponde a los impugnantes asumir tal obligacién procesal.
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DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

DECLARARON INFUNDADO el recurso de queja interpuesto por la
defensa técnica de los procesados Edwin Apaza Pino, Miguel
Angel Ferndndez Pharry, Angel JesGs Quispe Flores y Edward
Edson Gutiérrez Corimanya contra la Resolucion niumero 71, del
diez de enero de dos mil veinte (foja 45), que declard
improcedente el recurso de casacion promovido confra la
sentencia de vista del veintidds de noviembre de dos mil
diecinueve (foja 14 vuelta), que confirmo la sentencia de primera
instancia del nueve de agosto de dos mil diecinueve, en los
extremos que: i) declard la nulidad de la sentencia que absolvid
a los acusados del delito confra el patfrimonio-usurpacion
agravada (por actos ocultos agravados por haberse cometido con el
concurso de dos o mds personas), previsto en el inciso 2 del articulo
204 del Cdédigo Penal, concordante con el inciso 4 del articulo
202 del mismo coédigo, en grado consumado, por considerar
innecesario emitir pronunciamiento al respecto por ser parte de
una acusacion alternativa, ii) dispuso la restitucion inmediata a
favor de Raul Tinco Jaguehua de los stands A-166 y A-167, del
primer piso, asi como C-345, C-391 y C-392, del tercer nivel; la
restitucion de los stands A-161, A162 y A-188, ubicados en el
primer piso, y C-346 y C-347, del tercer nivel, a favor de Julio
César Rodriguez Quispe; los stands A-165, del primer piso, y C-377,
del tercer piso, a favor de Américo Qgquenaya Champi; y los
stands A-169 y A-170, del primer piso, y C-342, del tercer nivel, a

favor de Mery Juana Luque Guerra, todos ellos en el centro
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comercial El Gran Poder, en la forma establecida en la
sentencia; vy, iii) confiimd la sentencia que condend a los
acusados Héctor Terrazas Gamarra, Rosalio Solis Palomino, Edwin
Apaza Pino, Miguel Angel Ferndndez Pharry, Angel Jesis Quispe
Flores y Edward Edson Gutiérrez Corimanya y Américo Delgado
Rojas, y la corrigidé en cuanto los considerd coautores, debiendo
ser autores del delito contra el patrimonio en la modalidad de
hurto, subtipo hurto agravado (por haberse cometido con el concurso
de dos o mds personas), en agravio de Ameérico Qquenaya Champi

y otros; con lo demds que contiene.

CONDENARON a los recurrentes al pago de las costas
procesales, que serd exigido por el juez de investigacion

preparatoria competente.

MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria suprema al

Tribunal Superior. Hadgase saber y archivese.

Intervino el senor juez supremo Bermejo Rios por vacaciones de la

senora jueza suprema Carbajal Chdvez.

S.

S.

SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS

BERMEJO RIOS

COAGUILA CHAVEZ

TORRE MUNOZ

CCHY/jj



