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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA !
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO QUEJA NCPP N.° 408-2021/LIMA SUR
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Infundada la Queja

Sumilla. Cuando se trata del acceso excepcional al reclgsmsacion debe
explicarse, sin perjuicio de fijar su posicion glica, el porqué de la especial
relevancia del tema juridico que aborda, la cualénastar basada en criterios
deius congtitutionis, de relevante interés general. En el caso de ,auose ha
producido tal justificacion. Este Tribunal Suprencon motivo de las
modificaciones legales al tipo delictivo de colusigefialdo que, en el primer
supuesto: colusion simple, solo se requiere uniedndddneo entre el agente
publico competente con el particular en el marcak contratacion publica
(delito de peligro abstracto); mientras que eneglusdo supuesto: colusién
agravada, se exige un concierto idéneo cuya ej@euagasione un especifico
perjuicio econdmico a la institucién publica o defilacion patrimonial (delito
de lesion o de resultado dafioso), pero en estestaderjuicio, pese a la
ejecucion del acuerdo colusorio, no se produceoséiguraria una tentativa
(peligro concreto). Los hechos declarados probaaoel presente caso y el
material probatorio disponible dan cuenta de lais@m de un delito de
colusion. Se condend, a tenor de la pena impugstayn delito de colusion
simple. No existe nada relevante que destacapjudgncialmente.

Lima, veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de queja interpuesto por los
encausados ERMAN MARIO NIETO MC EvOoy, RUBEN MUNOZ GAMARRA Y
JORGE LUIS MAYCO TOYKIN contra el auto de fojas ciento ochenta y cinco,
de veintinueve de enero de dos mil veintiuno, geelatdinadmisible el
recurso de casacion que promovieron contra la seiatele vista de fojas
ochenta, de siete de enero de dos mil veintiun® cqufirmando la sentencia
de primera instancia de fojas once, de catorce dezande dos mil
diecinueve, loscondeno como cdémplice primario al primero y cémplices
secundarios a los dos restantes del delitoctiesion simple en agravio del
Estado — Municipalidad Distrital de San Bartolacw@atro afios de pena
privativa de libertad, suspendida condicionalmeuaeel plazo de tres afos,
e inhabilitacion por cuatro afios, para el primeyoires afios de pena
privativa de libertad, suspendida condicionalmgmeel plazo de dos afios,
e inhabilitacion por tres afios, para los restanés$, como que paguen
solidariamente la suma de quince mil soles por eptacde reparacion civil;
con lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
PRIMERO. Que los encausadosigto Mc Evoy, MUNOz GAMARRA Yy

MAYCO TOYKIN en su escrito de recurso de queja formalizado @& 1mo,
de diecinueve de marzo de dos mil veintiuhataron la concesion del
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recurso de casacioAlegaron que invocaron el acceso excepcional al recurso
de casacion, cuya calificacion solo correspond@deGolrte Suprema.

SEGUNDO. Que el auto recurrido de fojas ciento ochentangaivuelta, de
veintinueve de enero de dos mil veintiudesestimo de plano el recurso de
casacionConsiderd que en la sentencia de vista se dio respuesidoa tos
agravios en apelacién; que lo expuesto en el realgscasacion no amerita
la intervencion de la Corte Suprema.

TERCERO. Que, en el presente caso, si bien se trata deseangencia
definitiva y se cumple lo establecido en el atdcd27, apartado 1, del
Caodigo Procesal Penal, el delito materia de acosawd supera el minimo
legal, de seis afios y un dia de privacion de koefifado en el articulo 427,
apartado 2, literal b) del Cddigo Procesal Pena trata del delito de
colusion simpleg, sancionado con una pena privativa de libertadmamo
menor de tres afos: articulo 384, primer parraéb Gbdigo Penal, segun la
Ley 29758, de veintiuno de julio de dos mil once—.

o En tal virtud, es de verificar si $evoco el acceso excepcional al recurso
de casacion, y si las razones que se exponen tiarasspecial trascendencia
casacional y permiten dictarineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivigntdo a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Cddigo Procesal Penal.

CUARTO. Que los encausadosigt0 Mc Evoy, MuNOz GAMARRA Yy
MAYCO TOYKIN en su escrito de recurso de casacion de fojasocseisenta y
uno, de dieciocho de enero de dos mil veintiamgycaron como motivos de
casacion: infraccion de precepto material (arti@8d del Codigo Penal) y
violacion de la garantia de motivacion (motivacidsuficiente): articulo
429, incisos 3y 4, del Codigo Procesal Penal.

o En cuanto ahcceso excepcional al recurso de casacion, plante6 la necesidad
de definir el elemento normativedncertacion”, en funcion a los supuestos
de colusion simple y colusidon agravada; que emlastn es imprescindible
la afectacion al patrimonio del Estado, la concédta siempre importa un
perjuicio econdémico, potencial o efectivo.

QUINTO. Que cuando se trata del acceso excepcional alsede casacion

se ha de invocar el articulo 427, apartado 4, deligd Procesal Penal, asi
como expresar Yy justificar no solo los concretodivos del recurso, sino

también se debe introducir, autbnomamente, unacexpdn especifica de

las razones que justifican la competencia funciexakpcional de la Corte
Suprema, como estipula el articulo 430, apartaddeB,Codigo Procesal

Penal. Con tal finalidad no solo ha de guardarseespondencia entre los
motivos del recurso y la pretension impugnatori@epgional, sino que

ademas debe explicarse, sin perjuicio de fijar@sign juridica, el porqué

de la especial relevancia del tema juridico queaddyda cual ha de estar
basada en criterios de constitutionis, de relevante interés general.
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SEXTO. Que, en el presente caso, mas alla de los motieogasacion
(necesarios en cuanto se trata de un recurso ektrano con causales
tasadas), es menester —desde una perspectiva @soaezcepcional—
incorporar pretensiones y argumentos propios yradpa, con la debida
justificacion, acerca de la suma gravedad instnali del caso que exige que
el Tribunal Supremo conozca del caso.

o Tal explicacion, en estos términos, no se ha piddudEste Tribunal
Supremo con motivo de las modificaciones legalegipal delictivo de
colusion sefald que, en ekimer supuesto: colusion simple, solo se requiere un
concierto idéneo entre el agente publico competeateel particular en el
marco de una contratacion publica (delito de pelaystracto); mientras que
en elsegundo supuesto: colusién agravada, Se exige un concierto idoneo cuya
ejecucion ocasione un especifico perjuicio econdraita institucién publica
o defraudacion patrimonial (delito de lesion o dsuitado dafioso), pero en
este caso si el perjuicio, pese a la ejecucionadekrdo colusorio, no se
produce se configuraria una tentativa (peligro cetog.

o Los hechos declarados probados en el presente \caslo material
probatorio disponible dan cuenta de la comisiomimelelito de colusion. Se
condeno, a tenor de la pena impuesta, por un digitoolusion simple. No
existe nada relevante que destacar jurisprudenemén

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacidartosilos 497,

apartados 1 y 3, 504, apartado 2, y 505, apartadiel2Codigo Procesal
Penal. Debe abonarlas la parte recurrente solidante y equitativamente,
en partes iguales.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNFUNDADO el recurso de queja interpuesto
por los encausados ERMAN MARIO NIETO Mc Evoy, RUBEN MuNOZz
GAMARRA Yy JORGE LUIS MAYCO TOYKIN contra el auto de fojas ciento
ochenta y cinco, de veintinueve de enero de dowaeiitiuno, que declard
inadmisible el recurso de casacion que promovieron contraideacia de
vista de fojas ochenta, de siete de enero de ddsvemtiuno, que
confirmando la sentencia de primera instancia gesfonce, de catorce de
marzo de dos mil diecinueve, lasnden6 como cédmplice primario al
primero y complices secundarios a los dos restaigéslelito decolusion
simple en agravio del Estado — Municipalidad Distrital $an Bartolo a
cuatro afios de pena privativa de libertad, susdarmbndicionalmente por el
plazo de tres afos, e inhabilitacion por cuatrosapara el primero, y tres
afios de pena privativa de libertad, suspendidaiciondlmente por el plazo
de dos afios, e inhabilitacion por tres afios, paradstantes, asi como que
paguen solidariamente la suma de quince mil sol@s qoncepto de
reparacion civil; con lo demas que al respectoienatll. CONDENARON

a la parte recurrental pago de las costas del recurso, que la abonaran
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solidariamente y en forma equitativa por partesalggsi cuya ejecucion
correspondera al Juzgado de la Investigacion Paepa& competente,
previa liquidacion por la Secretaria de esta Salagistrandose.

[ll. DISPUSIERON se archiven las actuaciones, cono conocimiento al
Tribunal de OrigenHAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCAHALPR



