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Error de tipo

La percepcion del procesado sobre la edad
de la menor fue alterada no solo por la
informacién que esta le dio, sino también
porque las caracteristicas fisicas de la menor
no le hicieron entrar en sospecha de que ella
mentia sobre su edad.

Lima, veinte de julio de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por ldafiscal superior contra la sentencia emitida el tres de
diciembre de dos mil veinte por la Segunda SalaaMile Chanchamayo de la
Corte Superior de Justicia de Junin, que absolNds@arHuamanAmbrosio
de los cargos formulados en la acusacion fiscalepaielito de violacion de
menor de edad, en agravio de la menor de inickhldg. U. C.

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la impugnacion

1.1 El fiscal superior alega que el procesado viola amenor cuando esta
tenia doce afios y siete meses de edad, hechodocdesde el veinticinco de
diciembre de dos mil diez hasta el quince de ederdos mil once.

1.2 La sentencia tiene una motivacion aparente, pueslafuenta la
absolucion sobre la base del error de tipo, peresncreible lo que el padre de
la agraviada sefial6 en el juicio oral respecto @ sw hija era de mayor
contextura que las otras nifias por ser deportista.

1.3 En la entrevista Unica, cuando se le preguntdnaelaor si su enamorado
(el procesadopabia que tenia doce afios, respondié que siys#bidijo que no
importaba la edad sino el corazén; por ello, esofgue €l no supiera su edad.
1.4 En autos no existe medio de prueba sobre la preiefmmalizacion del
acusado con la agraviada ni que haya prole progrestte ellos.

1.5 Las declaraciones testimoniales estan orientadaxcalpar de toda
responsabilidad penal al acusado, por lo que se dglicar la sentencia
vinculante recaida en el Recurso de Nulidad 3©44-2004/Lima, pues la
primera declaracion de la agraviada es la quenti@gor fiabilidad; asi como
el Acuerdo Plenario A1-2011/CJ-116, por cuanto la menor a la fechande |
hechos no tenia la capacidad de decidir y consehtaicto sexual. Por ello,
solicita la nulidad de la sentencia.
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Segundo.Contenido de la acusacion

2.1 El acusado, aprovechando que era enamorado dentar reue a la fecha
de los hechos contaba con doce afios y siete mesedad—, abusO sexualmente de
esta elveintinueve de diciembre de dos mil diezn circunstancias en que se
encontraban en el domicilio del procesado en Pakiaha menor habia huido
con él el veinticinco de diciembre de dicho afiopgrmaneciéo en dicho
domicilio hasta el primero de enero de dos mil once

2.2 La denuncia la interpuso la tia de la menor agdavi quince de enero
de dos mil once, conforme a su acta de nacimieglttreinta de mayo de mil
novecientos noventa y ocho.

Tercero. Calificacion juridica

3.1 La conducta del acusado se ha tipificado comibodgd violacion sexual
de menor de edad, previsto en el primer parraf@adaiulo 173, inciso 2, del
Caodigo Penal, modificado por la Ley 28704, que reprime al agente con una
pena no menor de veinticinco ni mayor de treintasagl fiscal solicita treinta
afos de pena privativa de libertad y S/ 3@@8 mil solesde reparacion civil.

Cuarto. Fundamentos de la sentencia impugnada

4.1 La Sala Superior concluy6 que de todo el mdtpri@batorio actuado se
ha acreditado que la agraviada condujo a errocueaalo en cuanto a su edad,
puesto que no existe persistencia de su iniciaiccion realizada en la
entrevista Unica sobre el conocimiento que aquéhteespecto a su edad real;
la menor cambi6 su version a partir del examercgmsicolégico que se le
practicd, en su preventiva y en el juicio oralndi¢o en estas diligencias que
le minti6 al acusado sobre su edad, al haberleodjdle tenia dieciséis afos.
4.2 La Sala, ademas, valor¢ las testimoniales del paelr@acusado en sede
policial, la del padre de la agraviada y la de estdidas en el plenario, asi
como las tomas fotograficas de la menor agraviadseptadas en el afio dos
mil once, las cuales evidenciaban una mayor edadaggue en realidad tenia.

Quinto. Fundamentos del Tribunal Supremo

5.1 A efectos de emitir una decision absolutoria, ejpdor debe) concluir
de manera fehaciente sobre la plena irresponsatbilieenal de la persona a
quien se le imputa la comisién de un delito y aria dicha certeza a traves
del material de prueba de descargo acopiado duednpeoceso;i) en su
defecto, cuando de la actividad probatoria surjdaduvazonable sobre la
participacion del procesado, en virtud del prinzipi dubio pro reo, oiii) que
dicha actividad probatoria sea insuficiente par&raena un andlisis de
condena.

5.2 Sobre el caso, no es objeto de analisis la matidhtel delito, ni aun el
hecho de las relaciones sexuales que el acusadmvoaron la agraviada,
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pues este las reconocié desde un primer momergao daclaracion preliminar
en presencia del fiscal y de su abogado.

5.3 Sin embargo, el acusado alegé error de tipo aardad de la menor,
quien le dijo que tenia dieciséis afios; ademas fedha de la audiencia
hacian vida en comun, tenian tres hijos y habiamddo una familia.

5.4 La agraviada, conforme al acta de nacimientoionalkctreinta de mayo
de mil novecientos noventa y ocho; por ello, aeleht de los hechos contaba
con doce afios. Aquella representaba mayor edathroom a las fotografias
que obran en autos. La pericia psicologica de laomagraviada concluyo que
no presentaba indicadores emocionales con resgkgtotivo de evaluacion y
dicho perito se ratific6 agregando que no presenitathicadores emocionales
significativos respecto a estresor sexual.

5.5 La agraviada concurrio al plenario e indico qudaefecha de los hechos
ella y el acusado eran enamorados; que le mingéta al decirle que tenia
dieciséis afios, pues era desarrollada, “gorditaiagie le creia cuando decia
su edad; que mantuvieron relaciones sexuales sal@ez; que tenia tres hijos
con el acusado actualmente; que, cuando el prazesdid del penal el quince
de abril de dos mil onggor comparecencia restringid®g volvieron a encontrar y
a convivir; finalmente, cuando se le pregunté pe¢ @n su declaracion dijo
otra cosa, refirid que ella no habia dicho eso.

5.6 También declar6 en el juicio oral como testigpadire de la agraviada.
Dicho testimonio, en gran medida, confirmo lo dighor el acusado y la
agraviada al sefialar que su hija era deportisgapp voley y por eso era mas
grande —se entiende, en comparacion con las demas mermsesatiad-—.

5.7 La pericia psicoldgica del acusado concluy6 fuisinte: clinicamente
nivel de conciencia conservada, personalidad cagosa dependientes y
evitativos.

5.8 La ficha del Reniec indica que la agraviada doteate tiene una
estatura de un metro con cincuenta y cinco centiset

5.9 La defensa ofrecié en audiencia la declaraciénadagraviada y su
progenitor y las copias de los DNI de sus tres me=naijos, de fechas de
nacimiento trece de agosto de dos mil doce, vancticde febrero de dos mil
catorce y veintitrés de julio de dos mil diecisjééefecha de nacimiento de su
primer hijo coincide con el testimonio de la ageald referido a que, cuando
el acusado salié del penal en abril de dos mil oeirgezaron a convivir.

5.10 El diecisiete de enero de dos mil once se llegalm la entrevista Unica,
donde la menor indico que el acusado sabia que dexce afios de edad; al dia
siguiente, dieciocho de enero de dos mil once,es@racticé la pericia
psicoldgica a la menor, en la que refirid que latmial acusado y le dijo que
tenia dieciséis afos. En esta pericia se sefaldagoenor era inmadura e
inestable, necesitada de afecto, muy influencialole tendencia a la mentira 'y
a exagerar para conseguir algun beneficio progbcamo con precocidad
sexual.
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5.11 Entonces, la prueba actuada en el juicio oral,téstimoniales de la
agraviada, su progenitor y la perita psicologa edessumarial, la prueba
documental como los DNI de los tres menores hipdadagraviada con el
acusado, la precocidad sexual de la menor y lalesiba de la pericia
psicologica practicada a esta respecto a que ngeme indicadores
emocionales de estresor sexual determinan queelasianes sexuales se
produjeron en un contexto sentimental mutuo qusigi@ posteriormente a la
denuncia, inclusive. Ademas, la juventud del pradesel tema cultural al ser
natural de Pichanaki y el hecho de que aun lasuestade ambos eran casi las
mismas, todo este cumulo de factores hicieron epeesentacion equivocada
de la edad real de la agraviada, lo que causé enret acusado en cuanto a la
percepcion de la edad de aquella.

5.12 Sobre el error de tipo, el articulo 14 del Coédigm#& preveé el error
invencible ¢omo en este cagoque deriva en la exclusion de responsabilidad
penal, y cuando se refiere al error vencible sefie sera penado
proporcionalmente siempre y cuando la conducta wsed redirigida como
culposa. Sin embargo, para el delito que nos ocupexiste tal modalidad.
Siendo asi, deberd mantenerse la absolucion, coefar lo resuelto por la
Sala Superior.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprienegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

.  DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia emitida el tres
de diciembre de dos mil veinte por la Segunda Biatga de Chanchamayo de
la Corte Superior de Justicia de Junin, que alfsalviOscar Huaman
Ambrosio de los cargos formulados en la acusacion fiscalgbalelito de
violacion de menor de edad, en agravio de la méadmniciales N. M. U. C.

II. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria suprdma a
Tribunal de origen. Hagase saber.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmls



