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DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE
RECURSO DE NULIDAD N.° 458-2021
LIMA

Confirmar absolucion

Es factible concluir, ante la grave
contradiccién de la testigo de cargo, que
no es posible descartar la version del
procesado, pues el testimonio que lo
vincularia de modo indiciario con el hecho
también presenta inconsistencias, dado
que por la hora (22:00 horas), la testigo si
habria tomado conocimiento del supuesto
hurto del mototaxi mucho antes del suceso
(22:45 horas, como se desprende de la
declaracién preliminar de la agraviada),
es decir, 45 minutos antes; en
consecuencia, ante la insuficiencia de
pruebas, comesponde  absolver Al
procesado, foda vez que el Ministerio
Plblico no logré recabar mayores
elementos con relacién a la intervencion
del encausado como autor del hecho. La
tesis defensiva del procesado, a pesar de
sus inconsistencias, no puede ser rebatida
por la prueba de cargo aportada. Del
mismo modo, los antecedentes del
procesado tampoco resultan suficientes
para vincularlo con el ilicito. La sentencia
absolutoria debe ser confirmada.

Lima, diecinueve de julio de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto

por el representante del Ministerio PUblico contra la sentencia del tres

de diciembre de dos mil veinte (foja 363), que absolvid al procesado

Sergio Luis Palacios Molina de la acusacion fiscal por la presunta autoria

del delito contra el patrimonio-robo agravado en grado de tentativa,

en perjuicio de Alexia Yanil Valera Espinoza.

Intervino como ponente el senor juez supremo Coaguila Chévez.

CONSIDERANDO

§ I. Expresion de agravios del fiscal superior

Primero. El senor representante del Ministerio PUblico fundamentd su

recurso de nulidad (foja 378), en el cual sostiene que:
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1.1. Estd probado que se logrd identificar al procesado Sergio Luis

Palacios Molina como la persona que conducia el vehiculo menor
—mototaxi— y que le fue arrendado por su propietaria, Renee Mamani

Rodriguez.

1.2. Asimismo, el procesado, a fin de evadir su responsabilidad penal,

senald que el veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, a las
21:00 horas, se dirigié a la casa de su amigo —cuyo nombre desconoce—,
ubicada en la cuadra 1 de la “jirdon" (sic) Alcdzar, pasaje Truijillo,
Rimac —no indicé la direccién exacta—; dejoé el mototaxi en la rampa de
acceso a la vereda —no precisa el lugar donde estaciond el mototaxi— y Al
cabo de media hora, cuando salid, la unidad ya no se enconfraba
alli. Ademds, dijo que se acercd a la comisaria de El Manzano,
ubicada en Alcdzar —cuando dicha comisaria no se encuentra en esa
avenido— para denunciar el hurto del vehiculo, pero no se la
aceptaron, pues no era su jurisdiccidon —no indicé con quién se
entrevisté—, y posteriormente fue con su pareja a la casa de la senora
Renee Mamani Rodriguez, presentdndose en la comisaria de
Chiclayo, Rimac, donde tampoco le aceptaron la denuncia
porgue ya habia una denuncia de robo con esa moto, sucedido a
las 22:00 horas, pero los hechos materia de acusacion se suscitaron
aproximadamente a las 22:45 horas, y la intervencion de la
acusada Brenda Yasmin Castilo  Rodriguez se  produjo
aproximadamente a las 23:00 horas. Conforme al acta de
intervencion policial, ratificada en audiencia por el policia
Chamorro Ricaldi, resulta imposible que a las 22:00 horas no le
hayan aceptado la denuncia aduciendo que ya existia otra de

robo con participacién de la moto de placa de rodaje 6974-1B.
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1.3. Enfonces, no se probd que el acusado fuera victima del hurto de su
vehiculo menor, tanto mds si la testigo Renee Mamani Rodriguez
senald que a las 23:30 horas recibid la llamada de la pareja del
procesado, quien le dijo haber sido victima de robo del mototaxi a
las 10:30 horas en las inmediaciones la Alameda de los Descalzos,
con direccion al Cerro San Cristdbal —ugar distinto al indicado por el
acusado: cuadra 1 del jirdn Alcdzar, pasaje Trujillo, Rimac— Y que el vehiculo

se encontraba en la comisaria del Rimac.

1.4. También se acreditd que el procesado tiene la calidad de
reincidente por el delito de robo agravado y que, el diecinueve de

abril de dos mil quince, cumplid pena efectiva de tres anos.

1.5. Las pruebas vinculan al acusado, a su coacusada Brenda Yasmin
Castillo Rodriguez y a una tercera persona de sexo femenino (no
identificada) con la conducta criminal, conjunta, planificada y

orientada a apoderarse de los bienes de la agraviada.
§ Il. Hechos materia de imputacion

Segundo. Segun la acusacion fiscal (foja 275), se imputa al acusado
Sergio Luis Palacios Molina haber cometido los hechos ocurridos el
veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, aproximadamente a las
22:45 horas, en circunstancias en que la agraviada se encontraba en las
inmediaciones de la Alameda de los Descalzos, en el distrito del Rimac,
escuchando musica desde su teléfono celular (que portaba en la cintura),
cuando fue sorprendida por la procesada Brenda Yasmin Castillo
Rodriguez (reo contumaz, foja 324, y con reserva de proceso, foja 369, vuelta),
quien la despojé del teléfono celular niUmero 962 383 447, marca
Samsung Jé, de color negro, y de su cartera (de color negro) y luego
abordd un mototaxi que la esperaba a escasos metros; la agraviada la

persiguid y también abordd dicho vehiculo menor, donde la procesada
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la empujo tirdndole de los cabellos y propindndole patadas en las
piernas, ademds, le lanzd su equipo Mmovil en el rostro y fue arrastrada
por unos metros y después cayd a la pista, lo que le ocasiond las lesiones
que se encuentran descritas en el Certificado Médico Legal niUmero
011309-L (foja 40). Posteriormente, el personal policial que se encontraba
en las inmediaciones fue alertado por los transelUntes del lugar respecto
a una persona que habia sido victima de robo y que los autores huian a
bordo de un mototaxi de placa de rodaje nUmero 13964-18; asi, se inicid
la persecucion y fue posible intervenir el vehiculo menor a la altura de la
calle 12, interseccion con la calle Urbanizacion Huerta Guinea, en el
distrito del Rimac, y capturar a uno de sus ocupantes, la procesada
Brenda Yasmin Castillo Rodriguez; los otros ocupantes se dieron a la fuga
con direccion al cerro San Cristobal; la agraviada logré reconocer a la
procesada, quien participd en el hecho junto a ofro sujeto que
conducia el mototaxi. Ante la gravedad de las lesiones que sufrid la
agraviada, al ser arrastrada varios metros por la mototaxi, fue
conducida al Hospital Cayetano Heredia, donde fue atendida por el
Area de Emergencia; en tanto, la procesada fue trasladada a la

Depincri, Rimac para las investigaciones del caso.

Con respecto a la participacion de Sergio Luis Palacios Moling, se tiene
la manifestacion de la testigo Renee Mamani Rodriguez (en presencia del
representante del Ministerio PUblico), quien refiere ser propietaria del vehiculo
menor (mototaxi) de placa de rodaje nimero 6964-18, que habia
alguilado al procesado Sergio Luis Palacios Molina, mediante contrato
(foja 47). Senald que la esposa del procesado la llamé por teléfono a las
23:30 horas del veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, y le
comunicd que su esposo (el procesado) habia sido victima del robo de su
mototaxi a las 22:30 horas, por la Alomeda de los Descalzos, con

direccién al Cerro San Cristébal, Rimac, llamada que le parecid extrana
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a la duena del mototaxi, pues Sergio Luis Palacios Molina debid ser quien

la hiciera.
§. lll. Fundamentos del Supremo Tribunal

Tercero. El representante del Ministerio PUblico no se encuentra
conforme con la sentencia absolutoria dictada a favor del procesado,
conforme se aprecia de sus argumentos ut supra, arguye que la
responsabilidad penal del procesado se encuentra probada con el
cumulo de pruebas recabadas. Asi, postula como argumento sdélido de
su impugnacion que al procesado no le hurtaron el vehiculo menor,
ante las inconsistencias de su declaracién, que evidencian que miente;
a ello se suma la declaracién preliminar e instruccional de la testigo de

cargo Renee Mamani Rodriguez.

Cuarto. Del andlisis de las piezas se desprende que el dia del hecho la
agraviada fue despojada de su teléfono celular y que sindicd a la
acusada Brenda Yasmin Castilo Rodriguez como la  presunta
responsable del ilicito; asimismo, que al huir esta abordd un mototaxi
conducido por un vardn y que, incluso, se encontraba en la unidad otra
mujer a la que no identifico; igualmente, la victima senald que entre ella
y la encausada existieron forcejeos que le provocaron lesiones. La
agraviada depuso en ese sentido a nivel preliminar (foja 12, con fiscal) y

plenarial (foja 337, vueltal).

Quinto. Por ofro lado, el forcejeo y arrastre sufridos por la victima se
encuentran acreditados con el resultado del Certificado Médico Legal
numero 011309-L (foja 40), que da cuenta de las lesiones excoriativas por
friccion y equimosis que presentaba en diferentes partes del cuerpo,
causadas por agente contundente duro y dspero, que merecid

atenciéon facultativa de un dia, por seis dias de incapacidad médico-
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legal. La perito médica que acudid al plenario (foja 33¢4) ratificd y explicd

los resultados del examen practicado a la agraviada.

Sexto. Por ofra parte, respecto a la intervencién, se cuenta con la
declaracion del policia Jhonatan Chamorro Ricaldi a nivel preliminar
(foja 19 con fiscal) y plenarial (foja 343), quien ratificd las actas practicadas:
el acta de intervencién policial (foja 10) y el acta de lectura de derechos,
dirigida a la imputada Brenda Yasmin Castillo Rodriguez (foja 25). De ese
modo, los primeros recaudos dan cuenta de la comision del delito, asi

como de las lesiones que sufrid la agraviada.

Séptimo. Empero, se encuentra en discusion si fueron debidamente
analizados los medios de prueba que vinculan al procesado con el

hecho.

En este sentido, es preciso indicar que la declaracion de la agraviada
no vincula directamente al procesado con el hecho, toda vez que vio a
un hombre que conducia el mototaxi, pero no pudo verle el rostro. De
igual manera, el policia interviniente no fue testigo directo del hecho,
sino que su presencia se dio con posterioridad al suceso, y solo narra
que vio huir a un varédn, el conductor de la unidad, y a una mujer, pero
que no pudo ver sus caracteristicas fisicas (foja 21). La declaraciéon de la
perito, solo se circunscribe a determinar las lesiones que sufrid la
agraviada, de modo que se trata de una prueba circundante al hecho.
Incluso, la coprocesada Yasmin Castillo Rodriguez, a nivel preliminar (foja
15, con fiscal), ademds de negar su participacion en los hechos, refirid no

conocer al conductor del mototaxi.

Octavo. Por otro lado, estd probado que el mototaxi con el que se
perpetrd el hecho, es la unidad de placa 6974-1B, cuyos datos constan
en las actas de registro vehicular (foja 28) y de situacion de vehiculo

menor (foja 29). Se probd también que la referida unidad fue alquilada al
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procesado por su propietaria, Renee Mamani Rodriguez, conforme se
desprende del contfrato de alquiler (foja 47) y de lo senalado por esta

Ultima a nivel preliminar (foja 22, con fiscal) e instruccional (foja 152).

Noveno. Empero, en su defensa, el encausado en su Unica declaracion
(pues solo se cuenta con su manifestacion por la detencion sufrida en que negd
conocer la orden de captura, foja 216), a nivel plenarial (foja 326), sostiene que
ese dia, en horas de la noche, se apersond al domicilio de su amigo
Juan Diego, que vivia en la primera cuadra de Alcdzar, jiron Trujillo,
pasaje Trujillo, y que estaciond el vehiculo en la vereda que tiene una
rampa, con la finalidad de ver unos repuestos para la moto, que estaba
mal, pero que la unidad ya no se encontraba en el lugar cuando salio.
Que se apersond en la comisaria del Manzano, pero le dijeron que no
era su jurisdiccion; luego fue con su esposa a la casa de la duena vy los
tres fueron a la comisaria de Chiclayo para hacer la denuncia, pero no
quisieron aceptarla porque: “Ya habia una denuncia de robo con la moto [sic]”.
Precisd que estuvo llamando a la duena de la unidad desde su teléfono
celular, pero no le contestaba, por eso mandd a su esposa a la casa de
la duena; y que se encontré con ella aproximadamente a las 22:00

horas en la comisaria de Chiclayo.

Es verdad lo sostenido por el recurrente (Ministerio PUblico), toda vez que
los datos brindados por el procesado presentan inconsistencias en
ciertos aspectos: no brinda la identidad completa ni la direccion exacta
de su amigo Juan Diego, se contradice cuando senala que fue a la
casa de la duena del vehiculo, luego afirma que mandd a su esposa y
que, finalmente, se encontrd con la duena del mototaxi en la comisaria

ubicada en jirdn Chiclayo.
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Décimo. Asi, la declaracion de Renee Mamani Rodriguez, propietaria de
la unidad menor, es la prueba que permitiria esclarecer si el procesado

miente.

Al efecto, dicha testigo depuso dos veces a nivel preliminar e

instruccional, pues no fue posible recabar su declaracion en juicio oral.

10.1. A nivel preliminar (foja 22), declard que la pareja del procesado la
llamd a las 23:30 horas, y le dijo que su pareja habia sido victima
de robo de la moto a las 22:30, motivo por el que fue a su
encuentro y le dieron que el robo habia ocurido en las
inmediaciones del parque La Alameda, con direccion al cerro
San Cristébal; después dijo “por qué él no me llama” y “luego me dice
Sergio Luis no dijo cémo le habian robado”, pero le dijo que el mototaxi
estaba en la comisaria del Rimac, se apersonaron y les informaron
que la moto estaba involucrada en un robo y que vayan a la
Depincri Rimac, dependencia policial a la que fueron el
procesado y su esposa. Narra que hasta el momento de su

declaracion el procesado no le dijo coémo le robaron la moto.

10.2. A nivel instruccional (foja 152), senala de modo contradictorio que

el procesado se apersond a su domicilio a las “diez de la noche

diciéndome que le habia robado la moto, y estaba descalzo [...] y cuando
llegué a la comisaria del Manzano ahi me entere que él habia robado vy la
policia habia intervenido a Brenda Yasmin Castillo Rodriguez [...] que la tarjeta

la tenia el procesado, él me senala que le robaron la moto con todos los

documentos [sic]”.

Undécimo. De ese modo, es factible concluir, ante la grave
contradiccion de la testigo de cargo, que no es posible descartar la
version del procesado, pues el testimonio que lo vincularia de modo

indiciario con el hecho también presenta inconsistencias, dado que por
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la hora (22:00 horas), la testigo si habria tomado conocimiento del
supuesto hurto del mototaxi mucho antes del suceso (22:45 horas, como se
desprende de la declaracion preliminar de la agraviada), €s decir, 45 minutos
antfes; en consecuencia, ante la insuficiencia de pruebas, corresponde
absolver al procesado, toda vez que el Ministerio PUblico no logrd
recabar mayores elementos con relacidn a la intervencion del
encausado como autor del hecho. La tesis defensiva del procesado, a
pesar de sus inconsistencias, no puede ser rebatida por la prueba de
cargo aportada. Del mismo modo, los antecedentes del procesado
tampoco resultan suficientes para vincularlo con el llicito. La sentencia

absolutoria debe ser confirmada.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia del fres de diciembre
de dos mil veinte (foja 363), que absolvio al procesado Sergio Luis
Palacios Molina de la acusacion fiscal por la presunta autoria del delito
contra el patrimonio-robo agravado en grado de tentativa, en perjuicio

de Alexia Yanil Valera Espinoza; hdgase saber y los devolvieron.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CCh/jj



