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ESOLUCION
l

Emerge duda de la intervencién de la procesada
Huamani Colachagua en los hechos que se le imputan;
asimismo, las pruebas actuadas resultan insuésient

para mantener la condena de Cusiche Huaman, por lo

gue se debe proceder con lo dispuesto en el arfigdl

del Cadigo de Procedimientos Penales.

Lima, veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno

drogas tdxicas-estupefacientes para su traficoagravio del Estadorondend a

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
por la defensa técnica del sentenciltiximo Cusiche Huamany por la abogada de
la Procuraduria Publica Especializada en DelitosTdiico llicito de Drogas,
Lavado de Activos y Extincion de Dominfparte civil) contra la sentencia emitida el
dieciséis de septiembre de dos mil veinte por lartauSala Penal para Procesos con
Reos en Carcel de la Corte Superior de Justiclarda, en los extremos en los que
absolvié a Yahaira Lisbhett Huamani Colachaguapor el delito contra la salud
publica-promocion y favorecimiento al trafico deghis en la modalidad de posesion de

Méaximo Cusiche Huamanpor el mismo delito y agraviado a siete afios deapen

privativa de libertad; ¥ijo en S/ 20 000(veinte mil soles)la reparacion civil de

manera solidaria a favor del Estadocon lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supreEPUBIROSV ARGAS.

CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la impugnacion

1.1 Agravios del sentenciado Cusiche Huaman

« Existe duda de que sea el dueiio de la droga, yauweesentenciado Mike
Sandoval dijo que pertenecia a un tal “Johan”, lye@llo la Sala Superior
no se ha pronunciado.

» Desde un inicio, su referido cosentenciado dijo €juecurrente era su amigo
y que lo llamé para coordinar los precios paradata de ropa en Gamarra.
Dicha version se encuentra en el acta de interden@n que la policia
plasmoé esa sospecha como una sindicacion.

* No existe prueba suficiente. Le corresponde la dadanable, maxime si la

testimonial

de Carlos Calderon Alvarez brindada jeicio oral

ha

corroborado todo lo manifestado por el procesadadddena se basa en una

version policial.

Macuyama.
e La policia intimidd a los intervenidos para quemtaran las actas antes de
leerles sus derechos, puesto que la intervenciénafuas 18:00 horas,

mientras que la lectura de sus derechos a las h2128.

Ellos fueron los de la idea delceentro con Sandoval
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Asi lo dijeron Sandoval Macuyama en su ampliaciéhdiez de julio de dos
mil diecinueve, Huamani Colachagua en la sesiérengi@y el recurrente en
su manifestacion de igual fecha. En la sesion narBeBandoval Macuyama
volvid a sefalar que el recurrente no tenia nagavguen los hechos.
Huamani Colachagua dijo que estaba en la puettaaiesa, no dentro, y que
la policia la hizo ingresar al domicilio, y en ekder piso encontraron al
acusado Mike Sandoval con la droga. Este ultimaléegue era falso que se
le encontré con paquetitos de droga y que lesigafiue en su casa habia
mas.

Sandoval Macuyama no tiene motivo alguno para hrinsha version falsa
debido a la aceptacion de cargos, pero la policla 8ene: para evitar ser
sancionada por realizar una intervencion policggligente e ilegal.

El acta de intervencidn no se elaboré en presatadidiscal, con lo cual la
Sala Superior contravino lo previsto en el artici&® del Nuevo Cdédigo
Procesal Penal, y no se ajusta a la Directiva noid@+04-2016-Dirgen-PNP,
sobre la actuacion policial en casos de flagrancia.

La intervencion del recurrente fue a raiz de lm#lda telefonica que le hizo
Sandoval Macuyama una hora después, esto es, cyanuabia culminado
su intervencion, y la de Huamani Colachagua cuanaaos ya estaban en la
comisaria Apolo.

En el acta que se levanto al recurrente no hay d@iatervencion, y la Sala
Superior no se ha pronunciado sobre ello.

En el acta de deslacrado y visualizacién de tetéfom se hall6 evidencia
incriminatoria.

1.2 Agravios de la parte civil

Sobre el extremo absolutorio, pide que se declal® la sentencia y por el
monto de la reparacion civil, que se eleve a I cincuenta mil soles).

La Sala Superior no debe considerar la conformaidMinisterio Publico en
la accion resarcitoria, conforme al Acuerdo Plemaimero 4-2012/CJ-116,
sino de la Procuraduria, que esta constituida ge pwil.

En cuanto a la absolucion, la declaracion dertecesada en el plenario
constituye un indicio de mala justificacion, pudka eefirio que quien la
llamé para que se dirigiera al inmueble en el CdttoPino fue Junior
Sandoval, hermano de su enamorado Mike, con aldique concluyera su
relacion sentimental con este. Ella sefiald que umantcomunicacion
constante con Junior, o que se contrapone coersion de Mike Sandoval
Macuyama en el sentido de que la habitacién es gl nunca vivio su
hermano Junior y que este ultimo no fue encontrado.

Se contradice con la version de esta de serngada en el primer piso,
cuando la policia sefal6é que la encontro en la&ebn y, al ingresar, el olor
caracteristico era evidente. Sandoval Macuyamanoeid que dio el nombre
de su hermano porque estuvo nervioso, y es alllajwersion de Huamani
Colachagua se desvanece.
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Segundo.Contenido de la acusacion

2.1 Se atribuye a los procesados Mike Sandoval Macuydfahaira Lisbhett
Huamani Colachaguay Maximo Cusiche Huaman haber realizado actos de
posesion de drogas para su tréafico ilicito, pugsi® elveintisiete de junio de dos
mil diecinueve a las 18:00 horas, aproximadamente, en circurisgmn que los
policias de la comisaria Apolo prestaban servigios las inmediaciones de las
avenidas San Luis y México, tomaron conocimientoipfmrmacion confidencial de
gue un sujeto de contextura delgada, baja estatpracedente de la selva, conocido
con el sobrenombre de “Mai”, estaria acopiandoionmrtante cantidad de droga en
el interior de su domicilio, ubicado en el asentrto humano Cerro El Pino, sector
5, lote 37, y se tenia la referencia de que eraviuienda de tres pisos y de material
noble.

2.2 Constituidos los policias, constataron en el feomtel citado inmueble la
presencia de una persona con dichas caracterigtiaastervinieron. Se le identificd
como Mike Sandoval Macuyama e inmediatamente, attefrse el registro
personal, se le encontrd en su poder una bolsifaddéico que contenia fragmentos
de vegetales, hojas, tallos y semillas con el cdacteristico d€annabis sativa
(marihuana).Al ser preguntado por la procedencia, sefialé quelenterior de su
habitacion habia mayor cantidad. Se ingresé avianda y se encontrd en el interior
a la procesada absuelta Yahaira Lisbhett Huamafdcagua, quien custodiaba
siete paquetes de regular tamafio, precintadosglaalor caracteristico déannabis
sativa (marihuana).

2.3 Durante la investigacion policial, se tom6 conoeimid por el denunciado
Mike Sandoval Macuyama de que habia sido el acusEdamo Cusiche Huaman,
conocido con apelativo de “Max”, quien trajo la gmodesde Huanuco y que
Sandoval Macuyama lo llamé desde su celular y qoadan encontrarse por el
colegio Labarthe del distrito de La Victoria. Luede unos minutos la policia lo
intervino, y reconocié que momentos antes habi@dema llamada con Sandoval
Macuyama, pero que esta fue para que realizaraconton una confeccionista para
comprar polos(lo que no ha sido corroborado con documentacidn).al.a sustancia
encontrada fue llevada al Laboratorio Central d@ddicia Nacional y resultdé ser
Cannabis sativa (marihuana) con un peso neto de 7.300 kilograroosforme al
examen preliminar quimico de drogas.

Tercero. Calificacion juridica

3.1 La conducta de los acusados se encuentra tififiea el segundo parrafo del
articulo 296 del Codigo Penal, que sanciona corpana privativa de libertad no menor
de seis ni mayor de doce afios. La Fiscalia soligit se les imponga a los acusados
Cusiche Huaman y Huamani Colachagua una pena deyastis afios de privacion de
libertad, respectivamente.

Cuarto. Fundamentos de la sentencia impugnada
4.1 En cuanto al extremo condenatorio, la Sala Superord la declaracion
preliminar del sentenciado conformado Sandoval y&ma y de los policias que lo
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intervinieron, y argumentd que no toda actuacioficipb sin la intervencion del
Ministerio Publico es invalida para generar efeptadatorios.

4.2 Y, respecto al extremo absolutorio, la acusada tegéargos a nivel de todo el
proceso; sostuvo que su presencia en el lugairfuenstancial y que en ninguna de las
declaraciones de los policias consta que la acgsadiacontraba custodiando la droga, y
no existe prueba suficiente en su contra.

Quinto. Opinion fiscal
5.1 Conforme al Dictamen nimero 269-2021-MP-FN-1°FSRgefior fiscal supremo
en lo penal es de la opinion de que se declaralver Imulidad en la sentencia recurrida.

Sexto. Fundamentos del Tribunal Supremo

6.1 A efectos de emitir una decision absolutoriagrglano jurisdiccional deberd:
concluir de manera fehaciente sobre la plena oresbilidad penal de la persona a quien
se le imputa la comision de un delito y arribarichal certeza a través del material de
prueba de descargo acopiado durante el progeso; su defecto, cuando de la actividad
probatoria surja duda razonable sobre la partidipadel procesado, en virtud del
principioin dubio proreo, oiii) que dicha actividad probatoria sea insuficienta patrar

a un analisis de condena.

6.2 Este Supremo Tribunal, al efectuar el analisis ywdracion de los medios
probatorios actuados en el proceso, en cuantovimdalacion de la acusadéahaira
Lisbhett Huamani Colachaguacon el delito que se le imputa, llega a conclair |
siguiente:

La declaracion de la procesada Huamani Colachagnui@ a nivel preliminar
como en el plenario, en lo esencial, fue prestadaahera coherente y uniforme.
En ella refirié que el dia de los hechos se enabaten la puerta del tercer piso
de la vivienda donde la intervinieron, pero no dede la habitacién. No conocia
la casa. Quien la llevd fue Junior Sandoval, heardm su enamorado, Mike
Sandoval, porque le habia contado que su hermamgédiaba e iba a terminar la
relacion con él. La llevo y la dejo alli. Se encabé llorando y nerviosa porque
nunca habia estado en una comisaria. Los poleidgeron que no tenia nada
que ver y firmoé unos papeles sin leer. Ese fuarsu. élevaba el uniforme de la
academia donde estudiaba. Refirié no conocer @i@isiuaman.

Los documentos originales y en copias certifisagaueban su actividad
académica y comerclagse dedica a vender productos de bellesg) encuentra inscrita
en la Federacion Nacional de Vendedores de DidResistas y Loterias del
Perq; asimismo, es estudiante en una academiaegargacion policial-militar
(Preppol).Dichos documentos refrendan las testimonialesgutas en el proceso
referente a sus actividades.

Segun la declaracién del sentenciado conformamtwdal Macuyama, que
respalda la relacion sentimental que ambos mantgnigie refuerza su version
de ser encontrada en la puerta de la habitaci@tulsada no tenia conocimiento
de nada.

! Fojas141-152.
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» Segun las declaraciones en el plenario de lasigique la intervinieron en la
vivienda de su enamorado y coprocesado Sandovalydiana, la encontraron
dentro de la vivienda y se quedod sorprendida; rcrgi recién habia llegado y
vestia buzo; como estaba en la habitacion, teni@mtgrvenir a todos.

» El acta de registro personal de la procesadg aregativo para droga.

» El acta de comprobacion de domicilio real dentgutada correspondia a la
manzana A, lote 20, asentamiento humano San Lqr8amoJuan de Lurigancho,
lugar distinto a donde se le encontro.

6.2 Por lo tanto, se tiene como Unica prueba el actatéierencion, pues en cuanto a
las demas tanto la procesada como el sentenciadiogh Macuyama han negado que
ella tuviera conocimiento respecto a qué se estadaando su pareja. Manifestaron
uniformemente que fue encontrada en la puerta devienda materia de registro,
mientras que los policias refirieron que la enewatr dentro, en la habitacion. Surge
duda razonable al respecto, pero aun si ello fagirgoor el sentido de las declaraciones
de los efectivos policiales, se puede colegir qugresencia en dicho lugar resultd
circunstancial. En consecuencia, debera manteif@rsssuelto en dicho extremo, en
aplicacion del principion dubio pro reo.

6.3 En cuanto a la responsabilidad del acusktiximo Cusiche Huamany su
vinculacion con el delito y la imposicion de unad@an penal, se requiere de prueba
suficiente que no deje margen de incertidumbre da diobre dicha condicion. En el
presente caso, la certeza de su participaciorsntiaglena, conforme a lo siguiente:

* La declaracion del acusado Cusiche Huaman a piglininar, asi como en el
plenario, resulta uniforme. Refiri6 que el motivor pel que se comunicé
telefénicamente con su amigo y cosentenciado Sahtitacuyama fue porque
ambos se dedicaban a la venta de ropa en Gamadi&hg amigo tenia
contactos que le interesaba conocer para su can@ecibié una llamada de
dicha persona, pero no la escuchaba. Después ddvidela llamada y le dijo
para encontrarse en el colegio Labarthe. Sin empargsu intervencion no le
encontraron nada que lo vinculara con el delito.chimocia a su coprocesada
Huamani Colachagua. Finalmente, existieron irreigisldes en las actas de
intervencion.

* Ladeclaracion de Sandoval Macuyama, tanto & pireéminar en presencia del
fiscal como en el plenario, quien refirié que elsardo Cusiche Huaman era solo
un amigo; que, cuando recibio su llamada, le digpaela policia, pero ellos no le
creyeron y pensaron gue era el duefio de la drpgapiciaron el encuentro en el
colegio Labarthe. Es falso que él les haya dicHosapolicias que Cusiche
Huaman era el duefio de la droga. Como entr6 swadlamen ese mismo
momento ellos lo interpretaron de esa manera. e ggenarial, dicho
sentenciado se acogio a la conclusion anticipadmidi® oral y agrego que la
droga se la dio un tal “Johan”; volvio a sefialag glacusado Cusiche Huaman
era solo su amigo y no tenia conocimiento de lgadro

« La declaracion del testigo Carlos Enrique Caluekévarez, quien refirid que
conocia al acusado Cusiche Huaman de Gamarraa Bedbs hechos Cusiche
Huaman recibio una llamada y le dijeron que fukcalagio Labarthe. Su amigo

-5-
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le coment6é que se iba a encontrar con una amiatadvpr presupuestos. Una
vez alli, escuché que su amigo pidié auxilio poiquestaban cogoteando; pensé
gue le estaban robando. A él también lo intenamier le dijeron: “jPolicia!”.
Reaccion6 porque dichos sujetos no estaban vest@@mlicias. A su amigo
Cusiche Huaman le quitaron su celular y no le emaam nada.

* La declaracion de los policias se dirige a quel®zal Macuyama, al momento
de su intervencion, les dijo que el duefio de lgarera Maximo Cusiche
Huaman.

» El acta de registro personal e incautacion decsspgue se practico al acusado
Cusiche Huaman, con resultado negativo para ardnagas y dinero; se le
encontro un celular, el cual fue materia de vigaalon policial.

e De las actas de deslacrado, visualizacion y dacrdel teléfono celular
perteneciente a Sandoval Macuyama, se adviertgese a haberse cargado por
mas de treinta minutos, dicho teléfono no encenglién cuanto al teléfono de
Cusiche Huaman, se dejé constancia de que en losajas registrados en el
celular no se encontré informacion de interés fadblic

6.4 Por lo tanto, frente a la prueba de caf@@ son las testimoniales de los policias que
refieren que el conformado Sandoval Macuyama sindi@acusado Cusiche Huam&® encuentra
la prueba de descargo, que es de mayor contundeneievancia. Cusiche Huaman
manifestd uniformemente que el motivo por el que@aunicé con su coacusado
Sandoval fue por el tema en comun del comerciooga ¥ que al no contestarle
seguidamente recibié la llamada de este citandolelecolegio Labarthe, adonde
acudié en compafiia del testigo Calderén Alvarezsdlde encontré ninglin objeto
que lo vincule con el delito, por lo que se puedledir que los efectivos policiales
interpretaron que, al ingresar la llamada de Cesittuamén al teléfono del
intervenido Sandoval Macuyama, ello guardaba rm@moton las acciones de
inteligencia, intervencion y posterior investigatique estaban realizando en ese
momento. No existe, pues, prueba suficiente quenkule con el delito juzgado.

6.5. La determinacion de responsabilidad penal, reqpeneba suficiente, que sin
lugar a dudas lleve a la conclusion sobre la ppetoton del acusado en el hecho
delictivo y que dicha participacion sea con pleaactencia de su comportamiento,
condiciones que en este caso no se dan, puestdagueica prueba es una
declaracién policial inicial sin las garantias dg, lque se le atribuye al condenado
Sandoval Macuyama, quien luego ha desmentido graeib que su coprocesado no
tenia conocimiento de la actividad delictiva a lee @l se dedicaba, en consecuencia
dicha referencia, no es suficiente como prueba degoc para imputarle
responsabilidad penal, por tanto, debera proceders®rme a lo establecido en el
articulo 284 del Cédigo de Procedimientos Penales..

6.6 En cuanto al extremo del monto fijado por concegeoreparacion civil,
recurrido por la Procuraduria Publigarte civil), se debe considerar que, cuando
la sefiora fiscal superior emitio la acusacion ¢scta parte civil debid presentar
su disconformidad referente a los dafos y perjgigio contemplados por el
representante del Ministerio Publico, de conforrdidaon el articulo 227 del
Codigo de Procedimientos Penales, lo que no ocasio

-6-
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6.7 Aun cuando a través del delito juzgado existepotencial menoscabo a la
salud publica, considerando la forma y las cireamsis, la cantidad de droga
incautada y que, al ser absueltos dos de lositoeggados, el Unico sentenciado es el
conformado Sandoval Macuyama, este debera afraitgrago total por dicho
concepto; en consecuencia, no existen elementpgaile objetivo que sustenten un
incremento para tal concepto, por lo que el moifddd debera mantenerse.

DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad en partelabatamen del sefior fiscal supremo
en lo penal, los sefores jueces supremos integrdatéa Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la RepUELLARARON :

l. NO HABER NULIDAD enla sentencia emitida dieciséis de septiembre de dos
mil veinte por la Cuarta Sala Penal para Procasofeos en Carcel de la Corte Superior
de Justicia de Lima, en los extremos en los guebsolvio aYahaira Lisbhett
Huamani Colachaguacomo coautora del delito contra la salud publicaymrcion y
favorecimiento al trafico de drogas en la modalidedposesion de drogas toxicas-
estupefacientes para su trafico, en agravio dedgsyii) fijo en S/ 20 000 (veinte mil
soles) la reparacion civil que el sentenciado comdo Mike Sandoval Macuyama
debera pagar en favor del Estado; con lo deméal gespecto contiene.

II.  HABER NULIDAD en la misma sentencia en el extremo en el que oonae
Maximo Cusiche Huaméancomo coautor del delito contra la salud publicaxmoion y
favorecimiento al trafico de drogas en la modalidedposesion de drogas toxicas-
estupefacientes para su tréfico, en agravio deldisty le impuso siete afios de pena
privativa de libertad; con lo demas que al respeotdiene;REFORMANDOLA , lo
ABSOLVIERON de los cargos formulados en la acusacion fiscalepalelito y el
agraviado antes citados.

[l.  ORDENARON la inmediata libertad dMaximo Cusiche Huaman siempre y
cuando no medie mandato de detencion ordenadoamsa por autoridad competente,
y que se oficie para tal fin. AsimismbD]SPUSIERON quese anulen los antecedentes
policiales y judiciales que se hubieran generadkuasontra a raiz del presente procesoy,
una vez hecho, que se archive definitivamenteusaca

IV. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria supremebainal de
origen. Hagase saber.

Intervino el sefior Bermejo Rios por vacaciones@eiiora jueza suprema Torre Mufioz.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS

BERMEJO RIiOS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmls
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