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Prescripcioén de la accién penal

a. Desde el punto de vista material, la prescripciéon
importa la renuncia del Estado a seguir ejerciendo la
accién penal por el transcurso del tiempo. En
consecuencia, dicha institucion juridica es un
mecanismo readlizador del derecho fundamental al
proceso penal en un plazo razonable, lo cual
confirma el vinculo que esta institucion tiene con el
Estado de derecho.

b. Los delitos imputados a los encausados son tres:
defraudacion (estelionato), falsedad ideoldgica y
asociaciéon llicita para delinquir. Los delitos en
mencién se encuentran en concurso real. Por tanto,
de conformidad con el segundo pdrrafo del articulo
80 del Coddigo penal ‘“las acciones prescriben
separadamente en el plazo senalado para cada
uno”.

c. En este contexto, el delito de defraudacion
(estelionato), fiene una pena conminada Nno menor
de uno ni mayor de cuatro anos. El Ultimo de los
hechos imputados data del veintiséis de mayo de
dos mil diez. Por tanto, el delito llegd a prescribir el
veintiséis de mayo de dos mil dieciséis; esto es, con
anterioridad a la emisidén de la resolucién materia de
impugnacién. Los delitos de falsedad ideoldgica y
asociacion llicita para delinquir tienen una pena no
menor de 3 ni mayor de 6 anos. El Ultimo de los
hechos para ambos delitos data del siete de junio
de dos mi diez. De ahi que ambos delitos
prescribieron el siete de junio de dos mil diecinueve.
Consecuentemente, el Auto Superior impugnado se
debe de rafificar.

Lima, diez de mayo de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
a favor de la parte civil Victoria Munoz Dipas viuda de Quispe (parte
civil) confra el Auto Superior del diecinueve de julio de dos mil
diecinueve, emifida por la Segunda Sala Penal Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte (foja 1808), que declard fundada la
excepcidon de prescripcidon deducida por el Ministerio PUblico y en
consecuencia extinguida la accidén penal por prescripcidon en el
proceso que se le sigue a Victor Rodriguez Torre y Rosa Amelia Segovia

Bambaren, por la presunta comisiéon del delito contra la fe publica-
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falsedad ideoldgica, en agravio de Flomeno Quispe Ccollahuacho,
Victoria Munoz Dipas viuda de Quispe vy el Estado representado por los
Notarios Publicos de Lima Marcos Vaintein Blank y J.M. Sigifredo de
Osambela Lynch y la SUNARP; y por delito contra el patrimonio-
defraudacion en agravio de Flomeno Quispe Ccollahuacho y Victoria
Munoz Dipas viuda de Quispe; asimismo, de oficio declard extinguida
la accidn penal por prescripcion a favor de Victor Rodriguez Torre,
Rosa Amelia Segovia Bambaren, Edilberto Manuel Aranda Garcia, Ana
Maria Balcazar Vela, Elizabeth Flores Ortiz y Roel Lane Carbajal Esquivel
por la presunta comision del delito contra la franquilidad publico-
asociacion ilicita para delinquir, en agravio del Estado; con lo demdas
que al respecto contiene. Con lo expuesto por la senora fiscal suprema

en lo penal.

Intervino como ponente la senorita jueza suprema Torre Munoz.
CONSIDERANDO

I. Expresion de agravios
Primero. El abogado de la parte civil fundamentd el recurso de nulidad

(foja 1816) y alega que:

1.1. El inciso 6 del arficulo 139 de la Constitucion Politica del Estado,
establece como principio y garantia de la funcién jurisdiccional el
derecho a lainstancia plural implicante a deber existir por lo menos
dos decisiones judiciales emitidas en un mismo proceso por
magistrados de diferente jerarquia respecto a una decision judicial.

1.2. Es evidente que la demora procesal ha determinado la impunidad
de los procesados. La ciudadania no se siente bien con esta

iregular situacién, se debe recobrar la confianza en la justicia, en
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sus autoridades, para no volver a conceptuar que ha cesado la

potestad punitiva del Estado.

II. Imputacion fiscal

Segundo. De acuerdo con la acusacion fiscal (foja 412), los hechos
imputados son los siguientes:

a. Defraudacioén y falsedad ideolégica

Se imputa a los procesados Victor Rodriguez Torre y Rosa Amelia
Segovia Bambaren de Rodriguez que con fecha nueve de junio de mil
novecientos ochenta vy siete los agraviados Filomeno Quispe
Ccollahuacho y Victoria Munoz Dipas viuda de Quispe, adquirieron de
parte de los procesados en mencion la parcela agricola nimero 61,
con un drea de 33,600 metros cuadrados, correspondiente a la Unidad
Catastral nUmero 11495-Ex Fundo Gallinazos-Puente Piedra, inscrita en la
partida nUmero 49041591, zona registral N° IX-Sede Lima-SUNARP; sin
embargo, se presentaron problemas para la inscripcion registral de
dicha adquisicion, debido a que los encausados consignaron sus
nombres como “Victor Alberto Rodriguez Torre” y “Rosa Amelia Segovia
Bambaren” (conforme a su partida de matrimonio que comre a folios 11) y NO
como Victor Rodriguez Torre y Rosa Amelia Segovia Bambaren de
Rodriguez como estdn inscritos en la RENIEC; por lo que los agraviados
recurrieron a la via jurisdiccional a fin de inscribir judicialmente dicho

predio.

Asi, mediante escritura pUblica de compraventa del doce de agosto de
mil novecientos noventa y nueve, que otorga el doctor José Francisco
Jurado Ndjera, Juez del Primer Juzgado Agrario de Lima, los agraviados
adquirieron en venta real y engjenacion perpetua el terreno ristico de
dos hectdreas ubicados en el Ex Fundo Gallinazos-Puente Piedra,

conforme a las copias certificadas de la escritura nimero 2835 (kardex
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numero 65679) y la minuta nUmero 247/249; sin embargo, no obstante la
inscripcion judicial existente, los procesados se aprovecharon de la
circunstancia antes senalada (de haber vendido con otros nombres el terreno),
para nuevamente vender con fecha cinco de febrero de dos mil ocho
el terreno (de propiedad de los agraviados) a dona Elizabeth Flores Ortiz el
97.0238 % de las acciones y derechos de la mencionada parcela,
conforme a la copia de la minuta obrante en autos. Asi mismo, el dia 05
de febrero de 2008, los encausados venden a Edilberto Manuel Aranda
y Ana Maria Balcazar Vela el 2.9762% conforme a la copia de la minuta
de compraventa y de la escritura publica obrante en autos, la misma
que fue elaborada por el Notario PUblico J.M Sigifredo de Osambela

Lynch.

b. Asociacioén ilicita para delinquir

Se imputa a Victor Rodriguez Torre, Rosa Amelia Segovia Bambaren De
Rodriguez, Edilberto Manuel Aranda Garcia, Ana Maria Balcazar Vela,
Elizabeth Flores Ortiz y Roel Lane Carbajal Esquivel los siguientes hechos:
los encausados Victor Rodriguez Torre y Rosa Amelia Segovia Bambaren
de Rodriguez serian los cabecilas de la organizacidon delictiva vy
efectuaban fransferencias de bien djeno en concierto con los demds
procesados, quienes cumplian la funcién de supuestos adquirientes y
que inmediatamente inscribian dichas transferencias en los registros
pUbicos, causando indefensidn en los agraviados que con anterioridad
adquirian el terreno, no pudiendo perfeccionar su dominio y usufructo
(inscripcién), por haber sido fransferido intencionalmente dichos lotes

con nombres incorrectos por parte de los procesados denunciados.

lll. Fundamentos del Tribunal Supremo
Tercero. En el caso concreto, la resolucion recurrida es una que declara

fundada la prescripcion de la accion penal de los delitos que han sido



\'P)

Q_ep\‘:blica del pg 1

toﬁ CORTE SUPREMA | SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 420-2020
DE LA REPUBLICA | LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

materia de imputacién. Esto es, dicha decision puso fin al proceso. Al
respecto, de acuerdo a los agravios de la parte impugnante, se aprecia
que sus argumentos no inciden en cuestionar el fondo del asunto; esto
es, los motivos por los cuales se declard prescrita la accion penal, lo que
ameritaria desestimar el referido recurso; sin embargo, al tratarse de una
resolucidon que pone fin al proceso, por el principio de voluntad

impugnativa, este Tribunal Supremo efectuard control de lo decidido.

Cuarto. Asi, debemos indicar que ante la comision de un delito, la Ley
impone un limite temporal para ejercer la accion penal. Si este se
encuentra vencido, no puede existir condena. En efecto, el legislador
ha creido conveniente reglar la prescripcion de la accidon penal, la cual
tiene relevancia constitucional, al encontrarse vinculada con el
contenido del derecho al plazo razonable del proceso, el cual forma
parte del derecho fundamental al debido proceso y opera como un
limite al poder punitivo del Estado; en rigor, constituye una sancion ante
la inaccidn del aparato estatal, de cara a la persecuciéon eficaz del

delito.

Quinto. La regulaciéon de la prescripcidon de la accidon penal en
nuestro ordenamiento legal estd vinculada a la politica criminal que
adopta el Estado, conforme a sus potestades, a través del érgano
competente —Poder Legislativo o, mediante facultades delegadas, Poder
Fiecutivo—. A la hora de regular la prescripcidon de los delitos, el
legislador escogid ciertos parédmetros objetivos, como el tipo de pena
y el extremmo mayor de la sancién, con el fin de procurar, de acuerdo
con las caracteristicas propias de cada delito, un normal desarrollo
de la prosecucion de la accion penal y del proceso, en caso de que

llegue a ejercerse.
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Sexto. Desde el punto de vista material, la prescripcidén importa la
renuncia del Estado a seguir ejercitando la accidon penal por el
transcurso del tiempo. En consecuencia, dicha instituciéon juridica es un
mecanismo realizador del derecho fundamental a la definicion del
proceso penal en un plazo razonable, lo cual confirma el vinculo que

esta institucion tiene con el Estado de derecho.

Séptimo. En este contexto, en el Cédigo Penal se regula la prescripcion
ordinaria y la prescripcion extraordinaria. Asi, en cuanto a la ordinaria,
esta se encuentra regulada en el articulo 80 del aludido cdodigo

sustantivo, cuyo tenor literal es el siguiente: “[lla accién penal prescribe en un
tiempo igual al mdximo de la pena fijada por la ley para el delito, si es pena privativa

de libertad”; en cuanto a la extraordinaria, esta se encuentra regulada en
el Ultimo pdrrafo del articulo 83 del mismo cuerpo legal, el cual
establece que: “[lja accién penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo

transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcion’.

Octavo. Ahora bien, a efectos de determinar si la accidn penal por los
delitos imputados se encuentra vigente, corresponde delimitar el inicio
del coémputo de la prescripcion. En primer lugar, debemos determinar
los delitos imputados y las penas que estas prescriben. Asi, de acuerdo a
la acusacion efectuada por el Fiscal Superior, los hechos imputados a
los encausados, se encuadraron en tres delitos, a saber: i) defraudacion
(estelionato), previsto en el articulo 197 del Cddigo Penal, el cuadl
sanciona al agente con una pena no menor de uno ni mayor de cuatro
anos; i) falsead ideoldgica, previsto en el primer pdarrafo del articulo 428
del Cddigo Penal que prevé una pena no menor de fres ni mayor de
seis anos; v iii) asociacion ilicita para delinquir, previsto en el primer
pdrrafo del articulo 317 del Cddigo Penal, el cual sanciona al agente

con una pena no menor de fres ni mayor de seis anos.
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Noveno. Seguidamente, debbemos indicar que los delitos en mencidn se
encuenfran en concurso real. Por tanto, de conformidad con el
segundo pdarrafo del articulo 80 del Cédigo penal “las acciones prescriben
separadamente en el plazo sefalado para cada uno'. Esto es, la verificacion de
la prescripcion se realizard de manera independiente por cada delito.
En este contexto, en cuanto al delito de defraudacion (estelionato), los
hechos habrian ocurrido en dos momentos: i) el cinco de febrero de dos
mil ocho; vy ii) el veintiséis de mayo de dos mil diez; fechas en el que los
imputados vendieron nuevamente el bien materia de Litis, que halbria
sido de propiedad de los agraviados, conforme a las minutas de

compraventa obrante a fojas 24 y 28.

Décimo. Asi, para la verificacion de la prescripcion se tomard en cuenta
la dltima fecha en que se habria vendido nuevamente el terreno de los
agraviados, el cual data del veintiséis de mayo de dos mil diez. En tal
virtud, teniéndose en cuenta que la pena mdxima para el delito es de
cuatro anos, la prescripcidon extraordinaria seria a los seis anos. Por tanto,
el delito llegd a prescribir el veintiséis de mayo de dos mil dieciséis; esto
es, con anterioridad a la emision de la resolucion materia de

impugnacion.

Decimoprimero. En cuanto al delito de falsedad ideoldgica, las
compraventas antes mencionadas se llegaron a presentar ante
Registros Publicos para la inscripcion correspondiente (hacer insertar), con
las siguientes fechas: i) siete de febrero de dos mil ocho; vy ii) siete de
junio de dos mil diez; conforme se desprende de las partidas registrales

obrantes a fojas 1146y 1174.

Decimosegundo. Asi, para la verificacion de la prescripcion se tomard

en cuenta la Ultima fecha en que se presentaron los partes para la
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inscripcion ante registros publicos, la cual data, como se ha
mencionado, del siete de junio de dos mil diez. En tal virtud, teniéndose
en cuenta que la pena mdxima para el delito es de seis anos, la
prescripcion extraordinaria seria de nueve anos. Por tanto, el delito llegd
a prescribir el siete de junio de dos mil diecinueve; esto es, con

anterioridad a la emisidon de la resolucidon materia de impugnacion.

Decimotercero. En lo afinente al delito de asociacion ilicita para
delinquir, la fecha que se tomard en cuenta serd el dia en que se
presentaron los partes para la inscripcion en Registros Publicos, fecha en
que la supuesta organizacion llegd a operar. Por tanto, conforme ya se
ha mencionado, la Ultima data del siete de junio de dos mil diez. Asi,
teniendose en cuenta que este delito también tiene una pena maxima
de seis anos, la prescripcion extraordinaria seria a los nueve anos.
Consecuentemente, el delito llegd a prescribir el siete de junio de dos mil
diecinueve; esto es, con anterioridad a la emision de la resolucion

materia de impugnacion.

Decimocuarto. En este contexto, los delitos materia de imputacion, se
encuentran prescritos conforme asi lo ha senalado la Sala Superior. Por
tanto, el recurso debe ser desestimado. Finalmente debemos indicar
que en el caso concreto no existe suspension de la prescripcidon para
ninguno de los imputados, el paso del tiempo ha sido atribuido al
oérgano jurisdiccional de primera instancia, o cual motivé la remision de
copias al érgano de contfrol, conforme se ha senalado en el

fundamento “cuarto” de la resolucidon materia de impugnacion.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
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DECLARARON NO HABER NULIDAD en el Auto Superior del diecinueve de
julio de dos mil diecinueve, emitida por la Segunda Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte (foja 1808),
que declard fundado la excepcion de prescripcion deducida por el
Ministerio PUbico y en consecuencia extinguida la accion penal por
prescripcion en el proceso que se le sigue a Victor Rodriguez Torre y
Rosa Amelia Segovia Bambaren, por la presunta comision del delito
contra la fe publica-falsedad ideoldgica, en agravio de Filomeno
Quispe Ccollahuacho, Victoria Munoz Dipas viuda de Quispe y el
Estado representado por los Notarios PUblicos de Lima Marcos Vaintein
Blank y J.M. Sigifredo de Osambela Lynch y la SUNARP; y por delito
contra el patrimonio-defraudacion en agravio de Filomeno Quispe
Ccollahuacho y Victoria Munoz Dipas viuda de Quispe; asimismo, de
oficio declard extinguida la accidn penal por prescripcion en favor de
Victor Rodriguez Torre, Rosa Amelia Segovia Bambaren, Edilberto
Manuel Aranda Garcia, Ana Maria Balcazar Vela, Elizabeth Flores Ortiz
y Roel Lane Carbajal Esquivel por Ia presunta comisién del delito contra
la tfranquilidad publica-asociacion ilicita para delinquir, en agravio del
Estado; con lo demds que al respecto contiene. Notifiquese, y los

devolvieron.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ
CARBAJAL CHAVEZ

TM/ulc



