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) TESTIMONIO DE LA VICTIMA

SUMILLA: El testimonio de la victima, cuando se erige en
prueba de cargo, esté sujeto a la hora de su valoracién a unos
criterios, como son los de ausencia de incredibilidad,
verosimilitud del testimonio, persistencia en la incriminacion
y existencia de corroboraciones externas a esa declaracion
incriminatoria, parametros minimos de contraste establecidos
como pautas logicas y criterios orientativos que ayudan a la
racionalidad de su valoracion.

Lima, dieciséis de febrero de dos mil diecisiete.-

VISTOS: el recurso de

ulidad inferpuesto por el procesado JUAN CARLOS YATACO ALANYA contra la

sentenciq del dieciséis de enero de dos mil quince -fojas quinientos diecisiete-;

inferviniehdo como ponente el sefor Juez Supremo PARIONA PASTRANA, de

conformidad con lo opinado por el sefior Fiscal Supremo; v,

ONSIDERANDO:

I.- ANTECEDENTES:

1.1. IMPUTACION CONTRA EL ENCAUSADO JUAN CARLOS YATACO ALANYA

1.1. Segun acusacion fiscal -fojas doscientos veinte- se imputa al procesado
Juan Carlos Yataco Alanya, conjuntamente con sus coacusados Luis
Alberto Garcia Andia, el sentenciado Oscar Richard Pillco Salazar y otro
vjeto no identificado, que el nueve de abril de dos mil doce, a las
[/isciocho horas aproximadamente, interceptaron al agraviado Victor Hugo

Chdvez Chavez, en circunstancias que en su condicién de repartidor y
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cobrador de la empresa y distribuidora GOMIVI S.R.L., ubicada en el jirdn
Francisco Vallejo N° 148, Pamplona Baja - San Juan de Miraflores, se
disponia a abrir la caja fuerte que portaba el camién de esta empresa, con
la finalidad de retirar el dinero recaudado en la fecha. Asi, el citado
procesado y sus referidos acompanantes, provistos de armas de fuego
indicaron al agraviado que era un asalto y frataron de sustraerle la bolsa
que contenia la suma de S/. 12,075.00 Soles, y ante su resistencia el
procesado Garcia Andia lo golped con el arma de fuego que portaba, y
ante los gritos de auxilio sus agresores efectuaron disparos al aire, siendo

ue el agraviado se enfrentd al procesado Yataco Alanya, quien le dispard

a logpfés sin lograk herirlo. En esas circunstancias, el agraviado observé que

el procesado Gaycia Andia comenzd a correr con el dinero, mientras los

demds procesgdos y el sujeto no identificado efectuaban disparos,

apareciendo /fen escena el encausado Oscar Richard Pillco Salazar

conducien un vehiculo station wagon, color plateado, que fue

abordadg/por los procesados y el sujeto no identificado, ddndose asi a la

GRAVIOS PLANTEADOS POR EL ENCAUSADO JUAN CARLOS YATACO ALANYA

. La defensa técnica del procesado Juan Carlos Yataco Alanya
fundamenta su recurso de nulidad -fojas quinientos cincuenta y nueve-, alegando
que: i) Existen contradicciones en la version del agraviado, pues ésta no se
condice con el Dictamen Pericial de Restos de Absorcion Atomica,

#dicando que el recurrente no realizé disparos; i) No se valord

/débidomen‘re el resultado del Dictamen Pericial de Restos de Absorcion

v Atomica; iii) No se valoré debidamente las declaraciones del recurrente y

Pon }u 6";;
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sentenciado Pillco Salazar; vy, iv) No existe suficientes medios probatorios

que lo vinculen con el ilicito imputado.

Il.- FUNDAMENTOS:

2.1. PRESUPUESTOS A TENER EN CUENTA EN EL CONTEXTO DE UN DEBIDO PROCESO

2.1.1. El derecho a la presuncién de inocencia se configura, en tanto que
regla de juicio y desde la perspectiva constitucional, como el derecho a no
ser condenado sin pruebas de cargo vdlidas, lo que implica que exista una
minima actividad probatoria, redlizada con las garantias necesarias,
referida a todos los elementos esenciales del delito y que de la misma

quepa inf onablemente los hechos y la participacion del acusado en

conforme Jlo recalca la doctrina consolidada de esta Suprema

Instancia, medignte el Acuerdo Plenario nUmero dos guidn dos mil cinco

oblicua CJ guion ciento dieciséis, del treinta de setiembre de dos mil cinco.

2.1.2. Expyestas estas consideraciones, la cuestion que se nos presenta es la
relativa/a que se ha de entender por prueba de cargo para desvirtuar la
\presuricion  de inocencia, debiéndose recordar que la  sentencia
condenatoria ha de fundarse en auténtficos actos de prueba, y que la
pruepa haya sido obtenida y practicada en la forma que regula la ley
proc‘escl penal, y que esta actividad y comportamiento sea suficiente para
erradicar cualquier duda razonable, quedando, en suma, desvirtuada la
presuncion de inocencia. En este sentido, hemos de partir de que la
declaracion de un testigo Unico, sea la victima de un delito o de un testigo
Bn tal condicion, puede ser actividad probatoria hdabil en principio, para

/jnervar el derecho a la presuncion de inocencia. Elemento esencial para

esa valoracion es la compulsa a fravés de la cual el Colegiado
3
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Sentenciador forma su conviccién, no solo por lo gue el agraviado ha

manifestado, sino también por su_ disposicidn, las reacciones que  sus

afirmaciones provocan en otras personas, la seguridad gque trasmite, en

definitiva todo lo que rodea una declaracién y que la hace creible, o no,

para formar la conviccidon judicial.

lil.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO
3.1. ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD DEL ENCAUSADO JUAN CARLOS YATACO ALANYA
.1.1. La responsabilidad penal del encausado Yataco Alanya se acredita

on la version incriminatoria del agraviado Victor Hugo Chdavez Chavez,

ochentaly siete-, donde el referido agraviado reconoce al procesado Yataco

Alanya| como uno de sus agresores en el ilicito perpetrado en su contra.
Asimismo, ello cobra mayor relevancia con la declaracion instructiva del
coimputado Oscar Richard Pillco Salazar -fojas ciento sesenta y seis-, quien
reconocio su obrar ilicito, en forma conjunta con sus coprocesados.
| Ademds, el Certificado Médico Legal N° 001745-L -fojas trescientos treinta y seis-,
racticado al agraviado Chavez Chdvez, corrobora las agresiones sufridas

U;Gn’re la comision del ilicito en su agravio. En consecuencia, se advierte

(q'ue la version incriminatoria del agraviado cumple con los requisitos
4
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establecidos en el Acuerdo Plenario N° 02-2005/CJ-116, al encontrarse
corroborada con otros medios periféricos, y al no advertirse la existencia de

incredibilidad subjetiva en sus declaraciones.

3.1.3. De esta manera, se aprecia que queda acreditada la concurencia
de dos o md&s personas en la comision del ilicito, configurdndose asi el inciso
cuarto del articulo 189° del Cddigo Penal, vigente al momento de los
hechos. Ademdas, se tiene que si bien el referido procesado se negd a firmar

| Acta de registro personal e incautacion -fojas ochenta y uno-, donde se

onsigna confré un arma de fuego en su poder; no obstante, ello

secorrobora con I¢is declaraciones testimoniales de Victor Andrés Rojas
Yupanqui -fojas cienfo cincuenta y nueve- y Victor Manuel Paucar Quispe -fojas
ciento setenta y s¢is-, efectivos policiales intervinientes; en consecuencia,
queda acreditgda la configuracion del inciso tercero del articulo 189° del

Codigo Pen

3.1.4. La /defensa técnica del procesado Yataco Alanya solicita su
ign alegando que existen contfradicciones en la versién del
agraviago, pues si bien declard que el recurrente dispard en su contra; sin
embar Jo, ello no se corrobora con el Dictamen Pericial de Restos de
Disporo‘ por Arma de Fuego -fojas ciento noventa-, cuyas conclusiones
permiten inferir que los procesados no realizaron disparo alguno. Al
respecto, corresponde sefialar que dicho agravio no resulta suficiente para
eximir de responsabilidad penal al citado procesado, toda vez que la
&versién incriminatoria  del agravio se corrobora con el Acta de

reconocimiento fisico -fojas ochenta y siete-, y con las declaraciones del

»Coimputado Oscar Richard Pillco Salazar -fojas ciento sesenta y seis-, quien
5

PODER JUDIC

AL



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Bl
SALA PENAL PERMANENTE Higl

PODER JUDICIAL
DEL PrRO

R.N. N°2153-2015 / LIMA SUR

L/7 reconocid haber efectuado su obrar ilicito conjuntamente con el
recurrente, conforme se sefald en los considerandos precedentes; en

consecuencia, lo alegado carece de relevancia.

3.1.5. Asimismo, si bien el recurrente sefiala que indebidamente se valord el
Dictamen Pericial de Restos de Disparo por Arma de Fuego -fojas ciento
noventa-; NO obstante, se advierte que su valoracion no incide directamente
en la vinculacion del procesado con el ilicito imputado, mds ain si su
esponsabilidad se corrobora con otras pruebas, conforme se sefald en los

considerandos precedentes; por lo que, lo expuesto no es de recibo.

emas, el recurrente cuestiona la valoracion de las declaraciones

del coimputa Pillco Salazar; sin embargo, resulta necesario sefalar que

este impu’ro/"o reconocié su obrar ilicito, indicando que también

participaron’ sus coprocesados, entre ellos, el recurrente; por lo que, no se

advierte /una valoracidn indebida de su versidn, careciendo de

sceydencio lo alegado.

/

3.2, A/"/NALISIS DE PENA IMPUESTA AL ENCAUSADO JUAN CARLOS YATACO ALANYA

3.2.1. Nuestro ordenamiento juridico penal prevé en el articulo IX del Titulo
Preliminar del Codigo Penal, que la pena fiene funcidon preventiva,
protectora y resocializadora, en concordancia con el inciso veintidés del
articulo cienfo freinta y nueve de la Constitucidon Politica del Estado vy
conforme lo ha precisado la sentencia del Tribunal Constitucional recaida
(/Aq el expediente nuUmero cero cero diecinueve guidn dos mil cinco guién
I/TC, del veintiuno de Julio de dos mil cinco: “las teorias preventivas, tanto

Al 7
a especial como la general, gozan de proteccion constitucional directa, en
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tanto y en cuantfo, segun se verd, sus objetivos resultan acordes con el
principio-derecho de dignidad, y con la doble dimension de los derechos

fundamentales; siendo, por consiguiente, el mejor medio de represion del

generado contra bienes que resultan partficularmente trascendentes para
garantizar las minimas condiciones de una convivencia armoénica en unad

sociedad democrdatica’.

3.2.2. En ese contfexto, las exigencias que determinan la dosificacion de la
pena no se agotan en el principio de culpabilidad, sino que ademds debe
tenerse en cuenta el principio de proporcionalidad contemplado en el

arficulo VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, limite al poder punitivo

est T que procura la correspondencia entre el injusto cometido y la pena

que éstas en rigor deben cumplir los fines que persigue la

a imponerse,
pena -preventiva, protectora y resocializadora-, conforme lo prevée el
numeral sexto del articulo cinco de la Convencidbn Americana sobre

Derechos/MHumanos, el mismo que ha sido recogido en el numeral veintiuno

y veintidos del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion Politica del

/'y en el articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo Penal.

3.2.3/ Es necesario senfalar que la determinacion judicial de la pena importa
roceso intelectivo del juzgador de suma relevancia, dado los intereses
jun’d%cos que se ponen en tension; siendo asi, la graduacion de la pena
debe ser producto de una decision debidamente razonada y ponderada,
(. djena de toda consideracion subjetiva; en ese sentido, la determinacion de
>} pena debe realizarse conforme a los fines de la misma, siendo importante

{v/esol’ror la teoria de la prevencion general positiva, lo que implica asumir
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como criterio de determinacién de la pena al hecho delictivo; es decir, el

quantum de la pena a imponer debe ser proporcional al hecho delictivo.

3.2.4. La pena impuesta al encausado Yataco Alanya -dieciocho afios de pena
privativa de libertad-, por encima de lo solicitado por el representante del
Ministerio Publico en su dictamen acusatorio -fojas doscientos veinte-, se
encuentra conforme a derecho, toda vez que el Tribunal Sentenciador
considerd su calidad de reincidente -véase fojas ciento ochenta y ocho-, al
momento de graduarse la cantidad punitiva en la sentencia materia de
grado -véase considerando “Noveno”, dorso de fojas quinientos treinta-, mds adn si
también se meritud sus condiciones personales y carencias sociales; por o

que, la pena impuesta debe mantenerse.

DECISION:

- Por estos fundamentos declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia del
dieciséis de enero de dos mil quince -fojas quinientos diecisiete-, que condend a
Juan Carlos Yataco Alanya por la comision del delito contra el patrimonio,
en la modalidad de robo agravado, en agravio de Victor Hugo Chdavez

Chavez y la empresa distribuidora GOMIVI S.R.L. a dieciocho afos de pena

privativa d tfad; con lo démds que contiene y los devolvieron.
SS. \

VILLA STEIN d

PARIONA PASTRANA A -

NEYRA FLORES™ )

SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO
JPP/ervg




