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Casacion lundada

| Sumilla. Se cuestiona si comesponde analizar, por lo menos prima facie, el
Juicio de npicidad para decudir €l requenmiento de prisidn prevenliva, s
segiin los hechos de la causa existe un concurso ideal o aparente entre Jos
artfculos 122-H segundo pardgrafo, numeral 6, v 368, tlimo pardgrafo, del
Codigo Penal, v s ello es relevante para dilucador el mandato de prisidn

ARaTeR preventiva, asi como ¢l cumplimiento de los demds requisitos gue legitiman

mE estn medida de coercidn personal. Se trata de una pretension vinculada al dus

DIGITAL constitnhionis y de relevanle interds casacional, en funcitn al motive de
| inobservancia de precepto  constitucional (libertad personal v debido

v proceso).
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Lima, treinta de setiembre de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de queja interpuesto por la

« defensa del encausado AGUSTIN VICTOR VALERIO QUITO contra el auto de fojas
| veintitrés, de diecinueve de febrero de dos mil veintiuno, que declard inadmisible
el recurso de casacion que promovié contra el auto de vista de fojas cuatro, de
veintidés de enero de dos mil veintiuno, que confirmando el auto de primera
instancia de fojas tres. de veintisiete de noviembre de dos mil veinte, declard
[undado en parie el requerimiento de prision preventiva por el plazo de cinco
meses; con todo lo demds que al respecto contiene. En el proceso penal que se le
we. | sigue por delitos de agresion en contra de las mujergs o inlggrantes del grapo
Jamiliar y dgsobgdigneis a la sutoridad en agravio de Carmen Luisa Borja Milla
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z===t y el Estado - Poder Judicial
| % Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.
e 4
/ FUNDAMENTOS
Rz

Teadd PRIMERO. Que la defensa del encausado VALERIO QUITO en su escrito de recurso

- de queja formalizado de fojas veintisiete, de nueve de marzo de dos mil
veintiuno, insto la concesion del recurso de casacion. Alegd que cumplio con
senalar las causales de casacidn y el acceso excepcional al citado recurso; que
incorrectamente se calificd que se estd ante un concurso ideal de delitos, cuando
en verdad postulé que es un supuesto de concurso aparente de leyes entre los
articulos 122-B y 368 Codigo Penal: que indebidamente se indicé que el
concurso no fue materia de apelacién, cuando si lo fue.

SEGUNDO. Que el auto recurrido de fojas veintitrés, de diecinueve de febrero de
dos mil veintiuno, desestimd de plano el recurso de casacion. Considero que el

casacionista cuestiond aspectos que no formaron parte del recurso de apelacion;
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que no se precisaron las partes o puntos de la decisién a los que se refirié la
impugnacion.

TERCERO. Que, en el presente caso, se trata tanto de un auto interlocutorio
recaido en una medida de coercion personal, cuanto que el delito imputado mas
grave: desobedigneia a la autoridad, previsto en el articulo 368, dltimo parrafo,
del Cédigo Penal, segin la Ley 30862, de veinticinco de octubre de dos mil
dieciocho, tiene conminada una pena minima de cinco anos de privacion de
libertad. En consecuencia, no se cumple con el articulo 427, apartados 1 y 2,
literal a), del Codigo Procesal Penal.

o En tal virtud, es de verificar si se invoco el acceso excepcional al recurso de
casacidn, y si las razones que se exponen tienen una especial trascendencia casacional
y permiten dictar lineamientos jurisprudenciales para uniformizar la interpretacion y
aplicacién del Derecho objetivo, atento a lo prescripto por el articulo 427,
numeral 4, del Cddigo Procesal Penal.

CUARTO. Que la defensa del encausado VALERIO QUITO en su escrito de recurso
de casacion de fojas catorce, de once de febrero de dos mil veintiuno, invocod
como motivos de casacion: inobservancia de precepto constitucional e infraccion
de precepto matenal (articulo 429, incisos 1 y 3, del Codigo Procesal Penal).

o Desde el acceso excepcional introdujo como pretensidn que se fije criterios para
la interpretacion de los articulos 122-B, segundo parigrafo, numeral 6, del
Caodigo Penal y el articulo 368, alumo parigrafo, del Codigo Penal. Ello
determind que se concluya que se cumplié con el primer requisito para dictar
prisidn preventiva: gravedad del hecho.

QUINTO. Que cuando se trata del acceso excepcional al recurso de casacién se ha
de invocar el articulo 427, apartado 4 del Cédigo Procesal Penal, asi como
expresar y justificar no solo los concretos motivos del recurso, sino también se
debe introducir, autbnomamente, una explicacion especifica de las razones que
justifican la competencia funcional excepcional de la Corte Suprema, como
estipula el articulo 430, numeral 3, Codigo Procesal Penal. Con tal finalidad no
solo ha de guardarse correspondencia entre los motivos del recurso vy la
pretension impugnatoria excepcional, sino que ademds debe explicarse, sin
perjuicio de fijar su posicién juridica, el porqué de la especial relevancia del tema
juridico que aborda, la cual ha de estar basada en criterios de ius constiturionis, de
relevante interés general.

SEXTO. Que, en el presente caso, mds alld de los motivos de casacién (necesarios
en cuanto se trata de un recurso extraordinario con causales tasadas), es menester
~desde una perspectiva de acceso excepcional- incorporar pretensiones y
argumentos propios y separados, con la debida justificacion, acerca de la suma
gravedad institucional del caso que exige que el Tribunal Supremo conozca del
caso.
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o Tal explicacion, en estos términos, si se ha producido. Se cuestiona si
corresponde analizar, por lo menos prima facte, el juicio de tipicidad para decidir el
requerimiento de prision preventiva, si segin los hechos de la causa existe un
concurso ideal o aparente entre los articulos 122-B segundo pardgrafo, numeral 6,
y 368, iilumo parigrafo, del Cédigo Penal, y si ello es relevante para dilucidar el
mandato de prision preventiva, asi como el cumplimiento de los demids requisitos
que legitiman esta medida de coercion personal. Se trata de una pretension
vinculada al ius constitutionis y de relevante interés casacional, en funcién al
motivo de inobservancia de precepto constitucional (libertad personal y debido
proceso).

DECISION

Paor estas razones: L. Declararon FUNDADO el recurso de queja interpuesto por la
defensa del encausado VICTOR VALERIO QUITO contra el auto de fojas veintitrés,
de diecinueve de febrero de dos mil veintiuno, que declaré inadmisible el recurso
de casacion que promovid contra el auto de vista de fojas cuatro, de veintidds de
enero de dos mil veintiuno, que confirmando el auto de primera instancia de fojas
tres, de veintisiete de noviembre de dos mil veinte, declaré fundado en parte el
requerimiento de prision preventiva por el plazo de cinco meses; con todo lo
demis que al respecto contiene. En el proceso penal que se le sigue por delitos
de adrgsion en contra de lag mujeregs o intgdrantes del drupo familiar y
desobedignein a la autoridad en agravio de Carmen Luisa Borja Milla y el Estado
— Poder Judicial. Il. CONCEDIERON el recurso de casacién por el motivo de
inobservancia de precepto constitucional (libertad personal v debido proceso).
III. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal Superior para
los fines de ley y eleve las actuaciones a este Tribunal Supremo, incluyendo
necesariamente copia de la Disposicion Fiscal de Formalizacién de la
Investigacion Preparatonia, copia del auto de veintisiete de noviembre de dos mil
veinte que resolvid la cuestion previa deducida por la defensa del imputado, el
requerimiento de prision preventiva, el auto de prision preventiva y el recurso de
apelacion fundamentado, asi como el auto de vista y demis resoluciones y
actuaciones relevantes. HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ
CARBAJAL CHAVEZ
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