CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. N. N.° 680-2021
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Nula la absolucion

Al evaluar la declaraciéon de la testigo
Marifio Cruz, asi como el contenido del acta
de reunion, no se tuvo en cuenta el contexto
en el que se desarrollaron los hechos, la
situacion de la menor tanto individual como
en el contexto familiar, su hogar
disfuncional, que se encontraba abandonada
a merced de su tio y otros parientes y las
coincidencias que se dan entre la fecha del
descubrimiento del embarazo de la menor y
la fecha en que ocurri6 el aborto.

Lima, diez de agosto de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el representante dhisterio Publico contra la sentencia
emitida el cinco de octubre de dos mil veinte par $ala Mixta
Descentralizada de Huari de la Corte Superior dgicla de Ancash, que
absolvio a Juan Eden Pernia Veramendi de la acdusammo autor del
delito contra la libertad sexual, en su modalidad viblacion sexual de
menor de catorce afos, en agravio de E. S. AL3Ranp3; con lo demas que
contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos del recurso

1.1 El representante del Ministerio Publico interpuscurso de nulidad-folios
566-574—en virtud del literal a) del articulo 292 concartgacon el inciso 5
del articulo 300 del Codigo de Procedimientos Rsnalor el que pretende
que se declare la nulidad de la sentencia absealutsiega afectacion al
debido proceso por motivacion insuficiente y apareral no haber
compulsado las pruebas en forma individual y cdajun

1.2 Reclamé quei) no se ha valorado adecuadamente la declaracidem de
testigo Kelly Aracelly Marifio Cruz, que estd comodda con el
contenido del acta de reunién del comité tutoriahyalgunos extremos
con la declaracién de la menor agraviadp;no se ha realizado la
debida compulsa de la ratificacion y reconocimiargdirmas de Kelly
Aracelly, Maximo Salinas Santa Cruz y Placido JapiGonzales
respecto al acta de reunion del comité tutorigl;la Sala ha sopesado
los dichos contradictorios de la agraviada, quieneé fondo se ha
retractado de lo manifestado a la profesora, sierten consideracion
el Acuerdo Plenario niumero 01-2011/CJ-1ii%;de las contradicciones
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mostradas por la agraviada, trataria de encubredponsabilidad penal
de su tio, por presion del entorno famili@y;el Colegiado Superior no
ha considerado que estos delitos muchas vecesnsetexo de manera
solitaria y sin presencia de testigos directos,|pgue la sindicacion de
la menor agraviada sirve de fundamentd) la version original
proporcionada por la menor agraviada a la profe&mity Aracelly
Marifio Cruz tiene verosimilitud, yii) no se ha ponderado el interés
superior del nifio.

Segundo. Hechos imputados

2.1 De acuerdo con el dictamen acusatesiflios 200-203— l0s hechos se
habrian suscitado en el mes de mayo de dos mileneeando la menor
agraviada fue invitada por el procesadeu tio—a su cuarto, con la
excusa de dictarle clases de matematica, puesadsspr de dicho
curso. Este, aprovechando tal condicion, abusoaderante de aquella
sin su consentimiento.

2.2 La menor estudiaba en la I. E. Tapac Amaru Il distio de Aczo, en
donde pedia permiso para no acudir al curso deaedarc fisica. Fue
asi que la profesora Kelly Aracelly Marifio Cruz, @mpafia de otros
profesores, se reunieron con fecha veinticinco gest® de dos mil
nueve e interrogaron a la menor, quien relato chrmawictima de su tio
el procesado, lo cual fue asentado en un actadaltpwe obra a folios
20y 21. La menor qued6 embarazada conforme al exayimecologico
de fecha veinticinco de agosto de dos mil nueviglia 23, y se le
diagnosticé con 18 semanas de embarazo.

Tercero. Fundamentos del Tribunal Supremo

3.1 El punto de partida para analizar la sentencia datmes el principio
de impugnacién limitada, a partir del cual el pnociamiento de este
Supremo Tribunal se reduce Unicamente a las coestipromovidas en
el recurso.

3.2 En este caso, el representante del Ministerio Pdbdisiente del
razonamiento realizado por el Tribunal de méritugstiona en esencia
la valoracion —e falta de esta— de los medios de prueba incorporados al
proceso, y la motivacion razonada, plasmada enetdencia. Este
reclamo esta vinculado con la infraccion del num&rdel articulo 139
de la Constitucion Politica del Perd, que prescii® principios y
derechos de la funcion jurisdiccionalla motivacion escrita de las
resoluciones judiciales en todas las instancid3or 1o que este Supremo
Tribunal evaluara si la sentencia impugnada seestesten un juicio
juridico-penal valido o si, caso contrario, amentaa declaracion de
nulidad, conforme al reclamo del recurrente.



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. N. N.° 680-2021
DE LA REPUBLICA ANCASH

PODER JUDICIAL

3.3

3.4

3.6

3.7

El delito de violacion sexual de menor de edad, gpwrnaturaleza
clandestina, suele cometerse de manera solitasa ypresencia de
testigos directos; sin embargo, conforme al Acudptknario nimero
02-2005, la declaracion de la victima-testigo sedeu erigir como
prueba valida de cargo y, por ende, tiene virtaaigrocesal para
enervar la presuncion de inocencia del imputadempgre que se
cumplan las tres garantias de certeza, como soau&encia de
incredibilidad subjetiva, la verosimilitud y la p&tencia en la
incriminacion (esta dltima es una regla que admite matizacioo@sio que el
cambio de versién no necesariamente la inhabitita pu apreciacion judicial)

En el caso concreto, la Sala Superior, de un ldéscart6 la validez de
la prueba testimonial referencial sobre la basendeevaluacion aislada
de lo que significa una prueba de esta naturalgzde otro lado, le

resto valor probatorio a la version brindada pomknor en la reunion
del comité tutorial porque no habria estado rodekedgarantias.

De la declaracioén referencial de la testigo Kelly Mrifio Cruz

La testigo Marifio Cruz prestdé una declaracion unif® tanto a nivel
preliminar como en juicio oral, en que ha narragofarma coherente
qgue dentro de la reunidon del comité tutorial, cuasd encontraba a
solas con la agraviada, esta le confeso que et datailtraje sexual en
su contra habia sido su tio Juan Pernia Verambretjp la acompafio a
hacerse una prueba de embarazo, que dio positiagregd que un dia
la menor le llevé S/ 10Cien sole} indicandole que no queria tener al
hijo que llevaba, a lo cual se nego.

La motivacion expresada por la Sala Superior pardbaa a una

sentencia absolutoria resulta insuficiente, puesJaluacion de la
declaracion referencial de la testigo Marifio Crozpuede efectuarse
de forma aislada de los demas medios probatorias gircunstancias
particulares del caso.

De acuerdo con el Informe Psicolégico niumero 233NUI3-HPP-09
(evaluacion del area familjpr—folio 46— Yy con la declaracion de la propia
agraviada en juicio oralfolios 513 y 514— se tiene que esta crecid sin
ambos padres, pues conocia a su progenitor, permesa frecuentaba,
y su madre la dejo al afio de nacida para irsebajaaa Chile; asi, la
menor se quedd bajo el cuidado de su abuela, yisprepe en el
distrito de Aczo vivia con su tio Juan y su abu®ler. ello, el citado
informe psicologico advirti6 que la menor provemi@a una familia
desintegrada. Dado el contexto familiar expuestste eSupremo
Tribunal estima razonable colegir que se tratarea uh hogar
disfuncional, donde los padres de la menor agraviacdhbandonaron a
merced de su tio Juan Pernia Veramendi y otroslitaes, como otros
tios y su abuela.
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3.8 Conforme a la cronologia de los sucesos histoebsaso, se aprecia
lo siguiente:

a. El veinticinco de agosto de dos mil nueve, a |89 %oras, se llevé a cabo la
reunion del comité tutorial, conforme al acta déok 23 y 24. En ella se
describié que por manifestacion de la menor agdaviee informd que estaba
embarazada y habia sufrido abuso sexual reitersmtas por su tio Juan Pernia
Veramendi. El auxiliar hizo llegar a dicho familada reunion, donde se le dijo
gue su sobrina estaba mal de salud, para luegarssti EI comité decidio
informar al Ministerio Publico.

b. Ese mismo dia, a las 13:15 horas, la menor agravfad ingresada por
emergencia al Establecimiento de Salud de Aczospotia Linda Azucena
Pernia Veramendi (hermana del imputado), quierridefiolor de estbmago
desde hacia dos horas. Se le diagnosticd, ents, dgestante de 18 semanas
por FUR”, conforme al Oficio nimero 13-2009-MR-LLARLIN-U.M-
ACZO-OBST, que contiene el informe de atencionalads—folio 20—.

c. El veintisiete de agosto de dos mil nueve, a la@Qdoras, Linda Azucena
concurrié a la comisaria sectorial PNP Antonio Raidi-Llamellin para
denunciar que su sobrina, la menor agraviada, fatdavictima de violacion
sexual por tres sujetos desconocidos.

d. El veintisiete de agosto de dos mil nueve la magpaviada fue atendida en el
Centro de Salud de Llamellin por solicitud del csamio PNP de dicha
jurisdiccion. Se expidié un reconocimiento médiegdl —folio 19—, que
diagnostico desfloracion antigua de himen, gestad# 20 semanas +/- 10 dias
por ecografia y vaginitis aguda.

e. El veintiocho de agosto de dos mil nueve, a laf0@6horas, la menor
agraviada, acompafiada de su tia Linda Azucenaddrisu declaracion
referencial en sede policial, donde narr6 que faka#a por tres personas de las
cuales no vio el rostro a ninguna y que graciasaapersona que pasaba con su
linterna se fueron todos de inmediato.

f.  Segun declaracion —a nivel preliminar y en plerar de la testigo Marifio
Cruz, desde el veintinueve de agosto de dos mitejuda menor dejoé de asistir
al colegio.

g. De acuerdo con el informe médico —folio 45— y elfaafiscal —folios 39 y
40—, se tiene que el primero de septiembre de dosuave, a las 21:45 horas,
la menor agraviada ingresé al servicio de emergedel Hospital de Puente
Piedra, en Lima, en compafiia de su tio David Péveimmendi fermano del
imputadg. La menor refiri6 “sangrado vaginal + eliminacide feto y restos
placentarios hace +/- 4 dias”. Como impresion diafina se concluy6 aborto
incompleto infectado, anemia moderada y aro adelgsc

h. Segun el Informe Psicologico numero 233-MAMIS-HP®P-8-folio 46—, del
catorce de septiembre de dos mil nueve, se sug@iapia psicolégica
individual y familiar, asi como una atencion intggpara la recuperacion de la
salud fisica y mental de la agraviada.

i. El cinco de noviembre de dos mil diecinueve laagsigjida pas6 evaluacion
psicologica y se expidio el Protocolo de Periciecdtégica numero 086-2019-
EM-CSJAN-PJ-PS. Al preguntarsele por la razon dpreaeso judicial, refirio:
“Porgue no quiero que mi tio continde injustamesmda carcel, ya que nunca
me violo”.



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. N. N.° 680-2021
DE LA REPUBLICA ANCASH

PODER JUDICIAL

j-  ARos después, el veinte de diciembre de dos ieximueve, la menor concurrio
a la audiencia de juicio oral, donde se reafirmdaeversion exculpatoria hacia
su tio.

3.9 A partir de estos datos, se aprecia que la mermidaertido su Unica
sindicacion contra el imputado Pernia Veramende déatestigo Marifio
Cruz en el marco de la reunion del comité tutodal su centro de
estudios—version que la Sala tiene por invalida-esto significa que se dio
en un contexto ajeno a su seno familiar y, poraldd, sin ningun tipo
de posible presion de la familia del imputadbermanos y madre—que a
su vez son la unica familia de la menor. De esta#) cobraria sentido
la disponibilidad de la menor para emitir una dexdadn contra un
miembro de su familia; y, del mismo modo, se engeiad por qué
posteriormente a dicha sindicacién sostuvo y pdsen una version
exculpatoria a su tio Juan, pues, como se apregi@gada una de las
diligencias posteriores estuvo siempre acompafnadays otros tios, es
decir, los hermanos del imputado. Esto debié seatm en cuenta por
la Sala Superior, puesto que se podria traducurenafectacion a la
verosimilitud de los testimonios posteriores quecfo la victima.

3.10 Otro aspecto que la Sala Superior omitié valoras@motivacion fue
la cercania y coincidencia del descubrimiento ddv&azo de la menor
y su posterior aborto. El veinticinco de agostodds mil nueve—el
mismo dia de la reunién del comité tutorigl-a las 13:15 horas, Linda
Azucena, hermana del imputado, tomé conocimientoeddarazo de
la menor agraviada, a partir del diagnéstico delldecimiento de
Salud de Aczo, y dos dias después fue a la comigaria interponer
una denuncia exponiendo una version de los hedm@seria la misma
que la menor agraviada brindaria el veintiocho d@st en su
referencial, a la que asisti0 junto a la menciondida Desde el
veintinueve de agosto del mismo afio, la menor égiawdejo de asistir
a la escuela de Aczo. Tan solo tres dias despyésiero de septiembre—,
la menor ingreso al Servicio de Emergencias delpifalsde Puente
Piedra por sangrado vaginal y eliminacién de fetestos placentarios,
lo que fue diagnosticado como aborto incompletedtddo.

3.11 Sobre este punto, debemos precisar que, desdecha fen que la
familia de la menor—y, por lo tanto, también del imputado-tomé
conocimiento de su embarazo, solo trascurrierote siéas para que
ocurriera el aborto incompleto infectado que secdlei® en el parrafo
anterior y respecto al cual no se ha recabado nrdoidn que nos
brinde cual fue su causa. Al respecto, se hace sagoe el
esclarecimiento de dicho extremo por parte del owe&icardo Torres
Véasquez, jefe del Departamento de GinecoobstetdelaHospital de
Puente Piedra, que fue quien suscribio el inforngelioo de folio 45
que dio cuenta del aborto diagnosticado. Es imptetaeterminar si,
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por el tiempo en que se produjo el aborto, erabp@gjue se tratase de
un aborto espontaneo o de uno inducido.

3.12 Otra circunstancia que el 6rgano de juzgamientaiénabnsiderar es
que, luego de que el Informe Psicolégico numero-i42MIS-HPP-
09, del catorce de septiembre de dos mil nueveiristay terapia
psicoldgica individual y familiar, asi como unarat®n integral para la
recuperacion de la salud fisica y mental de lavaggda, no obre en el
expediente dato alguno que refiera que estas snhigvado a cabo.
Esto significa que la menor agraviada no recibiéoglorte psicolégico
gue en su momento requeria para afrontar el epistsliviolacion que
habria sufrido, lo que constituye un factor importapara entender su
conducta posterior, esto es, cuando concurriéciojoiral a declarar.

3.13 Es cierto que el Protocolo de Pericia Psicologidanero 086-2019-
EM-CSJAN-PJ-PS, del cinco de noviembre de dos netidueve,
concluyo que la agraviada halatado los hechos de forma clara y coherente,
sin evidenciarse actitudes de simulacion frenta eviluacion; sin embargo, se
advierte que dicha pericia no ha cumplido con laoth@ogia de
trabajo establecida en la “Guia de Evaluacion Rsigca Forense en
casos de violencia contra las mujeres y los intdgsa del grupo
familiar; y en otros casos de violencia”

Este instrumento técnico establece que la evaloapgicoldgica se
realizard respetando la siguiente estructiradatos de filiacionii)
motivo de evaluacioniji) instrumentos de evaluacion psicolégiog,
analisis e interpretacién de los resultada3 gonclusiones psicolégicas
forenses. En el caso, el peritaje realizado, eeflerente al motivo de la
evaluacion, unicamente describio el relato de xshbs proporcionado
por la evaluada, omitiendo pronunciarse pohistoria personal, en el
cual desarrolle la nifiez, adolescencia, educadi@hajo, habitos e
intereses, vida psicosexual, antecedentes patokgéc historial de
denuncias; asi como por &istoria familiar, en la cual se analice la
dindmica familiar y la actitud de la familia, entrtgos aspectos. A ello
debe agregarse que la evaluacion se realizé ersalaasesidn—como
refirio el perito Christian Jesus Rodriguez Diazwcio oral— cuando la antes
referida guia establece que el tiempo estimadmi@eviencion sera de
cuatro sesiones de 60 minutos cada una.

Hay que agregar que el propio Colegiado Superidoerdeno que el
autor de dicho medio probatorio no contribuyé endmalguno al
esclarecimiento de los hechos, porque no explwitiicientemente el
test de credibilidad del testimonio que dijo halpFacticado, no
informo la aceptabilidad o rechazo de la comunidadtifica respecto

1 Cuya elaboracion se efectué en mérito de las egige de la Ley nimero 30364.

6
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a el y lo que llama la atencion es la postura déhkdo perito de que
su informe es infalible, cuando es sabido que taslas cientificas no
son infalibles.

El incumplimiento del desarrollo de los citadosgmaetros podria haber
conllevado un deficiente analisis e interpretaai@los resultados v,
por lo tanto, conclusiones erradas, sobre todcedirata de ambitos
cuya dilucidacién es de gran importancia para sbcaues justamente
lo que se debe determinar es el grado de influedei@ntorno familiar
en la declaracion de una menor agraviada en eloddé& violacion
sexual. Por ello, se hace necesaria la elaborat@omna nueva pericia
psicoldgica.

3.14 Ahora bien, de las declaraciones de la testigo MdaCruz a nivel

>

policial y en el plenario, ha negado cualquier pggco o vinculo de
amistad o enemistad con respecto al imputado JaamaPVeramendi,
asi como también ha indicado no conocerlo; sol® sigél a partir de
los hechos que la menor le narr6. No existe ningtin elemento
probatorio que refiera problemas entre la testigel ynputado. Por
ello, no se aprecia que la testigo Marifio Cruz hay&o algun motivo
espurio u otra razén que la lleve a inventar unaige incriminatoria
de la menor contra su tio Juan, el procesado. @dtaue tampoco fue
valorada al expedirse la sentencia. Por el cootrdai testigo Marifio
Cruz en juicio oral—folio 507— dejé constancia de que, para la ultima
audiencia, la propia agraviada se habria estadami@ando con los
padres de dicha testigo diciéndoles que no fuedacéarar porque la
meterian presa, tratando asi de que ellos le digua no asista.

Del valor probatorio del acta de reunion del comitéutorial

3.15 Por otro lado, es importante anotar que la Sala&®up en su analisis

probatorio, otorgé una conclusion errada a las ataclones de los
testigos Placido Capillo Gonzales y Florencio Sagwala y el acta de
reunion. El Tribunal Superior, en el fundamento @€l la sentencia,
concluyd que la menor comunicé su version incrinaria solo ante la
testigo Marifio Cruz y esta, a su vez, la comuni€apillo Gonzales y
Segura Ayala; sin embargo, en la referida acta eleién quedo

registrado quegor la manifestacion de la alumna y la profesorsinformamos
que la menor estaba embarazada y habia sufride atmxaial por parte de su tio

maternal llamado Juan Pernia Veraménpgtior lo que, de su propio tenor, no
se evidencia que la menor haya expresado su sgidiica
exclusivamente ante la testigo Marifio Cruz, sine tanto la alumna
como su profesora informaron al comité respectoa asihdicacion
realizada contra Pernia Veramendi.

3.16 Ademas de ello, si observamos la declaracion dsligte Capillo

Gonzales en juicio oral-no declaré previamente—ha referido que se
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ratificaba en el contenido del acta de reuniondlies 23 y 24, sin que

haya negado la sindicacion por parte de la agravi@dn respecto al
testigo Segura Ayala, en su manifestacion poliekgresé que, segun el
acta de la institucion educativa, la version ofidieala menor era que su
tio Juan fue el padre del hijo que esperaba; n@sntjue, en su
declaracion a nivel de instruccién, dijo que lasagada confesé todo a
su profesora, aunque no nego que también lo hubarafestado ante
los miembros del comité. En cuanto al testigo %ali®anta Cruz, al
tratarse del auxiliar que se encarg6 de buscan@ltiado y llevarlo a la

direccion del colegio, por disposicion del directoo participé en la

reunion del comité tutorial, por lo que su testimoono revela mayor

trascendencia.

3.17 Entonces, el hecho de que no haya estado predgdte representante

del Ministerio Publico o de la Policia Nacionallarreunion del comité
tutorial no la invalida para su valoracion, soboeEld si los que
participaron en ella se han ratificado en su cadtenEste medio
probatorio de manera singular no es capaz de estblla
responsabilidad del imputado Pernia Veramendi; embargo, es
posible valorarlo en coherencia con el resto deplagbas que lo
puedan dotar de credibilidad.

3.18 Empero, se hace pertinente que los participantediath@ reunion, los

>

sefiores Marifio Cruz, Capillo Gonzales y Segura @#yabncurran a
juicio a fin de esclarecer si la menor agraviad®rmo su version
incriminatoria solo frente a la primera o ante ®dos miembros del
comité tutorial.

Declaratoria de nulidad y diligencias pertinentes

3.19 Las circunstancias descritas en los fundamentasegdesntes dan cuenta

de que la sentencia impugnada adolece de motivacsarficiente, toda
vez que al evaluar la declaracion de la testigoif\aCruz, asi como el
contenido del acta de reunion, no se tuvo en cuentantexto en el
que se desarrollaron los hechos, la situacion deanémor tanto
individual como en el contexto familiar, su hogasfdncional, que se
encontraba abandonada a merced de su tio y otmsnies y las
coincidencias que se dan entre la fecha del descento del

embarazo de la menor y la fecha en que ocurrib@te.

3.20 Todo ello permite sostener que el Tribunal de rméritcurrid en una

motivacion deficiente a la hora de valorar la paiepersonal,
documental y cientifica, lo que sin lugar a dudhapide a este Supremo
Tribunal revisar el fondo del asunto por haberseiindo en la causal
de nulidad prevista en el numeral 1 del articul® 2@l Cddigo de
Procedimientos Penales, que prescribe que se dexlda nulidad
cuando:“1) Cuando en la sustanciacion de la instrucciéenda del proceso de
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juzgamiento, se hubiera incurrido en graves irr@gdades u omisiones de tramites
0 garantias establecidas por la Ley Procesal Penal”

3.21 Por tales consideraciones y estando a la facutinfedda por la ultima
parte del articulo 301 del Cddigo de ProcedimieResales, es de rigor
rescindir la sentencia recurrida y disponer quites®e a cabo un nuevo
juicio oral dirigido por otro Colegiado Superiorjbdas garantias de los
principios de publicidad, oralidad, inmediacion, ntadiccion,
continuidad y concentracion, donde se realicen #fguientes
diligencias pertinentes, utiles y conducentes, sprenecesarias para el
esclarecimiento cabal de los hechos juzgados:

I. Que David Pernia Veramendhefmano del procesado y tio de la
agraviady concurra a juicio oral para brindar su declamacio

il. Que Linda Azucena Pernia Veramenitidr(nana del procesado y tia de
la agraviada concurra a juicio oral para brindar su declamcio

ii. Que la abuela materna concurra a juicio oral paiadar su
declaracion.

Iv. Que Kelly Aracelly Mariiio Cruzpfofesora de la agraviagaoncurra a
juicio oral para brindar su declaracion.

v. Que concurran a juicio oral los testigos PlacidpiltaGonzales y
Florencio Segura Ayala para que declaren respediola menor
agraviada inform6 su version incriminatoria solenfie a Marifio
Cruz o ante todos los miembros del comité tutorial.

vi. Que la agraviada de iniciales E. S. A. P. concarpacio oral para
brindar su declaracion sobre el lugar donde hahdia violada por
tres sujetos.

vii. Que se efectue una diligencia de verificacion dgat sefialado por
la menor, si se encuentra donde indica esta y Isalka cerca de su
casa.

viii. Que se realice una nueva pericia psicologica euda teniendo en
cuenta el historial personal y familiar de la agrda, se determine
si tiene 0 no sentimientos de culpa o algun otferido a la presién
familiar que la lleve a proteger a su tio. Asimisrdeterminar si la
falta de terapia psicoldgica para la recuperac®sudsalud fisica y
mental dispuesta en el Informe Psicolégico nUme8-IdAMIS-
HPP-09, del catorce de septiembre de dos mil nuéweo
consecuencias negativas en la agraviada.

iX. Que concurra a juicio oral el médico Ricardo Tov@ésquez, jefe
del Departamento de Ginecoobstetricia del Hospitkal Puente
Piedra, quien suscribié el informe médico de foli®, para que
declare respecto al aborto incompleto infectadosgudiagnostico.

X. Ademas, otras que considere a bien disponer elg@ale Superior
competente.



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA R. N. N.° 680-2021
DE LA REPUBLICA ANCASH
DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supremegsantes de la Sala
Penal Permanente de Corte Suprema de JusticiaRkplzblica:

l. DECLARARON NULA la sentencia emitida el cinco de octubre de
dos mil veinte por la Sala Mixta DescentralizadaHigri de la Corte
Superior de Justicia de Ancash, que absolviduan Eden Pernia
Veramendi de la acusaciéon como autor del delito contra bertad
sexual, en su modalidad de violacién sexual de mdaeaatorce afos,
en agravio de E. S. A. PL3 afos.

. MANDARON que se realice un nuevo juicio oral por otro Cadgi
en el que deben actuarse las pruebas descritd§lerdamento 3.21 de
la presente ejecutoria suprema, asi como las cgudten necesarias
para un real esclarecimiento de los hechos; ydosldieron.

Intervino el sefior juez supremo Bermejo Rios potaciones de la
sefiora jueza suprema Carbajal Chavez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ

TORRE MUNOZ
IASV/rsrr
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