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Robo agravado

La responsabilidad penal del acusado
esta suficientemente acreditada con la
valoracion conjunta de la prueba y los
criterios de sindicacion del Acuerdo
Plenario n.° 2-2005/CJ-116. Respecto a
la pena, no se advierten causales de
disminucion de  punibilidad  ni
bonificaciones procesales para reducirla
por debajo del minimo legal del tercio
inferior.

Lima, veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos poEduardo Arturo Vieyra Pastor y por laPrimera Fiscalia
Superior Penal de Lima Surcontra la sentencia expedida el veintiséis de
febrero de dos mil veintiuno por la Sala Penal Reente de la Corte
Superior de Justicia de Lima Sur, que condeno gr&iBastor como coautor
del delito contra el patrimonio-robo agravadaneiso 4 del articulo 189 del Cédigo
Penat—, en agravio de Jessica Ochoa Saurino, a ochodafipsna privativa de
libertad y fij6 en S/ 2000 -des mil soles— el monto de pago por concepto de
reparacion civil.

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de los recursos

A. De Eduardo Arturo Vieyra Pastor —folios 55-68—

1.1 El recurrente interpuso recurso de nulidad en didel articulo 292 vy el
inciso 5 del articulo 300 del Codigo de ProcedintisriPenales.

1.2 Adujo que la Sala lo condenoé sobre la base de ta declaracion de la
victima —a cual no cumplié con los criterios de sindicacitish Acuerdo Plenario

n.° 2-2005/CJ-116-. Agrego que esta carecio de correlato periférica
manifestacion del PNP Wilson Eduardo Jiménez Reyedue la de un testigo

directo—.

1.3 Seifialé que después de su intervencigioHes vecinos del lugar, quienes lo
agredieror— no fue trasladado a un nosocomio, sino a la anaispor lo
gue no se respeto el protocolo de intervenci@aestiono, a su vez, la hora 'y
fecha en la que se le tom6 su declaracion petieialObjetd los medios de
pruebas —acta de intervencion, acta de recojo de espeaits,d@ reconocimiento
fisico, existencia de flagrancia y que la carterdedvicitma le fue “sembrada-.
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B. De la Primera Fiscalia Superior Penal de Lima Sur —felios 47-54—

1.4 Cuestiono el extremo de la pena impuesta. Adujo splieitd catorce
afios y ocho meses de pena privativa de libertadei®@bargo, la Sala la
redujo en dos afios por la COVID-19pese a que Vieyra Pastor no era una
persona vulnerable- y en otros dos afos por sus condiciones personale
—el impugnante sefiald que dichas condiciones saunstancias genéricas de
atenuacion que permiten una reduccion de la penioddel margen legat-. En
consecuencia, la Sala wvulner6 los principios de alidgd,
proporcionalidad y motivacion de las resoluciones.

Segundo. Fundamentos de este Tribunal Supremo

2.1 Vieyra Pastor fue condenado porque el diecinuevgunie de dos mil
veinte, a las 18:30 horas, cogotednientras que otro desconocido le arrebato
su celula— a la agraviada Ochoa Saurino, cuando esta cabeergor
celular mientras caminaba por la avenida Santa Raosa el jiron
Progreso, distrito de Villa Maria del Triunfo. Vi@yPastor huyo, pero
fue retenido por los vecinos del lugar.

2.2 La agraviada lo sindico tanto en sede preliminan@aen juicio oral
—fue persistente; ademas, lo identificé en el a@aetonocimiente-. Agrego
que antes del hecho no lo conociausencia de incredibilidad subjetiva
Manifestacion que tuvo correlato con lo declarado g PNP Jiménez
Reyes, quien intervino aeta de intervencion policiat a Vieyra Pastor
luego de ser retenido y agredido por los vecin@se—+o tenga la condicion
de testigo directo no excluye su mérito probatwriiciario—.

2.3 De igual manera, obra el acta de recojo de espeeie® 15—, en la
gue se indico que a Vieyra Pastor se le encontpioeesion de la cartera
de la agraviada, la cual le fue devuelta por aet®mirega de especies
—folio 36—. El acusado no interpuso tacha contra dicho decwon por
lo que mantiene su validez. Por otro lado, tampsagoo explicar qué
hacia con la cartera de la victima.

2.4 Aunado a ello, el acusado declar6 en sede prelimireon presencia
fisca—, donde aceptd haber participado en el robo juwmio un tal
“Jonson”. En su instructiva guardoé silencio y eitiu oral sefialé que
solo fue “Jonson” quien participé en el robo. Masthciones que, si
bien son contradictorias, no descartan su vinodtacon el hecho, pues
su declaracion preliminar tiene verosimilitud ennjoocion con la
prueba mencionada en los apartados 2.2 y 2.3 @eegstutoria. En
consecuencia, sus argumentos exculpatorios sortiosdide mala
justificacion —se acredité la preexistencia del bien, pues deadmicio Vieyra
Pastor sostuvo que el celular de la victima serkbat6 “Jonson™—. Por |o tanto,
su responsabilidad penal esta suficientemente itexiad

2.5 Respecto a la irregularidad en el protocolo dennetecion, se advierte
que Vieyra Pastor fue detenido el dia del robdieeinueve de junio de dos
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mil veinte— a las 18:40 horas aeta de detencion de folio 13, que el acusado se
nego a firmar— y que ingreso al Hospital Maria Auxiliadora ese d las
19:13 horas —historia clinica de folio 207, que sefiala que eiguite, al momento

de ingresar, present6 agresiones por desconeeiddsomo tal, el traslado al
nosocomio no fue mayor a cuarenta minutos, tiengzorable que no
permite confirmar irregularidad alguna en el protocde intervencion.
Entonces, este extremo se desestima.

2.6 Respecto detjuantum de la pena, el delito de robo agravado contempla
una pena no menor de doce ni mayor de veinte aKosperarse la
division en tercios de la pena, el Ministerio Pcblia ubicé en el tercio
inferior y solicitd el extremo maximo de aquel,cests, catorce afios y
ocho meses.

2.7 Se advierte que ubicar la pena en el tercio infexg correcto porque
Vieyra Pastor no presenta agravantesireee de antecedentes penatePor
lo tanto, antes que situarse la pena en el maxehtectio inferior, debe
reubicarse en su extremo minimo, es decir, doces.aRero no se
advierten criterios de disminucion de punibilidad tentativa,
responsabilidad restringida por edad o error calituente condicionade-, COMO
tampoco bonificaciones procesalesl-acusado no se sometié a la terminacion
o conclusién anticipada-, por lo que no existe argumento legal para reduci
la pena por debajo de los doce afos.

2.8 Por otro lado, la disminucién de pena que reallz@ribunal Superior
indicando el riesgo de COVID-19 no posee solidex, guanto dicha
pandemia ha originado en nuestro medio que senditiedidas para
disminuir los méargenes de hacinamiento que exigenlos centros
penitenciarios. Por ende, seria valido para dicbpgsito si en el debate
entre una pena efectiva y una suspendida se méfiesuspendida; caso
contrario, cuando la pena sera efectiva, no cantaben los propositos
de la politica penitenciaria establecida, tanto siad imputado en este
caso no tiene condiciones de vulnerabilidad o aesgnifiesto frente a
la pandemia.

2.9 En consecuencia, la pena impuesta de ocho afios reebearse e
imponérsele a Vieyra Pastor la pena de doce afopridacion de
libertad. Respecto a la reparacion civis/~2000 (dos mil solesy, esta se
confirma por ser proporcional al hecho.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supriemegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicida dRepublica
DECLARARON :

.  NO HABER NULIDAD en la sentencieexpedida el veintiséis de
febrero de dos mil veintiuno por la Sala Penal Rewente de la Corte
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Superior de Justicia de Lima Sur, que condenBdaardo Arturo
Vieyra Pastor como coautor del delito contra el patrimonio-robo
agravado —inciso 4 del articulo 189 del Cédigo Penal en agravio de Jessica
Ochoa Saurino, y fij6 en S/ 2000des mil soles— el monto de pago por
concepto de reparacion civil.

. HABER NULIDAD en el extremo de la sentencia que le impuso a
Vieyra Pastor ocho afios de pena privativa de hblefReformandola, le
impusieron doce afios de pena privativa de libertque debera
computarse desde el momento de su captura.

. MANDARON que se devuelva el expediente a la Corte Supdgor
origen y dispusieron que se notifiqgue a las paaf@rsonadas en este
proceso.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/ajsr



