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Desvinculacién procesal

El articulo 374.1 del Nuevo Cddigo Procesal

Penal otorga al o6rgano jurisdiccional la

posibilidad de desvincularse de la calificacion

juridica de la acusacion, pero debe hacerlo
observando las formalidades prescritas en
dicha norma, las que otorgan a las partes la
posibilidad de defenderse ofreciendo las

pruebas que consideren pertinentes; o
contrario constituye la transgresion a normas
procesales de caracter imperativo y la

vulneracion de los derechos a la defensa y a la
prueba.

Asimismo, el juzgador tiene la obligacién de

inhibirse del conocimiento del proceso si,

como consecuencia de dicha desvinculacion, se
genera su incompetencia.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno

VISTOS: en audiencia publica, los
recursos de casacion, por interés casacional pardasales previstas en los
incisos 1, 2 y 3 del articulo 429 del Nuevo CoédRmcesal Penal en
adelante NCPP-, interpuestos podulio César Magan Zevallos, Christian
Paul Benavides Ampuero, Luis Alberto Flores Prialéy Alvaro Hernan
Obregdén Maldonado contra la sentencia de vista emitida el veintside
agosto de dos mil veinte por la Primera Sala PdeaRpelaciones de la
Corte Superior de Justicia del Callao, que confitenéentencia de primera
instancia emitida el primero de agosto de dos meitidcho, en el extremo
en el que los conden6é como coautores del delittr&da administracion de
justicia-encubrimiento personal agravadrevisto en el articulo 404 del Cadigo
Penal— en perjuicio del Estado, y les impuso inhabiidacpor cinco afos,
conforme al articulo 36, incisos 1y 2, del CodRgnal; doscientos cuarenta
y un dias-multa, y el pago de S/ 20 008inte mil sole} de reparacion civil,
qgue deberan abonar los sentenciados sin costageydco en el extremo en
el que les impuso trece afos y cuatro meses deermiva de libertad vy,
reformandola, les impuso diez afios de dicha peoa;lec demas que al
respecto contiene.

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.

FUNDAMENTOS DE HECHO
1
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Primero. Fundamentos de la impugnacion

1.1

1.2

Las defensas técnicas de los sentenciddagan Zevallos Flores

Prialé, Obregon Maldonadoy Benavides Ampuerosolicitanque por
interés casacional se declaren fundados sus recwyrsee case la
sentencia de vista, sin reenvio se revoque la rsaatede primera
instancia y se les absuelva de los cargos formslatiovocaron las

causales previstas en los numerales gbrvulneracion al debido proceso, la
debida motivacion de las resoluciones judicialepriacipio de congruencia procesal,

el de legalidad y el derecho a la defersa2 —se vulneraron normas legales de

caracter procesal,—3 —no se analizé correctamente la tipificacion delitalede
encubrimiento personal agravado (custodia) ni dénideconforme a la ley el

contenido de la accién tipica y el detoy 4 —se incurrié en falta de motivacion y
fundamentacion subjetiva y contradictoriadel articulo 429 del NCPP.

Sus fundamentos son los siguientes:
1.2.1 En cuanto a la primera causal:

« Se incurri6 enmotivacion aparente al evadir realizar una
genuina revision de la apelada respecto a la honeodged del
bien juridico tutelado entre el delito de patrogiibégal y el de
encubrimiento personal, soslayandsd tema de fondo,
consistente en la falta de legalidad de la deslaccn de la
acusacion fiscdbrmulada por el juzgador.

« Existeincongruencia omisivaal no dar respuesta al agravio
trascendente respecto a la incompetencia generadaap
desvinculacion del tipo penal materia de la acdsackl
proceso debid ser conocido por el Juzgado Penab@alo. Al
desvincularse, se inaplico el articulo 28.2 del RCP
(competencia material y funcional de los Juzgadaosaleg, lo que
conlleva la afectacion insubsanable de todo elgaoc

* Se vulnerd el principio de congruencia procesal paber
emitido sentencia por un tipo penal que no fue e la
acusacion.

» Se quebrantd el principio de legalidéek stricta, al extender
los alcances de tipicidad del delito de encubrinoigrersonal a
un supuesto factico insubsumible en los elementsste
delito.

 Se desvinculé de la acusacion fiscal sin cumpén su
obligacion de disponer la actuaciéon probatoria ytivao la
sentencia.

1.2.2 Sobre la segunda causalta Sala inobservé normas legales de
caracter procesal sancionadas con nulidad absalutmnfirmar
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una sentencia de primera instancia cuyo juez Gared
competencia para seguir conociendo el procesotgrsaar.

1.2.3 Respecto a la tercera causalno se analiz6 correctamente la
tipificacion del delito de encubrimiento personafiravado
(custodig ni se definid conforme a la ley el contenido @etcion
tipica y el dolo.

1.2.4 En relacion con la cuarta causalia sentencia de vista incurrio
en falta de motivacion al no considerar las declares de
personas que asumen su responsabilidad. Se pretesttair la
presuncion de inocencia con fundamentos subjetwaslemas
contradictorios, al no aceptar los fundamentos lpatorios de
Magan Zevallos. La Sala tampoco ha evaluado lasitstancias
en que el procesado Magan Zevallos pudo haber aenid
conocimiento de la investigacion antidrogas delermd y
complice primario Gerson Adair Galvez Calle.

Segundo. Imputacién factica

2.1 EIl Ministerio Publico sostiene que, durante el penmen que el reo
Gerson Adair Gélvez Calle estuvo cumpliendo condama el
Establecimiento Penitenciario del Call&@ar{ta Coloniy, la cual venceria
el dieciséis de octubre de dos mil dieciocho, mamttomunicaciones
con las mas altas autoridades del Instituto NatiBeaitenciario —en
adelante INPE- a través de intermediarios de esta institucidiavgrecio
a estos funcionarios con contraprestaciones petasia cambio de
mantener una posicion privilegiada dentro del rdéepenal.

2.2 La intermediacion con estas personas le habria ifidoncontar con
equipos de comunicacion dentro del penal, con l@des coordinaba
actividades ilicitas en el exterior. Hasta ese nmimeel reo afirmaba
gue saldria entre noviembre y diciembre de dos digktiocho, y
mostraba un discreto desinterés sobre su saliqaedel.

2.3 Al producirse en el exterior la detencion de lagspeas que
coordinaban con dicho recluso para la realizac#adtividades ilicitas,
este tuvo temor de que en el proceso iniciado aatlos se le implicara
y se requiriera prision preventiva contra su peas@or lo que inicio, el
quince de agosto de dos mil catorce, los tramiesud liberacion, a
través del beneficio penitenciario de pena cumptidaredencion por
trabajo y/o estudios.

2.4 Paralelamente, la Segunda Fiscalia Provincial Emsjpsda en Delitos
de Tréfico llicito de Drogas del Callao inicio irstiggaciones contra
Gerson Adair Géalvez Calle y otras personas, yedisgis de septiembre
de dos mil catorce fue autorizada para ejecutar dihgencia de
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2.5

2.6

2.7

2.8

allanamiento en la celda de este interno, diligeencie se frustré por la
inactividad de los servidores del INPE y el accioda los internos,
azuzados por Galvez Calle.

El reo Galvez Calle informé a los funcionarios solar problematica de
sus investigaciones y la necesidad de la realinad®su excarcelacion,
para asi evadir la persecucion penal y la medidprde@n preventiva
gue se avizoraba; asimismo, se sabe que las adeddle dicho penal
tenian pleno conocimiento de la investigacion priglar en contra de
este interno.

Los tramites para la concesion de su beneficio t@mriario y la
expedicién de los certificados necesariastificados de no registrar proceso
pendiente y de computo labdrael informe legal y la resolucion directoral que
resolvio otorgarle la libertad por cumplimiento mEna con redencion de
pena por trabajo se realizaron con una celeridagual e, incluso, su
excarcelacion se llevo a cabo de manera irreguteesede octubre de ese
ano.

Para ello, Luis Alberto Flores Prialé habia cocadim con el director
Alvaro Hernan Obregén Maldonado. Pero la documédradue
observada por la Subdireccion del Registro Pendencpor carecer de
fundamentacion suficiente, por lo que Flores Pre@écomunicé con
Julio César Magan Zevallos, vicepresidente del INFdien
inmediatamente llam6 a Cristian Benavides Ampugede de la
Subdireccion de Registro Penitenciario. Los reteiduncionarios
coordinaron para que la devolucion se hiciese lesaposible y la
subsanacion también; incluso acordaron para queertcamitara por el
conducto regular, ya que ello hubiese demorado Bifissanado todo y
expedida la resolucion directoral de libertad, dghfuncionarios
coordinaron para que se ejecutara en el dia. Ediepte fue recibido
pasada la hora de atencion, por lo que la libedtdada ejecutarse al dia
siguiente habil; pese a ello, excarcelaron a Galiaie ese mismo dia
de manera clandestina, tramitando los documentes fde horario y
ejecutando la liberacién a altas horas de la nammeun vehiculo
particular y no oficial, con el fin de sustraerrab de la persecucion
penal o de cualquier otra medida limitativa queigraddictarse en el
marco de la investigacion fiscal que realizaba ea momento la
Fiscalia Antidrogas del Callao.

Todo esto debido a que los funcionarios antes rapados coordinaron
y presionaron a los empleados del INPE para que asiiesen.
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Tercero. Itinerario del procedimiento

3.1

3.2

3.3

3.4

El cinco de enero de dos mil diecisiete el sefiscali provincial
representante de la Fiscalia Provincial Corporafspecializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios del Distriizcal del Callao
formuld su requerimiento de acusacion contra J@ésar Magan
Zevallos y Luis Alberto Flores Prialé como autorééyaro Hernan
Obregon Maldonado y Christian Paul Benavides Ampueomo
complices primarios y Gerson Adair Galvez Calle oamstigadordel
delito de patrocinio ilegal, tipificado en el attic 385 del Codigo Penal,
y en consecuencia solicitdé que se les impongaria de un afo y cuatro
meses de privacion de libertad e inhabilitacibnapajercer cargo
publico por el mismo periodo y que se fije en SO00 diez mil sole} el
pago solidario por concepto de reparacion civil.

Superada la etapa intermedia y el juicio oral d@gma instancia, el juez
del Primer Juzgado Penal Unipersonal del Callala @orte Superior de
Justicia del Callao, el primero de agosto de ddsdmeciocho, emitié
sentencia, en la que se desvinculdo del delito deogaio ilegal
imputado por el Ministerio Publico y adecuo6 el heeah delito contra la
administracion de justicia-encubrimiento persondgpjficado en el
articulo 404 del Codigo Penal.

Como consecuencia de dicha argumentacién, condeddlia César
Magan Zevallos, Luis Alberto Flores Prialé, Alvar®rnan Obregén
Maldonado y Christian Paul Benavides Ampuero comautores y a
Gerson Adair Galvez Calle como complice primarideg impuso la
pena de trece afios y cuatro meses de privacidieitad con caracter
suspendido en su ejecucion bajo el cumplimientoedéas de conducta
hasta que la sentencia quede consentida o ejeamldompara Julio César
Magan Zevallos, Luis Alberto Flores Prialé, Alvarernan Obregén
Maldonado y Christian Paul Benavides Ampuero, iiliabion por el
plazo de cinco afios, conforme a los incisos 1 \elRadticulo 36 del
Cddigo Penal, y el pago de doscientos cuarenta ydias-multa;
asimismo, fij6 en S/ 20 00Gsinte mil sole} el pago por concepto de
reparacion civil.

Contra tal decision, interpusieron recurso de ajp@talos procesados
Julio César Magéan Zevallos, Luis Alberto Floresali Alvaro Hernan
Obregén Maldonado y Christian Paul Benavides Ampuéo que
determind que el veintisiete de agosto de dos miiltg se emitiera la
sentencia de vista, que confirmd la de primeraimsa en el extremo en
el que conden6 a Julio César Magan Zevallos, Lulserfo Flores
Prialé, Alvaro Hernan Obregon Maldonado y Christaul Benavides
Ampuero como coautores del delito de encubrimigrgosonal y la
revocé en el extremo de las penas impuestas; réfatata, les impuso
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3.5

3.6

diez afios de pena privativa de libertad y confirem los demas
extremos.

Contra la sentencia de vista, los abogados de Jidisar Magan
Zevallos, Christian Paul Benavides Ampuero, Luibekto Flores Prialé
y Alvaro Hernan Obregon Maldonado interpusieronursss de

casacion, los que fueron admitidos en sede supeftdr fojas 2717 a

2724— Y, elevados a la Corte Suprema, nos avocamognalcaniento

de esta causa los sefiores jueces que emitimosoetl@wcalificacion el

treinta de abril de dos mil veintiuno, en el quecldemos bien

concedidos los recursos antes formulados por lasates previstas en
los incisos 1, 2 y 3 del articulo 429 del NCPP.

Cumpliendo con lo estipulado en el inciso 1 delcald 431 del NCPP,

mediante el decreto del primero de octubre de dibyvemtiuno, esta

Sala Suprema fijo fecha para la audiencia de aasgmara el diez de
noviembre, en la cual intervinieron los sefioresgados Duberli

Rodriguez Tineo, en defensa de Julio César Mageallds; Fidel Rojas

Vargas, en defensa de Christian Paul Benavides Aropulesus

Valencia Luque, en defensa de Alvaro Hernan Obregéllonado, y

Renzo Miranda Leon, en defensa de Luis Alberto ddoPrialé.

Culminada aquella, de inmediato, se produjo labdedicion de la causa
en sesion privada, en la que se produjo el debateirtud del cual, tras
la votacion respectiva y al obtener el nimero deosyanecesarios,
corresponde pronunciar la presente sentencia @&eidas cuya lectura
se dara en audiencia publica el veinticinco de emabire del afio en
Curso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

1.1

1.2

En el auto de calificacién se sefial6 que existerdst casacional para
desarrollar doctrina jurisprudencial respecto a Ilasrmas de

competencia material y funcional de los juecesrtdeagra instancia que
de oficio se desvinculan del tipo penal sefialadcelerequerimiento

acusatorio.

El interés casacional esta vinculado con la afentaal debido proceso

y el derecho de defensa; nulidad absoluta por ciimade normas de

competencial material y funcional; vulneracion decepto material de

legalidad, e infraccion de garantia constitucia@lmotivacion de las

resoluciones judiciales, supuestos contenidossodasales previstas en
los numerales 1, 2 y 3 del articulo 429 del NCPP.
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Segundo. Sobre la tipificacion del hecho imputado

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

La causal prevista en el numeral 3 del articulo d8BNCPP, sobre
erronea interpretacion del tipo penal, constitugecbnfusion de un
contenido por otro. El operador judicial no asighaentido ontoldgico
y teleoldgico de la norma y, erradamente, concegigita el contenido a
una disposicion, con lo cual contraviene el espié la ley.

La condena cuestionada fue por el delito de encudmito personal en
su modalidad agravada, tipificada en el tercergb@rdel articulo 404
del Cddigo Penal. El verbo rector de este delitosiste en “sustraer a
una persona de la persecucion penal”.

Segun el hecho imputado, los acusados promovieramadidez en la
tramitacion y ejecucion del expediente de benedfi@enitenciarios de
Galvez Calle 4lias “Caracol), a fin de excarcelarlo antes de que el
Ministerio Publico pudiese solicitar prision pretiga en su contra, en la
investigacion que se estaba llevando a cabo conieanbros de su
organizacion, cuyas diligencias se estaban frustraentre otras causas,
por la injerencia de los servidores del INPE.

Se desprende de los actuados que el interno G&ade estaba
purgando una condena de quince afos por el deditoodhicidio en el
Establecimiento Penitenciario Sarita Colonia ddla®a

Inici6 los tramites para la obtencion del benefigienitenciario de
redencion de pena por trabajo el quince de agastdod mil catorce
(obtencion de certificaddspresenté la solicitud el quince de septiembite de
mismo afo y el tres de octubre de dos mil cat@a&drgaron libertad.
Esta decision no es del INPE, sino de la autorifadicial. En
consecuencia, aun cuando existe la afirmacion e sgutramitdé de
manera irregular el beneficio solicitado, el otongento del beneficio no
es competencia de la autoridad carcelaria, sin®deéér Judicial; por lo
tanto, la legalidad de dicha decision no esta estan.

Se desprende de autos que hasta ese momeiio y conclusion del
tramite del beneficio penitenciajiacn0 existia contra el reo mandato legal
emanado de autoridad competente que restringiesecsso a este
beneficio. La expectativa del Ministerio Publicospecto a una
investigacion en ciernes no es razon suficienteal@dera para coactar
la libertad de un individuo, garantizada por la §iuacion Politica del
Perd en su articulo 2.24.b), que prescribe que en@esmite forma
alguna de restriccion de la libertad personal,csalvlos casos previstos
por la ley. Por lo tanto, su libertad era licita;eumplir con dicha orden
constituia una irregularidad funcional pasible dmcgdn. Es preciso
advertir que las autoridades del INPE no decidetp gjecutan las
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decisiones judiciales. Es su obligacion, bajo raespbilidad
administrativa, penal y civil.

2.7 La excarcelacion por vencimiento de condena fuedymim de la
aplicacién de beneficios penitenciarios de redend® pena por trabajo.
No esta en cuestionamiento la legalidad de la grelertanto en cuanto
se siguieron los tramites y se anexaron los doctosarecesarios para
la concesion del beneficio. La “celeridad inusyaliede constituir una
irregularidad administrativa y, por si sola, no fagqura delito. En todo
caso, otorgar libertad antes del tiempo previstdgoesolucion judicial
o hacerlo después constituyen ilicitos sancionaldlesmanera tal que
hacer referencia a una “celeridad inusual” congtituna apreciacion
subjetiva, siempre y cuando se haya cumplido caledssion judicial en
tiempo oportuno.

2.8 No se desprende de la imputacién factica en laaacus que, al
momento de la liberacion del reo y menos aun emaakcurso de los
tramites del beneficio penitenciario, existieseualy persecucion penal
formal contra él. El que sea de publico conocintiemiie se le estaba
investigando por trafico ilicito de drogas no ffis#i indicar persecucion
penal si formalmente no existe ningln mandato eolarpersona. El
conocimiento publico de la instauracion de un psocge investigacion
contra una persona, formalmente, surte efecto$ moomento en que se
expiden las resoluciones correspondientes que nangi estados
procesales contra las personas, que es precisar;aca¢ntras no haya
dichos mandatos de autoridad competente y soltaexespeculaciones
informativas, ektatu quo de la persona no varia para los efectos legales
y, en este caso, habia un mandato de liberaci@nhahia otro mandato
que estableciera restriccion a la libertad; poreetelalmente no habia
estado de persecucion penal.

2.9 Al no existir en el supuesto factico de la acusaosd presupuesto
esencial del delito de encubrimiento personal, tfaes de la
persecucion penal”, este no se adecua a dich@dépal.

2.10 Tampoco se configuran los elementos del delito aeopinio ilegal,
tipificado en el articulo 385 del Cddigo Penal, sistente en patrocinar
los intereses de particulares ante la administnapidblica, ya que es
formalmente licito solicitar el beneficio penitesuid de redencion de
pena por trabajo y dar la libertad al culminar tidsnites si esto resulta
procedente. Eso fue lo que tramitaron y no se td&manera irregular,
sino en acatamiento de una orden y un derechcecasdte al imputado.
No dar libertad implicaba cometer un delito.

2.11 No se trata de la valoracion de pruebas, sino deicio de valor sobre
los argumentos de las sentencias de instanciamaagento, coherencia
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y solidez, respecto a la configuracion de los tipesales, sobre la
evidencia que existe y que ha sido admitida en anmiségancias:

— No hay mandato de detencién contra la persona.
— Hay orden de libertad por vencimiento de la coade

— No ejecutar esa orden implica responsabilidatbsléuncionarios del
INPE.

2.12 De ello se desprende que existid error de intaapi@i e indebida
aplicacion, en ambas instancias, sobre los elemetgoconfiguracion
del tipo penal de encubrimiento personal, prewstel articulo 404 del
Caddigo Penal, y patrocinio ilegal, regulado enrdtalo 385 del mismo
cadigo. De esta manera, se incurrid en la causaigta en el numeral 3
del articulo 429 del NCPP. Tan obvio es que noaahirocinio ilegal
que el juez de primera instancia decidio cambiartigb penal y
adecuarlo a encubrimiento personal; sin embargaoyiid en error al no
evaluar la condicidon basica que la norma requiara fa configuracion
de este tipo penal, que es la existencia formakedsecucion penal.

2.13 Sustentar una condena sobre un hecho no tipifipagdamente como
delito vulnera el principio de legalidad. Nadiedesbligado a hacer lo
que la ley no manda ni impedido de hacer lo que edl prohibe —
articulo 2.24.a) de la Constitucion Politica deliPe-.

2.14 El derecho penal no se sustenta en especulaci@ednician las
investigaciones bajo esa condicion y se consofiqzelsecucion cuando
se decretan decisiones procesalmente validas qeerdiean sin lugar a
dudas esa condicion persecutoria.

Tercero. En cuanto a la desvinculacion de la caldacion juridica

3.1 La acusacion fiscal fue por el delito de patrocitegal, previsto en el

articulo 385 del Cédigo Penal, que establece luiesge: “El que
valiéndose de su calidad de funcionario o servpldslico, patrocina intereses de

particulares ante la administracion publica, segimido [...]", y la condena fue
por el delito de encubrimiento personal en su mdddl agravada,
tipificada en el articulo 404, tercer parrafo, d&bdigo Penal, que
determina lo siguiente:

El que sustrae una persona de la persecucion pdaatjecucion de una pena o de
otra medida ordenada por la justicia, sera reponion [...]. Si el autor del
encubrimiento personal es funcionario o serviddiipa encargado de la custodia del
delincuente, la pena sera de [...].
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3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

En ambos delitos, el bien juridico protegido gehesda administracion
de justicia; pero, mientras que en el primero ehhuridico especifico
es la imparcialidad en el ejercicio de la funcidiblca, en el otro es la
administracién de justicia en su funcion de avexiion y persecucion
de los delitos; por lo tanto, no hay homogeneidgdekn juridico.

Este delito de encubrimiento requiere diversos efgos concurrentes
para su configuracion; en principio, el conocimieaierto por parte del
sujeto activo de que una personbe(cubiert) cometid delito y que esta
siendo perseguido por esa participacidad{da cautelar personal o sentencia
condenatorip y que, ademas, el encubridor no haya intervemidoel
ilicito en el que habria incurrido el perseguidntoaces, funciona el
verbo rector del tipo penal, que es la sustracaénla persona.
Igualmente, el encubridor pretendera desaparegiyérsar o estropear
las huellas del delito cometido por el encubierfoea todo caso,
obstaculizar la investigacion o desaparecer lal@ueomplicando o
haciendo dificil la actividad persecutoria del Hsta

Al no haber homogeneidad del bien juridico, no puedaber
desvinculacion de la calificacion juridica sin peevacusacion
complementaria. Asi lo dispone el articulo 374NEPP.

En la sentencia de primera instancia se sefialbarapite 190, respecto
al bien juridico homogéneo, que el presupuestoaiolgeneidad del
bien juridico tutelado implica que, sin ser nedesaente el mismo bien
juridico, debe haber una relacion entre ell@ge(didos como el mismo
interés; modalidades distintas, pero cercanas aefgrla tipicidad penpl de tal
manera que la desvinculacion juridica no exige spig¢rate del mismo
bien juridico. Pero que, en este caso, se tratabaidmo bien juridico,
puesto que ambos delitos se encuentran dentreadéllo denominado
“Delitos contra la administracion publica”.

Esta es una interpretacion errénea de las normzagsey procesales.
Para establecer la homogeneidad no basta justificarla rabrica la
vinculacion de los tipos penalesn (este caso, delitos contra la administracion
publicg), condicidbn genérica que originaria que todos feditos
circunscritos a dicha rdbrica o titulo sean homegén lo que es
incorrecto.

En el derecho penal no pueden efectuarse intequats extensivas

perjudiciales al procesado. Este fundamento no debidamente

analizado por la instancia superior; de esta manecarri6 en una

motivacion insuficiente que, evidentemente, atesuatra el derecho

fundamental de la debida motivaciémjue no es otra cosa que la justificacion
razonada en que se sustenta la decision—
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3.8

Ello evidencia que se tratd de una desvinculacidoitraria que
transgredid normas procesales y vulnero el dehidogso y el principio
de congruencia procesal. Tanto mas si dicha dadeaicion determina
una situacibn mucho mas perjudicial para el pramsajuien ve
mellado su derecho de defensa.

Cuarto. En cuanto al derecho de defensa

4.1

4.2

4.3

4.4

La lectura de autos también informa que desdedpaepreliminar el

titular de la accidn penal atribuia a un mismo bedtfversas

calificaciones juridicas que iba desechando emaelsturso para optar
en la acusacion fiscal por el delito de patrociiegal, pero el 6rgano
jurisdiccional se desvincul6 en el juicio oral yndeno por el delito de
encubrimiento personal.

Ciertamente, el articulo 374.1 del NCPP otorga Sdk la posibilidad

de desvincularse de la calificacion juridica deataisacion, pero debe
hacerlo observando las formalidades prescritasidradorma, las que

otorgan a las partes la posibilidad de defendeireeiendo las pruebas
gue consideren pertinentes, e incluso si las pan@sestuviesen

preparadas el juez penal puede suspender el juasta por cinco dias
para dar oportunidad a que se exponga lo convenidfdgte nuevo

escenario planteado por el juez requiere el cunghitao de todas las
reglas del debido proceso y las garantias consftitales, condiciones

en las que desvincularse es absolutamente valm@&@nsbargo, cuando

se hace sorpresivamente y sin seguir las pautasgai@s y las garantias
constitucionales, evidentemente se prioriza larickld procesal y la

conclusion del caso, pero a costa de perjudicadicmmes basicas de
normalidad procesal, tanto formal como sustancial.

Las normas procesales garantizan el derecho aiédb@rde las partes y,
por ende, el derecho a la defensa, consagradoaeticlio 139.14 de la
Constitucion Politica del Pera.

En el presente caso, el auto de enjuiciamientacté dor el delito de
patrocinio ilegal—fojas 90 a 101 del cuaderno de debategero se aprecia
del acta de audiencia del quince de mayo de dodietiocho—fojas 481

a 484—que, cuando el juicio se encontraba en la etapaalzacion de
piezas, el juzgador anuncio la posibilidad de desuarse de la
calificacion juridica postulada por el Ministeriail#tico y optar por el
delito de encubrimiento personal agravado, prewasi@l tercer parrafo
del articulo 404 del Cédigo Penal, para lo cuakiéotraslado a las
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4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

partes y les informd que podian disponer de ciras dara preparar su
defensa.

El fiscal solicitd el plazo para preparar su argntaeion por este nuevo
delito, y algunas de las defensas hicieron lo midgimoesas condiciones,
se venia reparando en el cumplimiento de la normuegal que
garantiza dicha forma procesal.

En la audiencia del veinticinco de mayo de dosdiatiocho, el fiscal
manifestd que no presentaria acusacion compleneenparque el
supuesto factico de la acusacion se adecuabait delencubrimiento
personal. El articulo 374 del NCPP, en su inciscefere que el fiscal

“introduciendo un escrito de acusaciéon complementa@ddra ampliar la misma,
mediante la inclusion de un hecho nuevo o una noeganstancia que no haya sido
mencionada en su oportunidad, que modifica laicatifon legal o integra un delito

continuado”,l0 que no ha ocurrido en este caso, pues confoomst& en

el acta solo refirid6 que el hecho se adecuabalib @k encubrimiento
personal, pero que no realizaria una acusacion leomeptaria,

condiciones de comportamiento procesal diferentese@uerimiento

normativo, que no se trata solo de forma, sinoaswstlmente de
necesidad, porgque era imprescindible que desailbjeé circunstancia o
hecho nuevo determina la variacion del tipo pedabido a que la
misma argumentacién no puede sustentar dos tipwslgsediferentes.
Entonces, existe un error u omision de parte delamgado de la
acusacion, que por desidia o porque confunde |oss tpenales no
realiza la explicacion debida en una acusacion tamgntaria sobre las
razones que lo determinan a cambiar de opiniérectsgl tipo penal, lo
que trasciende en el ejercicio del derecho de dafemorque no hay
sustento acusatorio claro y definido sobre el deénderse.

Ante este comportamiento, algunas de las defedsagas se opusieron
a la desvinculacion porgue no se trataba de bicjeilicos
homogéneos, ademas de que esta generaba inconigetEmcel
juzgador. Dos razones sustanciales que era prdeigar, justificar o,
en todo caso, argumentar para sustentar su vatidedjciones que no
se advierten en la sentencia de primer grado la da apelacion.

El Tribunal, lejos de absolver sus cuestionamiergedimitd a actuar la
prueba nueva ofrecida por la defensa técnica dedgdhrMaldonado y
siguié con la oralizacion de piezas conforme abhdsten que se
encontraba el proceso.

En la siguiente sesion de audiencia, los procesaftesieron prueba
complementaria por tratarse de una nueva acusap@&n, el juez la
rechazoé bajo el fundamento de que no se tratabaa@ueva acusacion
por un nuevo delito y seflalando que no era la efapafrecer prueba
complementaria. No obstante, si acepté la prueblidésterio Publico.
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Esta determinacion resulta evidentemente cont@ibgten razon de
que, al decir que no hay nueva acusactomglementaripy no hay delito
nuevo, mal puede desvincularse y condenar pordatito que no se ha
acusado, peor aun si no admitio las pruebas queelsaj supuesto nuevo
escenario pretendieron presentar las partes.

4.10 Su proceder evidentemente perjudicé los derechoslade partes
involucradas, que, basadas en una acusacion queand® ni se
complementd y que el juez consideré que no hahbiada porque no
habia nueva acusacion por otro delito, ejercierandefensa con
margenes de desconcierto e inseguridad sobreutads final del caso,
cuando lo que pretende el debido proceso es pmeerga todo lo
contrario: precision en la imputacion, claridad &% hechos y
determinacion en la decision, para que la defewsaratenda buscar
excusas, justificaciones o razones que eventuadmpetjudiquen el
proceso.

4.11 Se ha indicado precedentemente que los delitos ndebamiento
personal y de patrocinio ilegal protegen bienelicos distintos; por lo
tanto, la desvinculacion anunciada por parte dghro jurisdiccional si
ameritaba una acusacion complementaria por parte Mi@sterio
Publico, si estaba de acuerdo con esta, tanto inh@s t§oos penales son
diferentes, las penas igualmente son diferentes gohdicion de los
acusados variaba sustancialmente.

4.12 De ser el caso, en lo sucesivo, se debian seguiedgas prescritas en el
articulo 374 del NCPP para la acusacion complemangda actuacion
de pruebas. Esto es, garantizar las reglas debalgtyioceso y los
principios constitucionales para que esa nuevadrede!l proceso, sobre
un tipo penal diferente, que agrava la situaciétodenvolucrados aun
cuando se trata de los mismos hechos, tenga péidaz procesal.

4.13 El juzgador vulneré el debido proceso al prosegujuicio oral desde el
estado en el que se desvinculdal(zacion de piezas de esta forma,
transgredio el derecho a la defensa y a las pruelasurrio en causal
de nulidad absoluta, conforme a lo dispuesto eartétulo 150.d) del
NCPP.

Quinto. En cuanto a la competencia

5.1 Ya se sefal6 que el articulo 374 del NCPP permaitiekvinculacion de
la calificacion juridica bajo ciertos parametrosrq si esta produce la
incompetencia del juzgador, este tiene la obligacé abstenerse del
conocimiento del proceso y trasladarlo al Tribwwmhpetente.

13



%gpuhlica del Po’ci

CORTE SUPREMA SALRENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 904-2020
DE LA REPUBLICA CALLAO

PODER JUDICIAL

5.2

5.3

5.4

5.5

5.6

5.7

5.8

Las normas que rigen la competencia son de ordbhcply, por lo
tanto, no pueden ser soslayadas por los Organaslipgionales. Su
observancia es de caracter imperativo, a menossguérate de la
competencia territorial que es transferible.

Afectar las reglas de la competencia por razoradericion y la materia
establecidas en el articulo 28 del NCPP importa afetacion al
derecho al juez natural, al juez predeterminado lpoiey; asi lo
establecié el Tribunal Constitucional en su sengemel treinta de
marzo de dos mil siete, expedida en el Expedient@meno 1937-
2006/HC.

Este articulo 28.1 del NCPP prescribe que son Uagatos Penales
Colegiados los competentes para conocer los deljws tengan
seflalados en la ley, en su extremo minimo, una penNativa de

libertad mayor de seis afos.

El tipo penal de encubrimiento personal en su nidakl agravada,

previsto en el tercer parrafo del articulo 404 @étligo Penal, sanciona
el delito con una pena minima no menor de diez a@oprivacion de

libertad; por lo tanto, el conocimiento de esteitdekexcedia la

competencia del Juzgado Unipersonal, quien debasladar el

conocimiento del caso a un Juzgado Penal Colegiado.

En el presente caso, alquo, lejos de inhibirse del conocimiento del
caso, justifico el seguir conociéndolo bajo el anganto de que las
agravantes son circunstancias accidentales déb getjue es la sancion
penal del tipo basico la que determina la compé@eista afirmacion

contradice el proposito normativo que sustanciatmestablece que la
aplicacion de penas severas en primera instantia dacerse por un
colegiado, con la mesura, competencia y seguridag iopporta una

decision colegiada frente a una decision unipets@raconsecuencia,

no se trata de que el tipo penal basico requigermdaada competencia
judicial y el agravado pueda seguir esa misma codi sino de la

gravedad de la pena, lo que estad esencialmentengdaten los tipos

penales agravados que justifican esta competeolggiada.

Con ello, incurrié una vez mas en una erronea pnégacion de las
normas procesales y penales, ya que la competencieste caso la
determina la gravedad del hecho evidenciada eram@ié que en
funcién de ello le asigna el legislador.

En la sentencia de vista no se analiz6 debidansstéefundamento; por
el contrario, lo amparé bajo el sustento de queltasa extemporaneo
pedir una declinatoria de competencia y que elcgna que rige el
juicio oral es el de la continuidad del juzgamien#@rgumento
cuestionable, debido a que era imposible reclamardeclinatoria de
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competencia antes de que el juez haya decididarsesarse del tipo
penal; por lo tanto, decir que era extemporane@ezlido resulta
inconsistente, pues en la etapa que legalmentespamdia solicitarla
no estaba incursa dicha incompetencia. Finalméatepntinuidad del
juicio no puede hacerse a costa de infringir géanprocesales y
constitucionales, y la celeridad procesal no jigstifatropellar la
competencia asignada por la norma.

5.9 EIl Colegiado Superior convalidé un vicio procesaé gprigina nulidad
absoluta por transgresion de normas procesalesatyzes.

Sexto. Motivacion insuficiente

6.1 El articulo 394.3 del NCPP establece que las seiatemnieben exponer
una motivacion clara, légica y completa de cada dedos hechos y
circunstancias que se dan por probados e improbatiosaloracion de
la prueba que la sustente, con indicacion del @nmnto que la
justifique.

6.2 Como se sefalé precedentementeaceljuem no solo no analizé los
fundamentos ded quo sobre el bien juridico y la competencia, sino que
ademas no analizo ni sustentd debidamente el timlgarticipacion que
atribuyé a cada uno de ellos. Se imputd coautoese pa que los
procesados tenian diferentes funciones y jerarguiasse analizo
debidamente si los actos imputados se realizar@umplimiento de sus
funciones, lo que importa que no hubo una correst@uacion del
elemento subjetivo del tipo penal. Adicionalmentanvaliddé una
indebida competencia judicial asumida sin brindastificacion
suficiente y no evalu6é debidamente el proceso dwideulacion que
realizo el juez, las condiciones y circunstanciaslidho proceso, pese a
que los acusados lo advirtieron en su recurso elaapn.

6.3 Esto importa una transgresion al articulo 139.5laleConstitucion
Politica del Perud, que consagra el derecho a lal@ebotivacion de las
resoluciones judiciales.

Séptimo.

7.1 La atribucion en calidad de coautores del delitemtibrimiento personal
no ha sido debidamente probada y la subsuncidmedbb en esa conducta
delictiva no ha merecido el debido andlisis judsitinal, en razén de que
los presupuestos del tipo penal no se dan de maenpleta en la
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7.2

7.3

7.4

conducta que se atribuye a los acusados. En cameau corresponde
absolverlos, teniendo en cuenta que la subsunoidnativa realizada para
la condena incurre en defecto de motivacion alstificar como se puede
encubrir a un sujeto que no es perseguido formaémeor la justicia y
menos aun si quien pretende encubrir no ha sidatadp de conocer que
este haya cometido un ilicito penal. Si bien edaaique se habia iniciado
una investigacion fiscal por el delito de tréfitiwiio de drogas, hecho
conocido Unicamente por informacion publica, nadasira justificar un
supuesto encubrimiento personal, por cuanto la doende dicha
investigacion no reclamo las medidas coercitivasqueles oportunamente
para que, en efecto, el sujeto tuviera la condié@@mal de perseguido.
Dichas demoras habrian originado que en este aagtlidos de medidas
coercitivas se solicitaran cuando ya se habia esspula libertad del
investigado; por lo tanto, imputar encubrimientorspaal en esas
condiciones carece de sustento juridico, por nar egtesentes los
elementos esenciales de dicho tipo penal.

En cuanto al delito de patrocinio ilegal, igualneelat descripcion tipica de
dicho delito no coincide con la descripcion factqze realiza el fiscal
sobre el comportamiento de cada procesado; poarnto,t corresponde
igualmente la absolucion por ese delito, ya queadderte indebida
subsuncioén tipica.

Los argumentos expuestos evidencian vulneracidatelido proceso, al
derecho a la defensa, a la prueba y a la debidavanion de las

resoluciones judiciales e infraccion a normas @ales sobre la
competencia del juez y la desvinculacion de Idficadion juridica, asi

como errénea interpretacion de las leyes penalesagarrean nulidades
insubsanables. Por lo tanto, se debe casar lansentie vista y, actuando
como instancia, revocar la de primera instancia.

Al haberse concluido que los hechos sub judicesramecuan al tipo penal
de encubrimiento personal ni de patrocinio ilegalemas de los vicios
procesales causantes de nulidad absoluta en @sprolos efectos de la
casacion alcanzan al procesado como complice pardearestos delitos, el
sentenciado Gerson Adair Galvez Calle.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supnemegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

DECLARARON FUNDADO EL RECURSO DE CASACION por

vulneracioén al debido proceso, al derecho a landefea la prueba y a la
debida motivaciéon de las resoluciones judicialésfeacciéon a normas
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procesales sobre la competencia del juez y la deshacion de la
calificacion juridica, asi como errOnea interprgtaae las leyes penales,
interpuesto por las defensas técnicas de los seates Julio César
Magan Zevallos, Christian Paul Benavides Ampuero, uis Alberto
Flores Prialé y Alvaro Hernan Obregén Maldonado, haciéndose
extensivos los efectos de esta resolucion al seagmGerson Adair
Galvez Calle.

CASARON la sentencia de vista emitida el veintisiete destm de dos
mil veinte por la Primera Sala Penal de Apelaciaieta Corte Superior
de Justicia del Callao, que confirmé la de primérstancia en el
extremo en el que condendJalio César Magan Zevallos, Christian
Paul Benavides Ampuero, Luis Alberto Flores Prialéy Alvaro
Hernan Obregén Maldonado como coautores y d&erson Adair
Galvez Calle como coémplice primario, del delito contra Ia
administracion de justicia-encubrimiento persorngilasado —previsto
en el articulo 404 del Codigo Penal—, en perjuided Estado, y les
impuso inhabilitacién por cinco afios, conforme réicalo 36, incisos 1
y 2, del Cbédigo Penal; doscientos cuarenta y us-dhialta, y el pago de
S/ 20 000 (veinte mil soles) de reparacion civiljlay revoco en el
extremo en el que les impuso trece afios y cuatreem@e pena
privativa de libertad y, reformandola, les impusezdafios de dicha
pena; ACTUANDO COMO INSTANCIA revocaron la sentencia de
primera instancia emitida el primero de agosto o mil dieciocho, en
el extremo en el que condend@wio César Magan Zevallos, Christian
Paul Benavides Ampuero, Luis Alberto Flores Prialéy Alvaro
Hernan Obregén Maldonado como coautores y d&erson Adair
Galvez Callecomo complice primario del delito contra la adrsiracion
de justicia-encubrimiento personal agravadprevisto en el articulo 404 del
Cadigo Penal—-en perjuicio del Estado, y les impuso trece afigsiatro
meses de pena privativa de libertad; inhabilitacgor cinco afos,
conforme al articulo 36, incisos 1 y 2, del Cédigenal; doscientos
cuarenta y un dias-multa, y el pago de S/ 20 QBht¢ mil soley de
reparacion civiLREFORMANDOLA , ABSOLVIERON a Julio César
Magan Zevallos, Christian Paul Benavides Ampuero, uis Alberto
Flores Prialé, Alvaro Hernan Obregén Maldonadoy a Gerson Adair
Galvez Callede la acusacion fiscal en su contra por esteodgltor el de
patrocinio ilegal; en consecuenc@RDENARON que se levanten las
ordenes de ubicacion y captura en su contra ptiogidelitos y que se
anulen los antecedentes penales y judiciales gdoernaor la presente
causa.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y, acto seguido, se notifique odas las partes
apersonadas en esta sede suprema.
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IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooak
organo jurisdiccional de origen y que se archiveceadernillo de
casacion en esta Suprema Corte.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr

18



