CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 561 - 2011

LIMA

Lima, siete de diciembre de dos milonce.-

TOS; el recurso de nulidad interpuesto por la defensa técnica del
encausado Viadimiro Montesinos Torres; interviniendo como ponente |a
sefiora Jueza Suprema Elvia Barrios Alvarado; de conformidad en pc:rte'
con lo opinado por el sefior Fiscal Supremo en lo Penal; v

CONSIDERANDO:

Primero: MATERIA DE GRADO.

La sentencm de fojas siete m|I sefec;ne« ’fc:s cuarenta y nueve, de

ofr Unanlm}dﬂd:‘?.a Viadimiro Montesmos Torres como cuior del dehto
ontra _.%@'Adminls’rrccaon Publica, en la moddhdod de corrupc1on ochvo
mese ﬁe penct privativa de libertad, la misma que se tiene por
cohﬁzﬁiﬁ?éoda: inhabilitacién por el plazo de tres anos para obtener
mandate, cargo, empleo o0 comisién de cardcter publico y fijé en
W cincuenta mil nuevos soles el monto que por concepto de reparaciéon
civil deberd abonar a favor del agraviado. )
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Segundo: AGRAVIOS DE LA DEFENSA.

Que, la abogada defensora del encausado Viadimiro Montesinos
Torres en su recurso de nulidad debidamente fundamentado a fojas
iete mil setecientos noventa y nueve, alega lo siguiente:

2.1.- En cuanto al extremo que en la sentencia sedec!ara que
carece de objeto pronunciarse sobre la excepcién dé caﬁg juzgada,
respecto al delito contra la Tranquilidad Pubhco en m‘-:modohdod de
asociacion ilicita para delinquir.- Sostiene que el Colegiado Superior no
considerd que su patrocinado va ha sido Juzgado .8 sénfenmodo por el
citado delito, esto es, por integrar y Ilderar c"'njuntamen’re con el Ex
Presidente de la Republica Alberto Fujimo |
criminal que buscd perpetuarse en eljpoder por ello, se cumple con la
triple identidad para que declore funde:dc la excepcion que dedujo,

y mds audn si el Acuerdo Plenario 'umero cero cuatro — dos mil seis/CJ -
" iento dieciséis, de fecha ’rrece _de'oc’rubre de dos mil seis, establecié
mo doctring Junsprudeﬁcnal-i'"v:nculcn’re gue no cabe sostener Ia
ncia de ’rc:n’ras""dsomomones como delitos se atiibuya al
encpusado. ch__osocicl Qn ‘es auténoma e independiente del delito o

Fupmorl una asociacion

que ei refendo delito se habria consumado en el mes de julio de mil
) novecientos noventa y ocho, 10 que se demostrd con la prueba
\ documental que constituyen los videos donde se observa o su
\ defendido entregando dadivas, y estando a que el aludido delito es de
. comisién inmediata, desde dicha fecha a la actualidad transcurrié con
exceso el plazo extraordinario de prescripcién.
2.3.- En cuanto al extremo que declara que carece de objeto
pronunciarse sobre la excepcion de cosa juzgada, respecfo__gf__ delito
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contra la Adminisfracion Publica, en la modalidad de corrupcion activa
de funcionario.- arguye que como su pafrocinade ya fue juzgado y
sentenciado por este delito debid declararse fundado el citado medio
técnico de defensa.

2.4.- En cuanto al extremo que declara que carece de objeto
pronunciarse sobre la excepcion de prescripcion, respe‘tn‘o_ al delito
contra la Administracién Publica, en la modalidad de, COrT F?{.CIOH activa
de funcionario.- invoca que como el delito se comeho én el mes de julio
de mil novecientos noventa y ocho, cuando s eféndido entregd
dadivas a diferentes funcionarios pUblicos, .a..Id fecﬁé ‘ha franscurrido
con exceso el plazo extraordinario de presc:"-:bc 'jn de la accidn penal.

2.5.- Que, pese a que dedU]O Iﬁ__excepcuones de cosa juzgada en
el plazo previsto por el inciso dos del or‘rtculo doscientos treinta y dos del
Cédigo de Procedimientos, __Penules modificado por el Decreto
Leg:slc:’nvo numero novec__'_: r'ﬁés __élncuento y nueve, el Colegiado
erior no emitié pronuncidmtén’ro haciéndolo recién en la sentencia

acemqndo Ios cargos que se le imputan, que al final, en su calidad de
variablé atenuante de Ia culpabilidad, servird de contrapeso a as
anteriores variables gue le eran desfavorables.

Tercero: DESCRIPCION DE LOS HECHOS INCRIMINADOS

3.1.- Que, de la acusacion fiscal de fojas cince mil seiscientos,
fluye que se atribuye al encausado Viadimiro Montesinos Torres que en
coordinacién con el Ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori
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Fujimori durante su segunda gestién {mil novecientos noventa y cinco a
dos mil) bajo la vigencia de la Constitucidn Politica del Estado de mil
hoyecientos noventa y tres, que establecia reeleccidn Unica, no
obstante decidid presentarse a una segunda reelecciéon consecutiva,

esto es, para el periodo dos mil a dos mil cinco, amparandose en la Ley
nuomero veintiséis mil seiscientos cincuenta y siete, denominada Ley de
Interpretacién Auténtica del articulo ciento doce de I_g;:-‘:'@'_t‘gr’ro Magna
anfes aludidg, la cual fue promulgada el veinﬂtrés”dé '_f%fif'szto de mil
novecientos noventa y seis, para una ilegal seg_ggi:a"'_____r._ééiéccién que
daria lugar a un tercer periodo consecutivo, por e-‘tfo mbos disefiaron y
ejecutaron diversas estrategias para poder contclr con:ZUn Masivo apoyo
de la civdadania y consolidar la imagen pr ___ncrol tendiente a ganar
las elecciones. Asimismo, sostiene el senor "defensor de la legalidad que
con dicho propdsito el ex asesor pre"':‘:':encml y jefe de facto del Servicio
de Inteligencia Nacional a porhr del vemte de julio de mil novecientos
noventa y ocho, procedié a reumr"e_:.en dIChG institucidén indistintamente
con los integrantes del Jurado:Nacional de Elecciones - JNE a fin de
onvencerios para gue en Iugcxrfde pronunciarse en segunda instancia
e acuerdo a ley, sobref | fondo del pedido del referéndum gue se
abia iniciado con -fti'rhencwncda ley, deriven dicho pedido al
Cgngreso de- 1o R' :pﬁbhcc en el que iba a ser desestimado por no
ntar la opoQCIo:_'_": cbn los votos necesarios. Asi el freinta de diciembre
de mil noveCJen’ros noventa y hueve, los integrantes del Jurado
NOCIOI’IG[ de'éfecoones se reunieron en las instalaciones del Servicio de

|ntel|genc.__ NdCIOncl conjuntamente con los Comandantes Generales
"'é__,os Institutés Armados, el Director de la Policia Nacional y el Jefe del
: Serwma":de Inteligencia Nacional con la findlidad de coordinar la
resolucién que declard improcedente por unanimidad ias tachas y, por
mavyoria, las nulidades gue se planfearon contfra la candidatura de
Alberto Fujimori Fujimori.

3.2- Agrega el representante del Ministerio PuUblico, que con
anterioridad a lo antes senalado, Romulo Muhoz Arce en su condicidn
de miembro del Jurado Nacionai de Elecciones, entre los meses de julio
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a noviembre de mil novecientos noventa y ocho, concurridé en varias

ocasiones a la sede del Servicio de Inteligencia Nacional o fin de
coordinar con el encausado Viadimiro Montesinos Torres y el ex
ongresista Oscar Medelius ia forma de frustrar el referéndum,
analizando y discutiendo los proyectos de dispositivos que luego
publicaria el Organismo Nacional de Procesos Electorales — ONPE y el
Jurado Nacional de Elecciones — INE y su apoyo o_-']dﬁagrupocson

{ "Vamos Vecino™ en las elecciones municipales; por. d1 .Zs'{-::'hechos el
encausado Rémulo Mufioz Arce recibié como compensaaon de manos

de Vladimiro Montesinos Torres la suma de diez mi dolqres amerncanos y
un pClSCI]e a Estados Unidos pc:rc: sU huo Ehano Munoz cldemas del

; roposnto el vemf:'_':_._de ]UIIO de mil novecientos noventa y ocho, Walter
Hernclndez Cemelo ex miembro del Jurado Nacional de Elecciones se

_'.ncausado Vladimiro Montesinos Torres y con José Garcia
‘{itiendo y proyectando la mejor forma para los intereses de
IG'_: _eeIeCClon ‘presidencial, recibiendo en compensacién una estatua
pequen'a recubierta de plata pura, fipo frofeo, réplica de un comando
Chavin de Huantar.

Marcelo, d

concertaciéon y decidida participacion de los ofros miembros del Jurado
Nacional de Eecciones y que se acreditd Ia existencia de una
agrupacién delictiva, que estuvo encabezada por el Ex Presidente de la
Republica Alberto Fujimori Fujimori v el encausado Viadimiro Montesinos

@ 3.4.- Acota el persecutor del delifo y la pena que se evidencia la
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Torres que tuvo como objetivo central conseguir a como de lugar y o
ualquier costo, se permita la tercera reeleccién conseculiva de Alberto
Fujimori Fujimori, esta agrupacioén tuvo como centro de operaciones 1as
instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional, donde el encausado
Vladimiro Montesinos Torres convocaba a los integrantes de la
agrupacion para llevar a cabo un conjunto de actividades previamente
coordinadds, es asi que ante el pedido del referendum_qwe 1mpu|sobon
vigorosamente amplios sectores de la oposicion dé

CFGITICG esta
con la finalidad

agrupacion ilicita desarrolld un conjunto de c:chwdt:mi' S "

de impedir que el referéndum se concretice, nca ebs?on’re el masivo
respaldo de la ciudadania, siendo éste su ot;gj_g_y_yo_._;;;gpn:_c;__ipcl.

Cuarto: EVALUACION DEL RECURSO DE NULIDAD:™

Que, corresponde evaluar:16s é'ﬁiavios que expresd la defensa
técnica del encausado VICIdJ!'ﬂITO Montesinos Torres en la

fundamentacion de su recu "'os;de nuhdqd

4.1.- En relacidén o"_-_' s::oscl juzgada respecto de los delitos contra la
anquilidad Pubhcd &n“la modalidad de asociacién ilicita para
elinquir vy con ._Admm:stroaon Poblica, en la modalidad de

corrupcuon c:_._gf:':f _;_._;esbecfﬁco de funcionarios, es necesario tener en

cuenta Io s:gw nfe*

- i) G) ,L:el derecho a no ser sancionado dos veces por un mismo
'hcecho __@ “el"de no ser procesado dos veces es parte de la garantia
geneﬂg_iﬁ del debido proceso y fiene intima relacion con los principios
de legalidad y proporcionalidad, por lo que no se puede aplicar

multiples normas sancionadoras a una misma persona © enjuiciarla por
el mismo hecho por el cual se expidid una resolucidon con efecto de
cosa juzgada: que este principio resulta de aplicacidén cuando
concurren los presupuestos de identidad de hecho, identidad de sujeto
y unidad de fundamento.
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if) Que, la Cosa Juzgada se configura segun el articulo cinco del

Cédigo de Procedimientos Penales cuando el hecho investigado ya ha

sido objeto de un falio o decisidn judicial (nacional ¢ extranjera) en un
6ceso Penal, por los mismos hechos y contra la misma persona.

iif) Que, el Acuerdo Plenario de las Salas Penales y Transitoria de Ia
Corte Suprema de Justicia de la Republica numero cugtro - dos mil
seis/CJ ciento - dieciséis, del frece de octubre de dos mc &i _-; respecto
a los limites objetivos de la cosa juzgada, estoblecna'qu “&sta requiere
que se frate tanto del mismo suceso histérico -|q:__-5_\__r:1' da

:f:de una conducta
que sucedié en la redlidad externa- [hechos que hd sido objeto de la

acusacién y posterior juicio], cuanto del_ mxsmo fundamento -qQue se

subsuma en tipos penales o administrativos de & rocter homogéneo-; que esto
Ultimo -la denominada “consideracién:; ﬁroc:em': del "hecho debe entenderse

desde una perspectiva amplia, de, suerte que comprenda los concursos

de leyes reales de delitos o de llICITOS admmls’rrohvos con exclusién de
los supuestos de delitos conting

dos ¥ concursos ideales en que el bien
juridico fuera heterogeneq g

iv) Que, de la:sevision de autos se advierte que el encausado
ladimiro Mgn’res__::os '
resoluciones jtjct"""_ﬂle sjecutoriadas por el Supremo Tribunal como autor
del delito d "asocncdon flicita para delinquir en agravio del Estado,
-Uenh con las siguientes decisiones judiciales: a) copia
er’rificd'aﬁ déla Ejecutoria Suprema de fecha nueve de junio de dos mil
..-._._'mco rec;mdg en el Recurso de Nulidad nOmero dos mil seiscientos
seTe‘_‘ta '5/ ‘cuatro - dos mil cuatro -véase fojas seis mil seiscientos noventa y
cuatro’’ b) copia certificada de la Ejecutoria Suprema de fecha dos de
agosto de dos mit cuatro, recaida en el Recurso de Nulidad nimero

._.__ofres fue condenado mediante diversas

setecientos treinta — dos mil cuatro -véase fojas seis mil setecientos diez-; y, €)
copia certificada de la Ejecutoria Suprema de fecha veinticinco de julio
de dos mil cinco, recaida en el Recurso de Nulidad nUmero mil
doscientos diez - dos mil cinCco —véase fojas seis mil setecientos treinta y seis-.
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v) Que, la aplicacién de la cosa juzgada -como causal de extincién de

la accion penal- exige vetrificar no sélo la identidad de persona fisica y la
identidad del objeto -o la comprobacién de una condena penal previa firme por
el mismo delito a una misma persona-, sino también la identidad de causa de
persecucion, esto es, que la ulterior persecucidon penal se sustente en los
mismos hechos -sustrato factico- que motivaron la sustanciacién de la
primera accién. I

vi) Que, en el presente proceso, se m;auta el':'”encausodo
Viadimiro Montesinos Torres haber formado pa /' liderado una
asociacién llicita a fravés de la cual -entre-ofras accaanes- traficé ante
terceros interesados las influencias que -marced""al delito de corrupcion de
funcionarios- que tenia entre magistrados dei Jurado Nacional de
Elecciones, para lograr dos cosas: c:'}:.que e'l-'referendum promovido por
la oposicion al régimen del ex: Premden’re de 1a Republica Alberto
Fujimor Fujimori sea derivada gl _:' : :___greso de la Republica donde seria
desestimada; y, b) deseshmd':'}las ’rochos y nulidades que se presentaron
tra Io condldc’rurc de} CIi’QdO ex Premden’re de la Republica Alberto

__peﬁodo presndencm! gue dicho sustrato de

Torres por formor por’re de una asociacién ilicita a través de la cual
1rc|f|co 'cm "dwersos justiciables las influencias que tenia entre
mag' ’rrados del Jurado Nacional de Elecciones para lograr se permita
la 1ércér0 reeleccion consecutiva de Alberto Fujimori Fujimori, a cambio
de beneficios econdmicos.

vii) Que, los diferentes actos ilicitos que se perpetraron a través de
la asociacion a la que pertenecia el encausado Viadimiro Montesinos
Torres no pueden sustentar la existencia de diversas asociaciones, pues
el articulo frescientos diecisiete del Codigo Penal, exige como requisito
sine qua non -como finalidad de Ja asociacién- ia comisidn no de uno sino de

L
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una pluralidad de delitos -conformantes de un programa criminal-; y, ademas,

It ciacidn ilicita se consuma ya desde que se busca la finalidad

Aelictiva y no cuando se ejecutan las infracciones proyectadas; que, de
ello, se colige que la asociacién ilicita es independiente del delito o
delitos que a través de ella se cometan, en tanto éstos pueden
configurarse de diverso modo mientras el sustraio de hecho de la
asociacion ilicita -a la que se pertenece- €5 €l mismo, |0 que.s" "‘ve reforzado

por los fundamentos doctrinarios del Acuerdo Plenario 1 € <
dos mil seis/CJ - ciento dieciséis, de fecha trece de 0'__’fubre de dos mil
seis, en el que se establecid que el delito de asocmném licita sanciona
el solo hecho de formar parte de la agrupgcion a. 'Trdves de sus notas
esenciales, que le otorgan una sustcnhwdadf:'_'proplc: de (a) relativa
organizacién, (b) permdanencia o estoblhdad % (c) niUmero minimo de
personas sin que se materialicen su ':':':_Idnés delictivos. En tal virtud, el
delito de asociacién ilicita parg; delinquw se consuma desde que se

busca una finalidad ya 1n|<:|olmen.fe delictiva, no cuando en el
desenvolvimiento soae’forlo"‘"e me’ren determinadas infracciones; ni
siquiera se requiere que se hayer:mlcmdo la fase ejecutiva del mismo. Por

ellp mismo, 1cmpoco cca' __-__sostener la existencia de ’rc:n'rcls asociaciones

réglizar Ja:actividad ilicita para la que la asociacion se constituyo.

vill) Que, por consiguiente, se presentan 1os tres requisitos: a)
identidad de sujeto, es decir se frata del mismo encausado Viadimiro
Montesinos Torres; b) identidad de hecho, acto u omisién imputada,
pues la conducta reputada como ilicita protagenizada por el citado
imputado es la misma que se analizd en la Ejecutoria Suprema de fecha
nueve de junio de dos mil cinco, recaida en el Recurso de Nulidad
numero dos mil seiscientos setenta y cuatro — dos mil cuatro -véase fojos

o) A
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seis mil seiscientos noventa y cuatro-, Ejecutoria Suprema de fecha dos de
agosto de dos mil cuatro, recaida en el Recurso de Nulidad nimero
setecientos treinta — dos mil cuatro -véase fojas seis mil setecientos diez-; vy, en

la Ejecutoria Suprema de fecha veinticinco de julio de dos mil cinco,
recaida en el Recurso de Nulidad nOmero mil doscientos diez - dos mil
cinco -véase fojas seis mit setecientos freinta y seis-; y, €) resolucidon definitiva
expedida bagjo las pautas del debido proceso, en__._-""'§”f';§-:~_ caso, las
Ejecutorias Supremas; vy, en tal virtud, debe reformé’:ir ;:éf fallo por
l mayoria de la sentencia de visia materia de: gretdo y declararse
fundada la excepcidn de cosa juzgada a fcworiff-:':del encausado
Viadimiro Montesinos Torres por el delito conira la: Tranqumdad PUblicq,
__""dé!'lhquw pues aun cuando
el citado imputado se acogiera .o la-.--.cgb' fusion anficipada de los
debates orales con arreglo a Iéf":-:'__gy__niéfhero veintiocho mil ciento
veintidds, no obstante ello, en virh;iﬁl oqve a los criterios doctrinarios del
Acuerdo Plenario de las Salas Penales Permanente y Transitoria de la
Corte Suprema de JusticiaF ero"cmco — dos mil ocho/CJ - ciento
dieciséis, de fecha diecige Q;.;-fq;i.e julio de dos mil ocho, respecto a ios
sconclusién anticipada, si bien el Supremo

vinculade ' a fos hechos conformados, fiene poderes de
reyisién in boﬁ'a?n em respecto a su configuracion juridica, en este
caso al exvghr ';r_hed|os técnicos de defensa pendientes de
pronuncmmlem’@ “estos deben ser resuelfos previamente a emitir un
veredicio:

_T_:c_p_rres.

:icondena contra el encausado Viadimiro Montesinos

%) Que, sin embargo, no sucede o mismo en relacién al delito
contra 1a Administracion PUblica, en la modalidad de corrupcion activa
especifica de funcionarios, pues al andlizar la sentencia de vista de fojas

\ siete mil quinientos cuarenta y cuatro, de fecha diez de noviembre de
dos mil cuatro, recaida en el Expediente nUmero cero cincuenta y dos -
dos mil uno y la Ejecutoria Suprema de fojas siete mil seiscientos noventa
y uno, de fecha veintisiete de mayo de dos mil cinco, recaida en el
Recurso de Nulidad nUmero cuairo mil treinta y nueve - dos mil cuatro,
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en las cuales la defensa técnica del encausado Viadimiro Montesinos
rres sustenta la fundabilidad de la excepcidén de cosa juzgada, se

advierte gue, si bien, éstas dan cuenta del juzgamiento y condena del
mismo encausado, empero el hecho factico atrbuido por el
representante del Ministerio PUblico versa sobre el hecho de haber
coordinado, ofrecido y entregado ventajas econdmicas a la Ex Fiscal
Nina Rodriguez Flores, a fin de que emita un dlc’ramen"'fﬂvorabie al
encausado Viadimiro Montesinos Torres, 1o cual resulta d{%‘ttnfb al hecho
objeto de acusacién del presente proceso en Q_J__-q Como yo se ha
expuesto en los fundamentos juridicos precede':'r'? ___ddlcc en haber
entregado dadivas a los Magistrados del Jurado. N_g_;_:::lc'a::ﬁ:di de Elecciones
con el fin de permitir la reeleccidn consecg;ff a:gel ex Presidente Alberto
Fujimori Fujimori. :

x) Que, por tanto, al no concurrf la idenfidad de hecho u acto
imputado correspondia deses m':"'_se la excepcidon de cosa juzgada
educida por la defensa 16¢ :e:'" del encausado Viadimiro Montesinos
Tgres en la sesion de::'_ audidncia publica de fecha veintiuno de

etiembre de dos mil dlezg__:_.ec:se acta de fojas siete mil quinientos veintiséis-, Por
lo que, Id sentencrc: maiena de grado en este exiremo se encuentra
arreglada al m_@_r <_;_>_ de:io'ac’ruado y dley.

osocmmon iicita para delinguir y contra la Admtms’rrc:c:ién
““la modalidad de corrupcion activa especifica de

uUNcIoRaros.

i) Que, la abogada defensora del encausado Viadimiro

Montesinos Torres en la sesion de audiencia publica de fecha veinfiuno

de setfiembre de dos mil diez -véase acta de fojas siete mil quinientos veintiséis-,

\ dedujo la excepcidn de prescripcion de la accidn penal en relacién a
los delitos de asociacién ilicita para delinquir y corrupcidn activa
especifica de funcionario. ~ T

11
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ii) Que, sin embargo, al haberse establecido que en el caso del
delito de asociacién ilicita para delinquir existe autoridad de cosa
juzgada, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto a este
medio técnico deducido por la defensa, pero si en lo atinente al delito
de corrupcion activa especifica de funcionario.

/( i) Que, al respecto, el lus Puniendi Esigigls frente a
comportamientos gue lesionan o ponen en pehgr@ fas:mas preciados
bienes juridicos no es ilimitado, sino por el contromo éstd determinado

de acverdo a ciertas condiciones, siendo una.de glids:; ‘&l franscurso del
tiempo desde la comision del ilicito penc:l"-"'-el ismo que de verificarse
en la readlidad, impide que el. _Estfad . 'désphegue su  actividad
persecutoria y sanciocnadord con’ma cjuienes quebranten las normas
juridico — penales. -

iv) Que, conforme al _'_:-_rhculo ochentc: del C6digo Penal el plazo
rdinario de prescnpcnon de-la':acoon penal es igual al maximo de la
pena fijada por Io __Ie ara el delito, si es privativa de libertad,

estableciéndose e__ 3 _ul’rimo pdrrafo que tratdndose de delitos
cometidos po"" { ncio.anos o servidores publicos contra el Patrimonio

del Estado, :::::f

y- plazo se duplica; que, asimismo, el plazo

“:NY Que, la circunstancia especial de la duplica del plazo de
prescripcién no le alcanza a dicho encausado dado a gue, si bien, en
la época en que se habria consumado el delito de cohecho activo
especifico ostentaba la condicidn de funcionario publico, el delito
materia de incriminacion, esto es, cohecho activo especifico de

Q funcionario no afecta de modo esencialmente el patrimonio del Estado;

que, a tales efectos, el giosado Acuerdo Plenario nimero uno — dos mil
diez/CJ - ciento dieciséis, de fecha dieciséis de noviembre de dos mil

e

--"’
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Raldé en su décimo segundo fundamento juridico, que la dUplica
el plazo de prescripcidon de la accién penal prevista en el Uliimo
arrafo del articulo ochenta del Codigo Penal, en concordancia con el
rticulo cuarenta y uno de la Constitucidon Politica del Estado, obedecid
a un reconocimiento de un mayor reproche cuando el delito es
cometido por un funcionario o servidor publico contra el patrimonio del
Estado por tratarse de un atentado contra el normal funeitfi}{ffl_amiento de
ia Administracion Publica, la seguridad de los bienes qu ;é:értenecen
y la incbservancia del deber de fidelidad dei funb O ncné o servidor
publico hacia el pafrimonico publico desde Ic: perspechvc de las
obligaciones del cargo o funcién que ejerce Y cpbsd," también senala
dicho Acuerdo Plenario que el ataque com‘ro et bo’mmomo publico es
ejecutado por personas que mTegron ia _Admznlstromon Pdblica a las
que se les confié el patimonio y se:':.:' _:Iocé"cl bien en una posicidn de
especial vulnerabilidad por oque_:-_ups, i .g;.ual implica un mayor desvalor
de la accién; que, el delito __qle:::'.'. oﬂ'upaon activa de funcionarios se
ncuentra previsto y sanci qd por el arficulo trescientos noventa vy
ocho del Cédige Penal:: s:_-._f_ggﬁsidercdo como un cohecho activo
agravado, en donde _e'li'”'rf;}_mpor’ramiento tipico consiste en la enfrega o
promesa de dono’rw"' 'Véﬁi‘.'ojc con la finalidad de influir en la decisiéon
de un proceso_.__" ndien't'e de resolucion. En este sentido, la descripcion
fipica presupenes tri
:_.Zti_f;).c:c’rwo gue hace entrega o promesa de donativos o
SAU &l nicleo fundamental del delito reside en la obtencion
de un "c erch

diez,

:clcuerdo bilateral entre el funcionario con poder de

_.::do injusto”, momento en que se conculca el principio de
mparcuahdod funcional. El delito de cohecho se caracteriza por consistir

n UR: écuerdo o intento de acuerdo entre un funcionario publico y un

articular dirigido al intercambio de prestaciones reciprocas: 1as dadivas

"o presentes, por un lado, v el acto propio del cargo, por otro [de

&\ manerd tal que el page o donacién del particular por una conducta

que el funcionario publico haya realizado, no es ¢l delito de cohecho
porque no ocbedece al “pacto’).

13
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_ vi) Que, en consecuencia, siendo el cohecho un delito contra la
administracion publica que constfituye un acto bilateral que ataca a la
rectitud y buen proceder propios del funcionario o servidor publico en el
cumplimiento de sus funciones, corrompiéndole a base de dinero,
dddiva o promesa, para obtener el cohechador un beneficio justo o
injusto @ través de la accién u omisidn de dicho funcionario, el interés
juridico tutelado es el que tiene la administracién poﬁi;i""-a"'de que el
desarrollo o funcionamiento de la actividad estatal dlscurr_ eh todos sus

Admbitos -legislativo, ejecutivo, electoral, judicial, e’rc,_:-""" f:';.un cauce de
honradez sin ser cohechado; vy, del mismo modo, 18 blen se considera

gue la lealtad es afectada y el respeto a lc: demlstraé{on publica.

vii) Que, por consiguiente, ne. puede L Si'icorse el plazo ordinario
de prescripcion, por lo gue esiando _ que 8! delito de cohecho activo
especifico de funcionario hplflcqgo e.[__j__'”el articulo trescientos noventa y
ocho del Cédigo Penal, prey

i uhcipeno maxima de ocho arfios, el
Bcé ofos, por ende, desde la fecha de

comision del evento dehé‘tﬁfo s(Jb materia, esto es, veinte de julio de
mil novecientos noventd ":";-:ocho a la fecha ha operado la prescripcion
de la accién pend’"" por' eﬂo, este medio técnico de defensa debe ser
declarado fundcrd :

lazo extraordinario resulia s

DECISION:

-"'-':"."':":'__'__-}.o;_:_;_:_fﬁhdﬁ?ﬁen’ros expuestos en los considerandos precedentes, la
Sala Pehal Transitoria de la Corte Suprema declara:

I HABER NULIDAD en la sentencia de fojas siete mil setecientos
cuarenta y nueve, de fecha treinta de sefiembre de dos mil
diez, en el extremo que, por mayoria, declard que carece de

@ objeto emitir pronunciamiento respecto a la excepcion de
cosa juzgada respecto del delito contra la Tranquilidad
Publica, en la modalidad de asociacién ilicita para delinquir,

T
. e
r A
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14 T



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 561 - 2011
LIMA

/ en agravio de la Sociedad planteada por la defensa; asi como

en el extremo, que también por mayoria, condend a Viadimiro
Montesinos Torres como autor del delito contra la Tranquilidad
PUblica, en la moddlidad de asociacién ilicita para delinquir,
en agravio de la Sociedad; reformdndola: declararon
FUNDADA la excepcién de cosa juzgada formulada a favor del
citado encausado respecio del delito de asocmmon ilicita
para delinguir, ORDENARON que ios cu’ros se q ;tven en este
exiremo.

NO HABER NULIDAD en la propid semencm encuanto declaro,
por mayoria, carece de obje#o emmr pronunciamiento
respecto de la excepcuon de {arescmacnon de la accién penai

asociacién ilicita para d:g_l_;nq_l_._)]n.__en agravio de la Sociedad.

HABER NULIDAD en"'q .CITGICICI sentencia en el extremo, que por
mayoria, decfﬂro:

o jue carece de objeto  emitir
pronuncmmien ::5:._ respecto a la excepcion de cosa juzgada
por el dellfél'c:omra la Administracion Pdblica, en 1a modalidad
de cah‘ chg-achvo especuﬁco de funcionario, en agravic del

: declararon  INFUNDADA  dicha

" pronunciamiento respecto a la excepcién de prescripcion de

la accidén penal por delito contra la Administracidn Publica, en
la modalidod de cohecho activo especifico de funcionario, en
agravio del Estado; y, por unanimidad, condend a Viadimiro
Montesinos Torres como autor del delitfo contra la
Administracién Plblica, en la modalidad de cohecho activo
especifico de funcionario, en agravio del Estado, a ocho anos
y seis meses de pena privativa de libertad, lc: misma que se

/,-«*
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tiene por compurgada; inhabilitacién por el plazo de tres anos
pard obtener mandato, cargo, empleo o comision de cardcter
publico y fijd en cincuenta mil nuevos soles el monto que por
concepto de reparacion civii deberd abonar a favor del
agraviado; con o demds que contiene; reformdndola:
declararon FUNDADA la excepcion de prescripcion de la
accién penal formulada a favor del Citcéf'""::3':'ie_nccusc1do
respec’ro del delito contra la Admlnts’erCLOn ;

¢ ;bﬁbd en la

agravio del Estado; en consecuencia: GRDENARON gue se
anulen los antecedentes pohcmles Y gudlcrc:lés del encausado
generados por estos hechos v se @rchwen los autos con arreglo
a ley; y los devolvieron. I_nterwmendo los sefores Jueces
Supremos Villa Stein, Rodrfg:_'__'ez Tiéo, Neyra Flores y Miranda
Rodriguez por nmpedmen’ro de los sefiores Jueces Supremos
Lecaros Cornejo, P d"' ;:-Saldomago Principe Trujillo y Villa

S.S.
VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINE®:

BARRIOS A‘Eﬁﬁﬁﬁ'ﬁiﬁb

NEYRA FLORES'

MIRANDA MOLINA

BA/rnp.

StCRETARl fel
Sala Peral Transilora
CORTE SUPREMA
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