
CORSE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPÚBLICA

PRINCIPIO DE JERARQUÍA
El fiscal suprem o opinó no haber nulidad en la 
sentencia absolutoria , por lo que en 
observancia del princip io de je ra rquía  no es 
atendib le el recurso de nulidad interpuesto por 
el fiscal superior. Esto no im pide, por m andato 
del artícu lo ocho de la C onstituc ión Política, 
e fectua r un contro l de m otivación de la 
op inión de la Fiscalía Suprem a que desestim a 
el recurso im pugnatorio  del fiscal superio r, al 
no evidencia rse defectos en el razonam iento.

Lima, veinticinco de julio de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de nulidad 

interpuesto por el representante del Ministerio Público contra la sentencia del 

siete de junio de dos mil dieciocho, que resolvió absolver a Francisco Guerrero 

Céspedes de la acusación fiscal en su contra como autor del delito contra la 

salud pública-tráfico ilícito de drogas en su modalidad agravada, en perjuicio 

del Estado.

Intervino como ponente el juez supremo B a lla d a re s  A p a r ic io .

CONSIDERANDO 

Im p u ta c ió n  f á c t i c a  y j u r í d i c a

Prim ero. El ve intiuno de febrero  de dos mil c inco, ap roxim ad a m ente  a 

las 02:30 horas de la m adrugada, persona l polic ia l de la com isaría  de 

Hum ay, con presencia del fiscal, rea lizaron un operativo  polic ia l e 

inte rv in ie ron el veh ícu lo  de la em presa Rey Bus (placa de roda je VG - 

5294), que se trasladaba de A yacucho a Lima. Al in te rio r se encontró  

un m aletín con 7,250 kilogram os de pasta básica de cocaína . Las 

investigac iones determ inaron que el m aletín era transportado por el 

a cusado W ilb e r Q uintanilla  A uccapuclla , quien m anifestó d esconocer 

el conten ido del m aletín; a rgum entó  que una persona a quien conoce 

com o A ntonio  le pidió que traslade la m aleta a Lima. Precisó que esta 

persona estaba en el in te rio r del veh ícu lo  in te rven ido (el cual habían 

dejado que continúe su camino) y  tam bién trasladaba una m aleta con 

sim ila r contenido.

Ante esta in form ación, la Policía logró in te rve n ir el veh ícu lo  a la altura 

de C hincha, encontrando otra m aleta con tres paquetes con una
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sustanc ia  com patib le  con pasta básica de cocaína, con un peso de 

1 6,335 kilogram os. Se in te rv ino a los ocupantes de los asientos ve intiuno 

y ve intidós (donde se halló la maleta), qu ienes fueron identificados com o 

W u ila r A nton io  G utié rrez Villa lta y  M aribel C hávez C allañaupa. W ilbe r 

Q uintanilla  Auccapuclla  sind icó  al prim ero de los m encionados com o 

el su jeto  que poseía la m aleta, a quien adem ás se le encontra ron 

820,00 so les y  20,00 dólares am ericanos.

El total de la droga incautada resultó  se r 23,009 kilogram os de pasta 

básica de cocaína.

Posterio rm ente, producto de las d iligenc ias practicadas, se invo lucró 

en la acusación a Francisco Guerrero Céspedes, a título de coautor de los 

hechos.

Segundo. Los hechos descritos fueron subsum idos en el a rtículo 

d osc ientos noventa y seis, concordante  con el num eral seis, del 

a rtícu lo  dosc ientos noventa y  siete, del C ódigo Penal.

A r g u m e n t o s  d e  a g r a v i o

Tercero . El Fiscal Superio r, en su recurso  de nulidad (folio 1346), so lic ita la 

rea lizac ión de un nuevo ju ic io  por lo sigu iente:

3.1. No se va loró  la dec la rac ión de W ilb e r Q uintanilla  A uccapuclla , 

quien a nivel pre lim inar, en presencia de un rep resenta nte  del 

M in isterio  Público, decla ró  que la persona que le dio la m aleta con la 

droga y entregó la otra m aleta a W uila r A ntonio  G utié rrez Villa lta fue el 

acusado Francisco G uerre ro  C éspedes, quien tam bién via jó  en el bus 

pero se identificó  con otros datos.

3.2. En la d iligencia de reconoc im iento  fo tog rá fico  en la que 

partic iparon W ilb e r Q uintanilla  Auccapuclla  y  W u ila r A nton io  G utié rrez 

V illa lta , am bos reconoc ieron a Francisco G uerre ro  C éspedes com o el 

su jeto  que les entregó la m aleta y  ocupó el asiento  núm ero tre inta y 

siete, y  se identificó  com o Raúl.
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3.3. Los d ocum entos m édicos que presentó el acusado para a cred ita r 

que el ve intiuno de febrero  de dos mil c inco fue atend ido en un 

nosocom io no generan convenc im iento, deb ido a que so lo acred itan 

que fue atend ido el trece de febrero  de dos mil cuatro. No hay 

docum ento  que acred ite  que el ve intiuno de febrero  de dos mil c inco 

se haya rea lizado a lgún acto m édico.

O p i n i ó n  d e  l a  F i s c a l í a  S u p r e m a

C uarto . El fiscal sup rem o en lo penal em itió  un d ictam en (folio 33 del 

cuadernillo formado en esta instancia) y a rgum entó  lo sigu iente:

4.1. El coacusado W ilbert Q uintanilla  Auccapuclla  no ha m antenido 

una versión un iform e durante el proceso, pues in ic ia lm ente  sind icó a 

W uila r A nton io  G utié rrez Villa lta y, luego, en su instructiva , cam bia de 

versión y  sind icó a Francisco G uerrero C éspedes com o la persona que 

le entregó la m aleta con droga.

4.2. El acusado Francisco G uerre ro  C éspedes dem ostró  que el 

ve in tic inco  de febrero de dos mil c inco fue atend ido en un hospita l en 

Su llana, razón por la que no pudo esta r a bordo del veh ícu lo  de 

transportes de la em presa Rey Bus, tal com o lo a lega el coacusado 

W ilbert Q uintanilla  A uccapuclla .

A r g u m e n t o s  d e  e s t e  C o l e g i a d o  S u p r e m o

E l M i n i s t e r i o  P ú b l i c o  y  e l  p r i n c i p i o  d e  j e r a r q u í a

Q uinto. En este considerando se analizan los argumentos expuestos por el 

fiscal superior en su recurso de nulidad en función del principio de jerarquía, 

pues la Fiscalía Suprema, contrariamente, opina que se confirme la 

absolución.

5.1. El Tribunal Constitucional, en la sentencia emitida en el Expediente N.°

[...] el artícu lo 5 de la LOMP regula la autonom ía func iona l de los fisca les y establece 
que: "Lo s fisca les actúan independientem ente en el ejerc ic io de sus atribuciones, las 
que desem peñarán según su propio criterio y en la form a que estim en más arreglada a 
los fines de su institución. S iendo un cuerpo je rá rqu icam ente organizado debe su jetarse 
a las instrucciones que pudieren im partirles sus superiores.

02920-2012-PHC/TC, precisó que:
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C onform e con d icho d ispositivo, los fisca les de m enor grado o rango deben su jeta rse a 
las instrucciones de sus superio res, dado que queda claro que el M inisterio Público es un 
órgano orgánica y je rá rqu icam ente estructurado, de m odo que las com petencias que 
se le han atribuido puedan se r e jercidas por los funcionarios determ inados para tal 
efecto, quienes pueden actuar conform e con su criterio o lo ordenado o d ispuesto por 
sus superiores.

Además, señaló que: “[...] en aplicación del precitado artículo 5 de la LOMP, 

cuando un actuado llega a conocimiento del fiscal superior o supremo, es el 

criterio de este el que debe primar sobre el criterio de los fiscales de menor 

jerarquía”.

5.2. Bajo este criterio  in te rp retativo, corresponde se ña la r que la Fiscalía 

Suprem a no hizo suyos los a rgum entos que el fiscal sup e rio r a rgum enta 

en su recurso de nulidad; por el contra rio , conc luye en su d ictam en -  

luego de ind ica r los a rgum entos que em pleó la Sala Sup e rio r para 

a b so lve r- que lo p lanteado vía im pugnación es insufic iente  para 

p retender un análisis de responsab ilidad penal.

L í m i t e s  a l  p r i n c i p i o  a c u s a t o r i o

Sexto . C om o todo princip io, n inguno es abso luto, pues es posible 

aparta rse  de la opinión del fiscal sup rem o siem p re  que se adviertan 

m anifiestas, g raves e insuperab les a fectac iones a derechos 

fundam enta les (como la motivación de resoluciones judiciales y la prueba en 

cualquiera de sus manifestaciones), b ienes (como seguridad) y va lores 

constituc iona les, pues en e je rc ic io  de tutela ju risd icc iona l corresponde 

que las dec isiones que em ita el ó rgano ju risd icc iona l se funden en 

derecho.

6.1. Esta Corte, m ediante el p ronunciam iento  reca ído en el Recurso de 

Q ueja N.° 1678-2006 Lima, seña ló  lo sigu iente:

[...] es posible -a su m ie nd o  una ponderación de otros derechos fundam enta les en 
c o n flic to - una anulación del proced im iento cuando, de uno u otro m odo y de m anera 
específicam ente re levante, se afecte el derecho a la prueba de la parte civil [...] o la 
decisión incurra en notorias incoherencias, contrad icc iones o defectos de contenido 
que am eritan un nuevo p ronunciam iento fiscal y, en su caso, la am pliación de la propia 
instrucción, tales com o se om ite va lo ra r determ inados actos de investigación o de 
prueba, no se analizan determ inados hechos que fueron objeto de la denuncia fiscal y 
del auto de apertura de instrucción, a s í com o desde otra perspectiva se niega 
inconstituc iona lm ente la actuación de prueba pertinente ofrecida oportunam ente en la 
oportunidad, el m odo y la form a de ley para la parte civil o cuando la prueba no se 
actuó en función a las situaciones irrazonables, que no son de cargo de aquella [...].
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6.2. A través de un p ronunciam iento  rec iente , en la Sentenc ia  de 

C asación N.° 1184-2017 Santa, se sostiene que es posib le e fectua r un 

contro l de legalidad y m otivación sobre  las dec isiones que im plican el 

a rch iva m iento  de un proceso:

[...] desde una perspectiva genera l o abstracta, ii) el Tribunal Superio r puede concluir 
que el auto de sobrese im iento no está deb idam ente m otivado (m otivación ausente, 
incom pleta, dubitativa, h ipotética, falsa o ilógica -c o n tra ria  a las reglas de la sana 
crítica ju d ic ia l-), en cuyo caso lo anulará; o que, iii) por d iversas razones, fa ltan actos de 
investigación que deben llevarse a cabo, en cuya virtud d ispondrá la realización de una 
investigación sup lem entaria .

Si bien lo a nte rio r se expresó en el supuesto  de contro l del auto de 

sobrese im iento , vía contro l constituc iona l al am paro del a rtícu lo  ocho 

de la C onstituc ión Política que prom ueve la lucha y sanc ión de actos 

de trá fico ilíc ito de drogas, al tra tarse de una política de Estado, se 

debe exig ir que las op in iones que em ite el M in isterio  Público no 

evidencien defectos de m otivación.

6.3. El criterio, si bien se o rig inó en la justic ia  constituc iona l en asuntos 

re lac ionados con el trá fico ilíc ito  de drogas, te rro rism o y lavado de 

activos, perm itiendo la v iab ilidad de un recurso  de agravio 

constituc iona l contra  una sentenc ia  fundada en segunda instancia , tal 

com o se asum ió en las sentenc ias núm eros 02748-2010 PHC/TC, 02663- 

2009-PHC /TC , 0 7 1 1-2014-PC H/TC  y 05811-2015-PHC /TC ; sin em bargo, 

este  contro l no es exc lusivo, pues respetando las func iones y 

a tribuc iones del Tribuna l C onstituc iona l, no podem os so sla ya r que un 

ju e z penal es, a su vez, ju e z constituc iona l, pues todas las dec isiones 

que em ite  un órgano ju risd icc iona l deben su je ta rse  a la Carta 

Fundam enta l.

En el desarro llo  de la sentenc ia  N.° 02748-2010 PHC/TC, el Tribuna l 

C onstituc iona l expresó lo sigu iente:

[...] la posib ilidad de que la justic ia  constituc iona l realice un contro l de las actuaciones 
del M inisterio Público tiene su sustento, entre otros supuestos, en la garantía y el pleno 
respeto del derecho fundam enta l al debido proceso y sus d iversas m anifestaciones. Y es 
que, hoy por hoy, no existe duda que este derecho despliega tam bién su eficacia 
ju ríd ica en el ám bito de la etapa pre ju risd icc iona l de los procesos penales; es decir, ah í
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en la fase del proceso penal en la que al M inisterio Público le corresponde concretiza r el 
m andato previsto en el artícu lo 159 de la C onstitución. C laro está, que las garantías 
previstas en la referida d isposic ión constituc iona l serán ap licab les a la investigación fiscal 
siem pre que sean com patib les con su natura leza y fines de las actuaciones del M inisterio 
Público.

Es por lo expuesto  que, com o Tribuna l de la C orte Suprem a de Justic ia, 

e stam os habilitados para e je rce r un contro l de la opin ión del fiscal 

sup rem o respetando los p rinc ip ios que rigen su activ idad.

A n á l i s i s  d e l  c a s o  c o n c r e t o

Séptim o. Efectuando un contro l del d ictam en del fiscal sup rem o en lo 

penal, son dos los a rgum entos que sostienen el cese de persecución 

del delito:

7.1. La falta de persistencia en la incrim inación de parte de W ilbe r 

Q uintanilla  A uccapucc lla , quien in ic ia lm ente  sind icó a W u ila r A ntonio  

G utié rrez Villa lta com o el su jeto  que le entregó la m aleta que contenía 

droga (folios 21, 58 y 154), pero luego red irig ió  esta im putac ión contra 

Francisco G uerre ro  C éspedes (folios 195 y 276).

7.2. La historia clín ica del acusado (folio 1112 y 1165), que acred ita ría  la 

presencia del acusado en atención m édica el ve intiuno de febrero  de 

dos mil c inco, en el Hosp ita l de Apoyo II-2 de Sullana.

O ctavo. Efectuando el contro l de m otivación, y  debido a que las 

razones que llevaron al desistim iento  acusatorio  resultan com patib les 

con lo actuado durante el proceso, fund a m enta lm ente  con lo 

a ctuado en ju ic io , sobre  todo porque las dudas que generaban la 

existenc ia  de una atenc ión m édica el ve intiuno de febrero  de dos mil 

c inco fueron d isipadas por el m édico legista Jesús G abrie l Á lvarez 

León, quien concurrió  a ju ic io  oral y  fue c la ro en se ña la r que los 

d ocum entos p resentados para a cred ita r a tenc ión el ve intiuno de 

febre ro  de dos mil c inco (folio 1215) son idóneos para a cred ita r tal 

hecho.

En m érito de lo expuesto, en ap licac ión del p rinc ip io de je ra rqu ía  que 

rige la activ idad fiscal, de conform idad con el fiscal sup rem o en lo 

penal, se desestim a el recurso  de nulidad inte rpuesto .
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DECISIÓN

Por estos fundamentos, de conformidad con el dictamen emitido por la 

Fiscalía Suprema en lo Penal:

I. Declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia del siete de junio de dos mil 

dieciocho, que resolvió absolver a Francisco Guerrero Céspedes de la 

acusación fiscal en su contra como autor del delito contra la salud pública- 

tráfico ilícito de drogas, en perjuicio del Estado.

II. DISPUSIERON se anulen los antecedentes policiales y judiciales del 

mencionado encausado generados por este proceso.

III. ORDENARON se notifique la presente ejecutoria a las partes apersonadas 

en esta instancia, se devuelvan los actuados a la Sala Superior de origen y se 

archive el cuadernillo.

Intervino el juez supremo Castañeda Espinoza, por licencia de la jueza 

suprema Barrios Alvarado.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA 

BALLADARES APARICIO

CASTAÑEDA ESPINOZA 

CASTAÑEDA OTSU 

PACHECO HUANCAS

BA/parc
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