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Infundado el recurso de queja

Las supuestas propuestas de desarrollo de
doctrina jurisprudencial citadas no tienen tal
condicion. Se advierte que no cumplen con la
exigencia de especial fundamentacién estatuida
en el articulo 430.3 del NCPP ni con los
pardmetros establecidos por este Supremo
Tribunal.

Lima, veintiséis de agosto de dos mil veintiuno

VISTOS: la gueja interpuesta por
Hernan Tejada Salinas con los recaudos que se adjuntan al cuaderno
correspondiente.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Decision impugnada

1.1 Es la resolucion expedida el seis de mayo de dbwaimtiuno por la
Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Bupd Justicia del
Callao, que declar6 improcedente el recurso deciéesaterpuesto por el
sentenciado Hernan Tejada Salinas contra la sésatdacvista Resolucion
numero 1) del nueve de diciembre de dos mil veinte, enxgkmo en el
que confirmd la de primera instancia del once delboe de dos mil
diecinueve, que lo conden6 como autor del delittrada administracion
de justicia-colusién, en agravio del Estado, yrpuso siete afios de pena
privativa de libertad, cinco afios de inhabilitaceaamforme al articulo 36,
incisos 1y 2, del Cédigo Penal y fijo por concegéoreparacion civil el
monto de S/ 1 200 000 urmillén doscientos mil soles, que debera abonar
el sentenciado en forma solidaria con Renzo Fratdt Biancas, sin
perjuicio de limitar futuras responsabilidades.

1.2 Indico que, si bien la resolucién recurrida es sertencia definitiva, no
cumple con la exigencia de la cuantia minima de pleh articulo 427.2
del Nuevo Codigo Procesal Peraén lo sucesivo NCPP-y tampoco se
advierte que la defensa haya pretendido el dekard® doctrina
jurisprudencial alguna. Por lo tanto, deviene epronedente.

Segundo. Fundamentos del recurso

2.1 EIl impugnante interpuso recurso de queja en vidalinciso 2 del
articulo 437 del NCPP-folios 1-18—

2.2 Aleg0é vulneracion a su derecho a un recurso senc#ipido y eficaz,
debido a que la Sala Superior:
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2.2.1 Declaré la improcedencia del recurso de casacidemdo la ley
solo le confiere competencia para pronunciarse |er
inadmisibilidad.

2.2.2 Incurrid6 en una interpretacion excesivamente foistel del
articulo 427, numerales 2 y 4, del NCPP, e inolisehcriterio
jurisprudencial de la Queja NCPP numero 182-201®Gx sin
tomar en cuenta la voluntad impugnativa, asi come ge
plantearon dos aspectos para el desarrollo de idactr
jurisprudencial.

Tercero. Andlisis de admisibilidad

3.1 El recurrente no cumplié con acompafar todas lagasi procesales
descritas en el articulo 438.1 del NCRPor cuanto no adjunto el escrito de
apelacion— empero, por economia procesal y celeridad, seep®o a
dar respuesta a la queja interpuesta, tanto mas & sentencia de
vista se hace mencion a los extremos apelados.

3.2 Por un orden en la argumentacion, iniciaremos damdpuesta al
agravio 2.2.1 del quejoso. Es cierto que el anict80.2 del NCPP
establece que la Sala Superior solo podra declararadmisibilidad
del recurso de casacion en los supuestos del lard@5 o cuando se
invoquen causales distintas a las enumeradas @digjo adjetivo; sin
embargo, el citado dispositivo debe ser interp@taal coherencia con
los deméas articulos que también abordan el tratamigel recurso de
casacion, entre ellos, el articulo 427 del NCPRe @stablece los
supuestos de procedencia del recurso de casacmsum@a, nuestro
ordenamiento procesal penal requiere de una le&urderpretacion
sistematica, de manera que no solo contempla kmisdbilidad del
recurso de casacion, sino también su improcedemcias casos en que
no se cumpla con las exigencias del articulo 42N@#P, y sobre esa
base se pronuncio la Sala Superior. EI motivo dawag no prospera.

3.3 Al calificar un recurso extraordinario de casacién,de rigor acudir
primero a los presupuestos de procedencia deubnrt#27 del NCPP,
que establece los limites al recurso; vy, luego lite eerificar si los
motivos casacionales del articulo 429 del citaddigm han sido
fundamentados debidamente, conforme lo exige étudot 430 del
cbdigo en referencia.

3.4 EIl impugnante interpuso recurso de casacion camtearesolucion de
vista en el extremo en el que confirmo la decislérprimera instancia,
que lo condendé como autor del delito de colusiam,agravio del
Estado, y le impuso siete afios de pena privativédbddad, cinco afos
de inhabilitacion y fij6 en S/ 1 200 000n(mill6n doscientos mil sol¢<l
monto por reparacion civil en forma solidaria coenRo Frank Pitot
Siancas.
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3.5 La resolucién recurrida en casacion cumple corxigescia del objeto
impugnable—articulo 427.1 del NCPPs—pues se trata de una sentencia
definitiva. Sin embargo, no cumple con el critedi® cuantia minima
de la pena—articulo 427.2b del NCPP—pues el extremo minimo de la
pena privativa de libertad conminada para el dehtateria de
acusacion fiscafapropiacion ilicita, previsto en el primer parrafel articulo
190 del Codigo Penaho es superior a seis afos.

3.6 Al analizar el escrito de casaciésfolios 90-177— se advierte que el
recurrente fundamento la procedencia de su reamrdos numerales 1
y 3 del articulo 427 del NCPP. Como hemos anotatimumeral 1
basicamente establece las resoluciones contra uas pgocede el
recurso de casaciGnque se encuentran sujetas a las limitaciones wakral
2—; no obstante, el numeral 3 constituye un supuestependiente al
de los numerales 1, 2 y 4, por lo que su invocagidmndamentacion
posibilita la procedencia del recurso, pero solo mmanto a la
reparacion civil. En el caso, sucede que el extrgeferido a la
responsabilidad civil no ha sido justificado enguna de las causales
casacionales expuestas por el casacionista. Er@osscia, genera el
rechazo del recurso. A pesar de ello, la Sala $upezn lugar de
rechazar liminarmente por ausencia de justificaei@a manera favorable
al recurrente—analizé el acceso excepcional al recurso.

3.7 La Unica forma de superar el incumplimiento de tamsales de
procedencia de los numerales 1, 2 y 3 del artid@lo del NCPP seria
mediante la invocacion y debida fundamentacion aecadusal de
procedencia excepcional prevista en el articula44@él mismo cuerpo
normativo, la cual permite que este Tribunal Sumrem
excepcionalmente, pueda aceptar el recurso de i6asaoando se
estime imprescindible para el desarrollo de doatijurisprudencial,
con el objetivo de cautelar la observancia de lewamgias
constitucionales y la correcta aplicacion e intetacion de la ley.

3.8 Entonces, procederemos a dar respuesta al agréi® @l quejoso.
De la revision del recurso de casaciéon, tenemos ejuempugnante
nunca invoco el articulo 427.4 del NCPP. Es re@grsu escrito de
gueja donde pretende introducir dicho acceso exoeglcal recurso de
casacion, reclamando que no se tomO en cuenta $untxd
impugnativa, asi como que se plantearon los sitesesspectos para el
desarrollo de doctrina jurisprudencia): que este caso sirve para
consolidar la doctrina jurisprudencial que se desge de laratio
decidendi de la Casacion namero 661-2016/Piura, inobserpaddos
jueces superiores en la sentencia de visid, gue este caso sirve para
desarrollar doctrina jurisprudencial sobre un asuntt abordado por la
Corte Suprema: el control difuso de constituciatedi de los efectos
de la frase “sesenta y cinco”, contenida en etualdi 22 del Codigo
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Penal; y que, con ello, se aplique, en su defedtoaso concreto del
recurrente, la Ley de la Persona Adulta Mayor (lwen la Ley niumero
28803 o con la Ley numero 30490), cuyo articulcstaldece que se
considera persona adulta mayor a aquella con 68saiios de edad, a
efectos de que se reduzca prudencialmente la perdepajo del tercio
inferior, por razon de la edad, como sefialan lakwdos 22 y 45-
A.3.a) del Cddigo Penal.

3.9 Las supuestas propuestas de desarrollo de doguisprudencial
citadas no tienen tal condicion, pues:

3.9.1 El puntoi) no constituye una propuesta para desarrollo de
doctrina jurisprudencial; en él se reclama la irobancia—
apartamiento—de la Casacion numero 661-2016/Piura, lo que en
realidad se trata del motivo casacional estatuicelearticulo
429.5 del NCPP.

3.9.2 El puntoii), en el fondo, es un agravio planteado en apelaciéon
que fue suficientemente respondido por la Sala Supen el
fundamento 2.24 de su sentencia de vista cuandesxmue,
dentro del espectro de adulto mayor fijado pordarma general a
partir de 60 afios-Ley nimero 30490--la norma penal especial
articulo 22 del Cddigo Penal-estima que la reduccion punitiva solo
procede cuando el agente tiene mas de 65 afiogstoarocurre
cuando se reconoce la responsabilidad restringgtlagente que
tenga mas de 18 y menos de 21 afios, lo que tarnbigtituye
una decision propia de politica criminal. De esamarriba a la
conclusion de que el articulo 22 del Cédigo Pesalira norma
especial que no colisiona, a nivel de principiosn da Ley
namero 30490, fundamentacion que comparte estee®wapr
Tribunal.

3.9.3 Pretender que se proceda a una inaplicaciéon noranptir una
supuesta inconstitucionalidad requiere evidenctaiestionable
de la colision o infraccidon normativa con el CodRalitico, que
en este caso no se ha explicado, pues no bastaingliie un
adulto mayor segun la ley es considerado desdédosfios de
edad, lo que no determina que también dicha edeghtque ser
considerada como referencia para estimar respditsabi
restringida, en razén de que dichas referenciasotgicas
tienen propositos evidentemente diversos y en Iaatde
politica criminal se ha establecido como refereteiedad de 65
afos, condicibn que en absoluto tiene ningun vidie
inconstitucionalidad.

3.10 Se advierte que no se cumple con la exigencia deeced
fundamentacion estatuida en el articulo 430.3 déEPR ni con los
pardmetros establecidos en la Queja niumero 123428 10bertad del
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dieciséis de mayo de dos mil once y el Auto de ficakion del
Recurso de Casacion numero 165-2010/Lambayeques pele
recurrente no ha expresado de manera logica, sift@mncoherente y
técnica por qué considera que es necesario elrddsate la doctrina
jurisprudencial que propone, ni identificado de granclara las
razones que apoyan la necesidad de un pronunciempen parte de
este Supremo Tribunal. Tampoco ha planteado laicacibn de
posiciones disimiles de la Corte, ni se ha proragwisobre un punto
concreto que en la jurisprudencia no haya sidociufiemente
desarrollado para enriquecer el tema con nuevap@etivas facticas y
juridicas ni expuesto la incidencia favorable de peetension
doctrinaria frente al caso y la ayuda que prestarita actividad
judicial.

3.11 Por otro lado, el recurrente sostiene que se imwbsel criterio
jurisprudencial establecido en la Queja NCPP nUumdr2-

2019/Cafiete. La citada resolucion suprema basidanestablecio que
“en el contexto de un proceso de garantias, elsacados recursos no puede verse
restringido por formalismos exacerbados en la pmegacion de las normas
procesales. De esta manera, bajo la concepciéra dmluntad impugnativa, es
posible corregir en beneficio del reo cualquieroeme derecho suficientemente

constatado;’ luego, sobre la base de dicha fundamentaciorryda&ndo
a que en el caso concreto errbneamente se invodasorausales
estatuidas en el articulo 429, numerales 1 y 4,Nd&PP, pues sus
alegaciones incorporadas tenian otro cauce procesgpkcifico,

concluyd quedada su voluntad impugnativa, la necesidad deetauel derecho
a la tutela judicial efectiva y en virtud del pripio pro actione, este Tribunal
Supremo estima que la impugnacion planteada deddezare por la via del articulo

429, numeral 3, del Cédigo Procesal Penél"ello, se adiciond que los temas
formulados para el desarrollo de doctrina jurispnaal resultan
especificos y novedosos, por lo que deberan setmbg dilucidacion.

3.12 En buena cuenta, la citada resoluciéon condensoépostura pacifica
asumida por esta Suprema Corte respecto a quelabagmcepcion de
la voluntad impugnativa de un recurrente, es pesdarregir en su
beneficio cualquier error de derecho suficientemearnstatado. Vale
aclarar que dicha correccion formal por parte dédunal Supremo de
ninguna manera podria significar un pronunciamiestoa petita, esto
es, gque sobrepase la pretensién casacional. Cemtames posible
corregir una causal casacional del articulo 429 qtoa del mismo
articulo, pero no es asi en el caso en que, sierbabinvocado y
fundamentado la casacion excepcional, se preteraderer la
existencia del desarrollo de doctrina jurisprudahci

3.13 En el caso concreto, resulta errado lo pretendmoep recurrente, ya
que este Supremo Tribunal no puede aphaatu proprio el supuesto de
acceso excepcional al recurso, sobre todo cuanumsaela voluntad
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impugnativa del casacionista, quien no invocé nndamentd su
casacion excepcional, la cual requeria que se gmarsj adicional y
puntualmente, las razones que justifiquen algUmrdelfo de doctrina
jurisprudencial—especial fundamentacion contemplada en el artié@@3 del
NCPP— lo que en el caso no se cumplio.

3.14 Entonces, la citada jurisprudencia no resulta mirite para justificar la
admisibilidad del recurso de casacion en este gasgs por un lado el
recurrente ha persistido en sus motivos casacisrate alega ningun
error en la subsuncion de sus causales del ard@8alel NCPP—y, por el otro,
ninguna de sus invocaciones es suficiente parargenen este
Supremo Tribunal interés casacional. No basta coe gn tema
carezca de pronunciamiento para que merezca dicidd en sede
suprema.

3.15Por lo demas, en su recurso se advierte que sengiéh seria la
revaloracién de los hechos y medios probatorios sustentaron la
sentencia condenatoria, lo cual no es viable aésralel recurso de
casacion, que, como medio impugnatorio de car&steaordinario, no
significa el acceso a una tercera instancia.

3.16 Finalmente, respecto al reclamo sobre vulneraci@u aerecho a un
recurso sencillo, rapido y eficaz, este derechoddnmental fue
suficientemente observado y cumplido cuando, frenke decision de
primera instancia, el hoy quejoso la impugnd y seconcedid la
apelacion. En consecuencia, este extremo reclanedpoco tiene
relevancia para justificar la admisibilidad de saurso de casacion.

3.17 Por lo tanto, al advertirse que el recurso de d¢asawo cumplié con
los requisitos de procedencia ni fundamenté dekarde doctrina
jurisprudencial que genere interés casacional ete &upremo
Tribunal, el recurso de queja interpuesto debe diiesarse y asi se
declara.

Cuarto. Costas procesales

4.1 En cuanto a las costas, son de aplicacion losués97, incisos 1y
3, y 504, inciso 2, del NCPP, por lo que su pagocdaespondera a
quien presentd un recurso sin éxiter—el caso concreto, el recurrente
Asimismo, conforme al articulo 506, incisos 1 ys6,liquidacion sera
realizada por la Secretaria de esta Sala Penak®apy su ejecucion
se hara efectiva por el Juzgado de Investigaciorpdtatoria
correspondiente.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprnategsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de JustitaaREpublica:
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DECLARARON INFUNDADO el recurso de queja interpuesto por
Hernan Tejada Salinascontra la resolucion expedida el seis de mayo
de dos mil veintiuno por la Primera Sala Penal gelAciones de la
Corte Superior de Justicia del Callao, que declarprocedente el
recurso de casacion interpuesto contra la sentelgcidsta Resolucion
namero 1) del nueve de diciembre de dos mil veinte, enx&ieeno en

el que confirmo la de primera instancia del oncecebre de dos mil
diecinueve, que lo condend como autor del delitmtreo la
administracion de justicia-colusion, en agravio Bstado, y le impuso
siete aflos de pena privativa de la libertad, cafoas de inhabilitacion
conforme al articulo 36, incisos 1 y 2, del Cédigenal y fij6 por
concepto de reparaciéon civil el monto de S/ 1 200 6-un millén
doscientos mil soles-, que debera abonar el sentenciado en forma
solidaria con Renzo Frank Pitot Siancas, sin paguie limitar futuras
responsabilidades

CONDENARON al recurrente Tejada Salinas al pago de las costas
procesales, que seran liquidadas por esta Salal Fqmaema y
ejecutadas por el Juzgado de Investigacion Prep@atompetente.
MANDARON que se transcriba la presente resolucion suprema a la
Corte Superior de origen y notificaron a las padpsersonadas en este
proceso.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

IASV/rsrr



