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Art 6 (civil) « Acceso a la corte « Incapacidad del fiscal jefe para impugnar efectivamente la
terminacién prematura del mandato * Ambas condiciones del Eskelinenprueba no cumplida
* Ausencia de control judicial de la legalidad de la decision de expulsiéon que no es de
interés para el Estado « Revision judicial limitada a revision formal insuficiente en las
circunstancias « Esencia del derecho de acceso a la corte impedido

Art 10 « Libertad de expresién * Terminacién prematura del mandato del fiscal jefe tras
la critica publica a las reformas legislativas * Medida impugnada que no persigue un
fin legitimo - Critica en el contexto de debate de interés publico, que no contenga
ataques contra el poder judicial « Declaraciones que piden un alto grado de proteccién
* Efecto paralizador de la medida que anula el propésito mismo de mantener la
independencia del poder judicial * Interferencia no acompafiada de salvaguardias
efectivas y adecuadas contra el abuso

ESTRASBURGO

5 de mayo de 2020

FINAL

08/05/2020

Esta sentencia se ha convertido en definitiva en virtud del articulo 44 § 2 del Convenio. Puede
estar sujeto a revision editorial.
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SENTENCIA KOVESI c. RUMANIA

En el caso Kdvesi c. Rumania,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccion Cuarta), reunido en una
Sala compuesta por:

Jon Fridrik Kjalbro, Presidente,
Faris Vehabovi¢,
Iulia Antoanella Motoc,
Branko Lubarda,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani,
Péter Paczolay, jueces,
y Andrea Tamietti, Registrador de Seccion,

En referencia a:

la demanda anterior contra Rumania presentada ante el Tribunal en virtud del
articulo 34 del Convenio para la proteccién de los derechos humanos y las
libertades fundamentales ("el Convenio") por una nacional rumana, la Sra. Laura-
Codruta Kovesi ("la demandante"), el 28 de diciembre 2018,

las observaciones presentadas por el Gobierno demandado y las observaciones
en respuesta presentadas por el solicitante,

los comentarios presentados por Open Society Justice Initiative, el Instituto de
Derechos Humanos de la Asociacién Internacional de Abogados y la Fundacién de
Helsinki para los Derechos Humanos, a quienes el Presidente de la Seccién concedié
permiso para intervenir,

Observando que el 30 de enero de 2019 se notificé al Gobierno de la
solicitud y que se le concedié prioridad en virtud de la Regla 41 del
Reglamento de la Corte,

Habiendo deliberado en privado el 24 de marzo de 2020,

Emite la siguiente Sentencia, que fue adoptada en esa fecha:

INTRODUCCION

La demandante se quejd de que se le habia negado el acceso a un tribunal para
impugnar la terminacién prematura de su mandato como fiscal jefe de la Direccién
Nacional Anticorrupcion. También se quejé de que su mandato habia sido
terminado como resultado de las opiniones y posiciones que habia expresado
publicamente en su capacidad profesional con respecto a las reformas legislativas
gue afectan al poder judicial. Se basé en los articulos 6 8 1, 10 y 13 del Convenio.

LOS HECHOS

1. El demandante nacidé en 1973y vive en Bucarest. Ella estaba
representada por la Sra. NT Popescu, abogada que ejerce en Bucarest.

2. El Gobierno de Rumania ("el Gobierno") estuvo representado por
su Agente, el Sr. V. Mocanu del Ministerio de Relaciones Exteriores.
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I. NOMBRAMIENTO DEL SOLICITANTE COMO FISCAL JEFE DE LA
DIRECCION NACIONAL ANTICORRUPCION

3. El 15 de mayo de 2013, tras diecisiete afios de servicio como fiscal:
incluidos seis afios como Fiscal General de la oficina del fiscal adjunta al Tribunal
Superior de Casacidn y Justicia; el demandante fue designado por el presidente de
Rumania, mediante el Decreto num. 483/2013, como fiscal jefe de la Direccién
Nacional Anticorrupcion (Directia Nationald Anticoruptie -en adelante “el ADN") por
un periodo de tres afios, hasta el 16 de mayo de 2016.

4. En tal calidad, el solicitante llevé a cabo tareas de gestion y
coordiné toda la actividad de la DNA, departamento de la Fiscalia adscrito
al Tribunal Superior de Casacion y Justicia especializado en la investigacion
de delitos de corrupcion de nivel medio y alto.

5. El 12 de noviembre de 2015 la seccidn de fiscales de la
Consejo Superior de la Judicatura (Consiliul Superior al Magistraturii-en adelante,
"el CSM"), el organismo responsable de la gestién y los asuntos disciplinarios
dentro del poder judicial, elaboré un informe de evaluacién profesional de la
actividad del demandante desde el 1 de enero de 2005 hasta el 2 de octubre de
2006 como fiscal jefe del Departamento de Investigaciéon de Organizados del
Condado de Sibiu. Crimen y Terrorismo, y del 16 de mayo de 2013 al 14 de agosto
de 2014 como fiscal jefe de la DNA. El informe mencioné que la demandante habia
logrado aumentar la eficiencia de los departamentos bajo su supervision y que
habia cumplido sus tareas de gestién con prontitud y dentro de los plazos
establecidos. También menciond que habia movilizado y motivado al personal bajo
su supervision a través de la comunicacién constante y el ejemplo personal,
fomentando el buen desemperio de ellos. Ademas, habia respetado los estandares
profesionales de honor y dignidad y habia demostrado imparcialidad y objetividad
en el cumplimiento de sus funciones. El informe concluyd que la solicitante habia
alcanzado el nivel maximo en todos los parametros y su evaluacién final habia sido
“Muy buena”.

6. A principios de 2016, el Ministro de Justicia presenté para
Aprobacién por el CSM de una propuesta para reelegir al solicitante al cargo
de fiscal jefe de la DNA por un nuevo mandato de tres afios. En apoyo de su
propuesta, la Ministra mencioné que la demandante habia organizado la
institucion que dirigia con la maxima eficacia y habia abordado la corrupcion
al mas alto nivel, hechos reconocidos tanto a nivel nacional como
internacional. Sus esfuerzos también se han orientado al cumplimiento de las
obligaciones asumidas por Rumania en el Mecanismo de Cooperaciony
Verificacion de la Comisién Europea en materia de reforma del sistema
judicial.

7. El 28 de marzo de 2016 la seccion de fiscales del CSM otorg6 un
dictamen favorable a la propuesta del Ministro de Justicia. Para tomar su decision,
el CSM habia examinado la propuesta del Ministro, un informe elaborado por el
Departamento de Recursos Humanos del Ministerio de Justicia, el
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curriculum vitae de la demandante y sus declaraciones de interés y no
afiliacion a los servicios secretos antes de 1990. Ademas, la demandante fue
entrevistada por la seccién de fiscales del CSM. El CSM observé que en 2015 el
numero de acusaciones habia sido mayor que en 2012, mientras que el
numero de personas en altos cargos enviados a juicio habia aumentado en
comparacion con 2012. El nimero de casos resueltos en 2015 también habia
aumentado en comparacion con 2014. El CSM concluyé que la actividad del
demandante como fiscal jefe del ADN habia sido notable, con resultados
apreciados también a nivel internacional. El panel apoy6 por unanimidad la
propuesta del Ministro.

8. El 7 de abril de 2016, el Presidente de Rumania, sobre la base del
propuesta del Ministro de Justicia (véase el parrafo 6 anterior) y el respaldo del
CSM (véase el parrafo 7 anterior), volvié a nombrar al solicitante como fiscal jefe de
la DNA por un nuevo mandato de tres afios, del 16 de mayo de 2016 al 16 de mayo
de 2019.

II. ELECCIONES PARLAMENTARIAS DE 2016 Y ACONTECIMIENTOS
POSTERIORES

9. Después de las elecciones parlamentarias que tuvieron lugar el 11 de diciembre
2016 se formd una nueva mayoria parlamentaria y se establecié un nuevo
gobierno en enero de 2017.

10. El 31 de enero de 2017, el gobierno recién formado adopté una
ordenanza de emergencia que modificé determinadas disposiciones del
Cédigo Penal y del Cédigo de Procedimiento Penal (Ordenanza de
emergencia del gobierno num. 13/2017). Las principales enmiendas
introducidas por la Ordenanza se referian a la despenalizacién del abuso
de poder cometido con ocasion de la aprobacién o adopcion de todo tipo
de legislacién cuando el dafio era inferior a 200.000 lei rumanos (LOD -
aproximadamente 44.000 euros (EUR)) y un menor sancién por dicho delito
cuando el dafio supere el umbral de 200.000 ROL. La Ordenanza también
preveia la despenalizacion de todos los actos de complicidad cometidos
por familiares hasta el sequndo grado.

11. La adopcién de la ordenanza anterior gener6é demostraciones de
protesta en todo el pais e internacionalmente.

12. En este contexto, el 2 de febrero de 2017 la DNA emitié un comunicado de prensa
informar al publico de que se habia presentado una denuncia sobre la forma
en que se habian adoptado determinadas disposiciones legislativas y que se
estaban realizando controles al respecto.

13. El 27 de febrero de 2017 en otro comunicado de prensa, la DNA informé a la
publico que, tras analizar las circunstancias que dieron lugar a la denuncia
mencionada, no se habian revelado incidentes de corrupcion. No obstante,
se habia decidido remitir el expediente a la Fiscalia adscrita al Tribunal
Superior de Casacion y Justicia, autoridad competente.
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Continuar la investigacidén de posibles delitos consistentes en la
presentacion intencional de datos engafosos al Parlamento o al
Presidente sobre la actividad del Gobierno o de un ministerio con el
fin de encubrir la comision de actos contra los intereses del Estado,
sustraccion o destruccién de documentos, sustraccion o
destruccion. de pruebas y falsificaciones. El comunicado de prensa
pasé a resumir los hechos en los que se basoé la decision anterior
segun lo revelado por la investigacion. Mencioné que la Ordenanza
num. 13/2017 (ver parrafo 10 supra) habian sido adoptados por el
Gobierno sin ser incluidos en el orden del dia de su reunién y sin dar
el tiempo necesario para el respaldo de las instituciones
competentes. Es mas,

14. El 3 de julio de 2017, a solicitud del Ministro de Justicia, el
El CSM ordené la realizacién de una inspeccién en la DNA con el objetivo de
determinar la eficiencia de su gestion y el cumplimiento por parte de la direccién
de sus funciones previstas por la ley y la normativa interna, y si el personal respet6
las normas procesales y la normativa interna. La inspeccidn se referia al periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2016 y el 30 de junio de 2017. Las
conclusiones de la inspeccion se incluyeron en un informe de 509 paginas
redactado el 15 de septiembre de 2017 por el Departamento de Inspeccién Judicial
para Fiscales del CSM. El acta de inspeccién sefialé que la demandante habia
cumplido con todos los requisitos de su cargo al crear un equipo armonioso capaz
de alcanzar un buen nivel de desempefio en la investigacidn de delitos de
corrupcién. Ella fue descrita por tener buenas habilidades de comunicaciény
resolucién de conflictos, eficiencia y autoridad. El informe concluyé que la
solicitante cumplié integramente con todos los requisitos necesarios para seguir
desempefiando su funcion.

15. El 23 de agosto de 2017, el Ministro de Justicia anuncié que un
Se esta planificando una reforma profunda del sistema judicial. Posteriormente, el
27 de septiembre de 2017, el Parlamento decidid crear una comisién
parlamentaria especial con el fin de recomendar cambios en determinadas
disposiciones legales en el dmbito del derecho penal y civil y la justicia.

16. La labor de la comisién mencionada se inici6 el 25 de octubre de 2017 con
la reforma de las tres leyes basicas del sistema judicial rumano: Ley nam.
303/2004 sobre la condicién de jueces y fiscales (véase el parrafo 73 infra), Ley
num. 304/2004 sobre la organizacion del poder judicial (véase el parrafo 74
infra) y la Ley nim. 317/2004 sobre el CSM (véase el parrafo 75 a
continuacion).

17. Las enmiendas a las tres leyes mencionadas y las correspondientes
El proceso legislativo ha generado criticas en Rumania e internacionalmente. A
nivel nacional, esto tomo la forma, Entre otros, de: dos opiniones negativas del
CSM; un memorando para el retiro de las modificaciones firmadas



¢

SENTENCIA KOVESI c. RUMANIA

por casi 4.000 jueces y fiscales; protestas silenciosas de jueces y fiscales
frente a los tribunales y fiscalias; preguntas parlamentarias y discursos
de representantes de la oposicion en el Parlamento rumano, ante el
Tribunal Constitucional y también ante instituciones internacionales,
incluida la Comision de Venecia; protestas de organizaciones de la
sociedad civil.

III. SOLICITUD DEL MINISTRO DE JUSTICIA DE EXPULSAR A LA
SOLICITANTE DE SU CARGO DE FISCAL JEFE DE ADN

18. El 23 de febrero de 2018, el Ministro de Justicia envié al CSM un
documento titulado “Informe sobre la actividad gerencial en la DNA" (“el Informe”)
que incluia una propuesta para la destitucion de la solicitante de su cargo. El
Informe describié su propuesta en su introduccion de la siguiente manera:

“El presente informe corresponde al cargo del Ministro de Justicia,
determinado por su funcién constitucional segun lo dispuesto en el articulo
132 de la [Constitucion de Rumania], que, refiriéndose a la condicion de los
fiscales, establece en el parrafo 1 que 'los fiscales [deben] realizar su actividad
de acuerdo con los principios de legalidad, imparcialidad y supervision
jerarquica, bajo la autoridad del Ministro de Justicia ”. Se redact6 sobre la base
de los debates que habian crecido en volumen en el espacio publico durante
el dltimo afio, entre febrero de 2017 y febrero de 2018, debates que han
dividido profundamente a la opinién publica y engendrado, a niveles sin
precedentes en la historia reciente de Rumania. , ataques personales y el
cuestionamiento de los valores constitucionales, europeos y universales ...

19. El informe mencion6 ademas que sus hallazgos y conclusiones
se referia Unicamente al periodo comprendido entre febrero de 2017 y febrero
de 2018 y se referia especificamente a la actividad directiva del solicitante
como fiscal jefe de la DNA. El Informe mencioné que se basd en un informe
anterior de la Ministra de Justicia sobre la evaluacién de la eficiencia gerencial
y la forma de cumplimiento de sus obligaciones por parte de la Fiscalia Jefe de
la DNA, asi como en el informe de inspeccién del CSM del 15 de septiembre de
2017. (véase el parrafo 14 anterior). Sin embargo, concluyd que “la decisién no
se tomaria exclusivamente en base al informe de inspeccién”. La introducciéon
del Informe finalizé de la siguiente manera:

“Las conclusiones del presente Informe se basan, por tanto, en pruebas recabadas desde
el inicio del periodo de referencia hasta el presente, en un analisis de decisiones, hechos y
actuaciones concretas, incluidas las declaraciones publicas realizadas por el fiscal jefe de la
DNA, como se refleja en los documentos elaborados por las autoridades publicas al final del
periodo en cuestién, en los que se basa el mencionado informe del Departamento de
Inspeccién Judicial de Fiscales .

20. El Informe prosigue detallando las razones que justifican la
la destitucion de la demandante de su puesto. En primer lugar, se menciond que, durante
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Durante un periodo de un afio, se habian presentado tres denuncias ante el
Tribunal Constitucional por presuntas infracciones de la Constitucion por parte de
la AND. En dos de estos casos se encontraron infracciones a la Constitucion.

21. El primer caso se referia a la decision num. 68 de
27 de febrero de 2017, del cual el Informe cita lo siguiente:

“La fiscalia [Ministerul Publicol, como parte de la autoridad judicial, se
consider6 competente para verificar la utilidad, el cumplimiento del proceso
legislativo e, implicitamente, la legalidad de la adopcién de una ordenanza de
emergencia del Gobierno. Tal comportamiento implica una grave vulneraciéon
del principio de separacién de poderes en el Estado, garantizado por el
articulo 1.1 de la Constitucién, porque no solo el Ministerio Publico se
extralimitd en sus competencias previstas por la Constitucién y la ley, sino
que ademas competencias arrogadas que pertenecen al Poder Legislativo o al
Tribunal Constitucional. ... Al examinar las circunstancias de la adopcién de la
Ordenanza de emergencia gubernamental nim. 13/2017 ... la DNA asumié la
competencia para realizar una investigacion penal en un campo que estaba
fuera del marco legal, lo que podria conducir a un estancamiento
institucional ... Por lo tanto,

Sobre la base de las conclusiones de la decisién anterior y del hecho de que la
demandante habia declarado publicamente que se habia responsabilizado
personalmente de la investigacién en este caso, el Informe concluyé que la
demandante habia sobrepasado los limites de sus competencias como fiscal principal.

22. El segundo caso se referia a la decision num. 611 de
3 de octubre de 2017, en el que el tribunal concluyé que existia un conflicto
constitucional entre el Parlamento rumano por un lado y la fiscalia por el otro,
generado por la negativa del demandante a comparecer ante la Comision
Especial de Investigacion establecida por el Parlamento para investigar
aspectos relacionados con la organizacién de las elecciones presidenciales de
20009. El Tribunal Constitucional sostuvo que la demandante, en su calidad de
fiscal jefe de la DNA, se habia negado a cumplir con tres citaciones para
comparecer ante la comisién mencionada e informé a la Comisién por escrito
gue no conocia aspectos que pudieran servirle. para la investigacion
parlamentaria en cuestidn. El Tribunal Constitucional consideré que la
conducta de la demandante - mas especificamente su falta de respuesta a dos
preguntas especificas abordadas por la comision - habia bloqueado la
actividad de esa comision. El Informe cita ademas lo siguiente de la decision
del Tribunal Constitucional:

“... [Por] su actitud, la fiscal jefe del ADN, no solo excluyd a prioricualquier
cooperacion de buena fe con la autoridad que ejerce la soberania del pueblo - el
Parlamento rumano - pero también se negé a participar en la aclaracién de ciertos
aspectos en relacién con un evento de interés publico (su presencia en la noche
del 6 de diciembre de 2009, fecha en el que se llevaron a cabo las elecciones
presidenciales, junto con otras personas que ocupan cargos publicos, el director y
el subdirector del Servicio de Informacién de Rumania y los senadores, en la casa
del senador GO ..."
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El Informe concluy6 a este respecto que el demandante, comportandose
como se describe en la decision del Tribunal Constitucional, se habia negado a
cooperar con las autoridades publicas representativas y se habia negado a dar
informacién de interés publico. Esto habia mostrado la “confusién que hizo la
fiscal jefe de ADN entre su vida privada y su importante cargo en una
autoridad publica del Estado”.

23. El tercer caso se referia a la decisién nim. 757 de 23 de noviembre de 2017,
adoptado por el Tribunal Constitucional a peticion del Presidente del
Senado para resolver un conflicto constitucional entre el Gobierno
por un lado y el Ministerio Publico por el otro. El conflicto
constitucional habria sido generado por la apertura de una
investigacion por parte de la DNA contra varios funcionarios
publicos, incluido un miembro del Gobierno, por corrupcion en
relacion con la adopcién de una decisién del Gobierno. En este caso,
el Tribunal Constitucional sostuvo que no existia conflicto
constitucional y que los fiscales eran competentes para investigar
posibles hechos delictivos cometidos en relacion con la adopcion de
una decisidén administrativa individual, como la decisién en cuestion.
En este punto,

24. El Ministro afirmé ademas que este hallazgo también fue probado por un
comunicado de prensa, emitido por la DNA en relacién con la investigacién
anterior, en el que se menciona que la puesta en marcha de la ordenanza
gubernamental en cuestion se habia realizado incumpliendo el procedimiento
de redaccidn, endoso y presentacion de propuestas legislativas. El Ministro
consideré que al emitir el comunicado de prensa en cuestion, la demandante
habia sobrepasado los limites de sus competencias. Ademas, alegé que la
demandante habia retirado posteriormente este comunicado de prensa, que,
en su opinién, mostraba que se habia negado a aceptar su error,

25. Otro motivo que justifica la destitucién de la demandante de su cargo
fue el hecho de que se habia involucrado personalmente en las
investigaciones realizadas por los fiscales bajo su supervisiéon. En apoyo de
esta declaracidn, el Ministro citd partes de una declaracién publica realizada
por el solicitante en relacion con la investigacion relativa a la Ordenanza nam.
13/2017 (véase el parrafo 10 anterior) de la siguiente manera:

“Yo personalmente asumo la responsabilidad de la investigacion en este caso junto con
[los fiscales] D. y U. No nos hemos movido ni un milimetro a la izquierda ni a la derecha sin
que yo diga que si".

Esto, en opinidn del Ministro, demostré que el solicitante carecia de habilidades
gerenciales.
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26. El Informe continu6é mencionando que el informe de inspeccién del CSM
(véase el parrafo 14 anterior) habia encontrado un caso de una posible infracciéon
disciplinaria presuntamente cometida por el solicitante, asi como un caso de
comportamiento autoritario, ambos en el campo de los recursos humanos.

27. Otro elemento que justificaba el despido del demandante se basé en una
comunicado de prensa emitido el 12 de enero de 2018 por el Departamento de
Inspeccion Judicial del CSM en el que se indicaba que se encontraba pendiente un
proceso disciplinario contra la demandante por diversas faltas disciplinarias en relacién
con el honor profesional y su comportamiento con los compafieros.

28. El Informe continud luego, en doce de los diecinueve restantes
paginas, para detallar diversas declaraciones realizadas por el solicitante en publico. Las
partes relevantes del Informe dicen lo siguiente:

“Por ejemplo, en un discurso pronunciado en el Foro de Justicia Moldavia-Rumania,
segunda edicién, Bucarest del 23 al 24 de noviembre de 2017, en su calidad de
representante de la institucién que dirige, el fiscal jefe de la DNA dijo que el Tribunal
Constitucional '[ habia] adoptado en 2016 una decision por la que se declaraba
constitucional el texto de la ley que define el delito de abuso del cargo sélo si la frase "de
manera defectuosa" debia entenderse como "infringiendo la ley". Esta es la razén por la
que los fiscales solo [podian] investigar los actos de abuso de poder cometidos por
violar la legislacién primaria, concluyendo que 'era [evidente] que la sociedad seguia
[e] desprotegida de tales practicas después de la decision del afio pasado de la Corte
Constitucional'. A continuacién, continué dando algunos ejemplos de los casos del ADN,
destacando que 'tras la sentencia del Tribunal Constitucional antes mencionada, en 2017 se
habian cerrado 245 expedientes y 188 millones de euros [EUR] - dafios causados a fondos
publicos - ya no podian ser recuperado por el Estado.Ademas de las pérdidas de millones
de euros en el presupuesto del Estado, el conjunto de la sociedad vera cémo los que
ocupan cargos publicos se afanan en satisfacer intereses distintos a los de la
comunidad. Y luego planteamos una pregunta legitima: en el contexto de los cambios
legislativos propuestos sobre abuso de poder y cuando la sociedad pierde millones de
euros por estas acciones, ¢;se justifica limitar las investigaciones?"

El Informe mencion6 que estas declaraciones, repetidas por la demandante en los
medios de comunicacién en varias otras ocasiones, demostraron que ella
efectivamente impugné el caracter general y vinculante de las decisiones adoptadas
por la Corte Constitucional y que se consideraba a si misma como “tanto legislativa
como Corte Constitucional .

29. Mas adelante, el Informe menciond que, a principios de 2017, la
La demandante habia manifestado a la British Broadcasting Corporation que
temia el desmantelamiento del ADN y habl6 de "amenazas diarias contra el
sistema judicial", mencionando que habia temido cambios legislativos que
pudieran afectar la lucha contra la corrupcion, modificar el jurisdiccién o incluso
desmantelar la institucién que dirigia. Ademas, el Informe sefialaba que en una
entrevista con Euronews la demandante habia “criticado duramente algunos
proyectos de ley que [habian sido objeto en ese momento de] debate
parlamentario, acusando a politicos y empresarios de estar en contra de los
esfuerzos que se estan realizando para limpiar uno de los paises mas corruptos de
la Union Europea . Ademas, el Informe establece que en una entrevista
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con el periodico Libertatea el demandante habia manifestado que las enmiendas
legislativas discutidas por el Parlamento habian sido de hecho “un pretexto para
eliminar la capacidad de los investigadores para descubrir y resolver delitos” y que
“la lucha contra la corrupcion [se] pondria fin". El Informe concluyd que estas
declaraciones mostraban el “miedo obsesivo” de la demandante de perder su
posicién como jefa de ADN.

30. En su parte final, el Informe también menciond que en el dltimo periodo la
habia aumentado el nimero de absoluciones en los casos remitidos a los
tribunales por la DNA, hecho que suscitaba dudas sobre la forma en que el jefe de
la DNA estaba respetando los derechos fundamentales. Ademas, la demandante
también fue criticada brevemente por un ejemplo de falta de participacion en la
identificacion y eliminacidon de abusos por parte de los fiscales bajo su supervision,
un ejemplo de falta de prontitud en la resolucién de un caso y un ejemplo de falta
de reaccién a una denuncia sobre presunta falta de profesionalismo.
comportamiento presentado contra un fiscal bajo su supervisién.

31. El Informe concluyé de la siguiente manera:

“La DNA no se identifica con su fiscal jefe, cuyas acciones en el tltimo afio han demostrado
que pueden poner en peligro la instituciéon que dirige, por exceso de autoridad,
comportamiento discrecional, desafiando la autoridad del Parlamento y el rol y
competencias del Gobierno, [ y] impugnar las decisiones y la autoridad del Tribunal
Constitucional. ... El comportamiento [del solicitante] ha creado una crisis sin precedentes en
la historia reciente de este pais, que ha convertido a Rumania, incorrectamente, en objeto
de preocupaciones, acciones, hechos, declaraciones, [y] reacciones institucionales, a nivel
nacional, Nivel europeo e internacional, con efectos en el &mbito econémico y social.

El fiscal jefe de la DNA ha abusado de la confianza de los representantes de los foros
internacionales, y de los ciudadanos de este pais, difundiendo en el espacio publico
informacién sin ningdn fundamento real, legal o constitucional. Ella se ha creado una
imagen de héroe anticorrupcién basada en esta confianza y [detras de] |a falta de
transparencia. Esta situacion no puede continuar porque estamos hablando de la
proteccién del interés nacional ... ”

32. El informe finalizé de la siguiente manera:

"A la luz de los elementos antes mencionados, se ha demostrado de manera
contundente que la Fiscalia General de la DNA, a través de todos los hechos aqui
presentados, ha ejercido y esta desempefando su rol de manera discrecional,
volcando las actividades anticorrupcion y la El ADN se aleja de su funcion
constitucional y legal. Por estos hechos, intolerables en un Estado de derecho, por
la presente pongo en marcha el procedimiento para la destitucion de [la
demandante] de su cargo como fiscal jefe de la DNA sobre la base del articulo 54
(4) en su conjunto con el articulo 51 (2) letra b de la Ley nam. 303/2004 sobre la
condicion de jueces y fiscales.

Este informe, acompafado de la propuesta de destitucién del fiscal jefe de ADN, se
transferira a la seccién de fiscales del CSM y al presidente de Rumania para que adopte
una decisién, de conformidad con las prerrogativas legales ".
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IV. PROCEDIMIENTO ANTE EL CSM

33. En una carta de fecha 26 de febrero de 2018 y con el sello de "recibido"
del ADN de 27 de febrero de 2018, el CSM informé a la demandante que
fue citada a comparecer en una audiencia de su seccidn de fiscales el 27 de
febrero de 2018 para exponer su punto de vista sobre la propuesta de
destitucién de su cargo. posicién asumida por el Ministro de Justicia. Se
adjuntd una copia del informe a la carta.

34. El 27 de febrero de 2018 tuvo lugar una audiencia ante la seccion de
fiscales del CSM, durante el cual se escucharon declaraciones del Ministro
de Justicia y de la demandante.

35. El solicitante presentd, tanto oralmente como por escrito, que el Ministro
nunca le habia pedido ningun punto de vista o aclaraciones en relacién con los
elementos en los que se habia basado la propuesta de remocién. Ademas, el
Informe se habia referido al periodo comprendido entre febrero de 2017 y febrero
de 2018, pero el informe del Departamento de Inspeccion Judicial al que hizo
referencia se referia a un periodo que habia terminado en el primer periodo de
2017 (véanse los parrafos 14 y 19 anteriores). Sobre este punto, la solicitante
presentd copia de un informe de evaluacién favorable sobre su actividad para el
periodo comprendido entre 2016 y el primer trimestre de 2017.

36. La demandante prosiguié respondiendo a cada una de las criticas planteadas en el
Reporte.

37.En lo que respecta a las decisiones nims. 68 y 611 del Tribunal Constitucional (ver
apartados 21y 22 supra), la demandante sefial6 que en el sitio web de dicho tribunal habia cincuenta decisiones en las que se
habian encontrado infracciones constitucionales, incluidas las dos decisiones en cuestién. Sin embargo, no se ha presentado
ninguna otra solicitud de sancién o destitucién de los directores de las instituciones involucradas o de las autoridades legislativas
que hayan adoptado las disposiciones legales consideradas contrarias a la Constitucién. El hecho de que, de los trece conflictos
constitucionales encontrados por la Corte Constitucional en los Gltimos catorce afios, solo dos se refirieran a la DNA no prueba que
esa institucion haya incurrido en violaciones sistematicas de la Constitucion. El solicitante presenté esa decisién no. 68, en el que la
Corte Constitucional encontré un conflicto constitucional entre la DNA y el Gobierno, habia sido el primero de este tipo en el
sistema juridico rumano y la primera vez que el Tribunal Constitucional habia examinado la legalidad de una decisién de abrir una
investigacién. Sin embargo, como las decisiones del Tribunal Constitucional no tuvieron efecto retroactivo, al momento de la
apertura de la investigacion en cuestion no pudo haber previsto la interpretacion que el Tribunal Constitucional dio a las
disposiciones legales pertinentes en su decisién posterior. Con respecto a la decisién no. 611 la demandante explicé que su
negativa a comparecer ante la comisién parlamentaria en cuestion y su posterior respuesta por escrito a las indagaciones de dicha
comisién habian dado que las decisiones del Tribunal Constitucional no tuvieron efecto retroactivo, al momento de la apertura de
la investigacion en cuestién no pudo haber previsto la interpretaciéon que el Tribunal Constitucional dio a las disposiciones legales
pertinentes en su decisién posterior. Con respecto a la decisién no. 611 la demandante explicé que su negativa a comparecer ante
la comisién parlamentaria en cuestion y su posterior respuesta por escrito a las indagaciones de dicha comisién habian dado que
las decisiones del Tribunal Constitucional no tuvieron efecto retroactivo, al momento de la apertura de la investigacion en cuestiéon
no pudo haber previsto la interpretacién que el Tribunal Constitucional dio a las disposiciones legales pertinentes en su decision
posterior. Con respecto a la decisién no. 611 la demandante explicé que su negativa a comparecer ante la comisién parlamentaria

en cuestién y su posterior respuesta por escrito a las indagaciones de dicha comisién habian
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También fue objeto de una investigacién disciplinaria por parte del Departamento de
Inspeccion Judicial del CSM, que finalizé con la decision de cerrar el caso, ya que no se
encontré incumplimiento de la ley ni de las normas de conducta de los fiscales.

38. En cuanto a la critica de que se habia sobrepasado los limites de su
competencias al emitir un comunicado de prensa en particular (véase el parrafo 24
anterior), el solicitante explicé que, el 22 de septiembre de 2017, en respuesta a
preguntas recibidas de los medios de comunicacidn, la DNA habia emitido un
comunicado de prensa informando al publico que una investigacién contra varios
sospechosos ( incluidos varios altos cargos, miembros del Gobierno y miembros
del parlamento) por delitos de corrupcion. El solicitante explicé ademas que el
comunicado de prensa, que no contenia ninguna referencia a la utilidad de la
adopcion de la decision gubernamental en cuestion, nunca se habia retirado y alin
se podia consultar en el sitio web de la DNA.

39. En cuanto a la posible falta disciplinaria y autoritaria
comportamiento mencionado en el informe de inspeccién del CSM (véase el parrafo 26
anterior), el solicitante explicé que estos dos problemas habian sido investigados
posteriormente por el CSM y se consider6 infundado.

40. Con respecto a la referencia al comunicado de prensa del CSM sobre el
sujeto a acciones disciplinarias que se iniciaron contra la demandante (ver parrafo
27 arriba), la demandante aclaré que el procedimiento disciplinario ain no habia
sido finalizado y, por lo tanto, los hechos en su contra aln estaban bajo
investigacion y aliin no habian sido probados.

41. En cuanto a las declaraciones publicas citadas en el Informe (véase
parrafos 28 y 29 anteriores), la demandante alegé que habia expresado su
punto de vista en relacion con las propuestas legislativas y la forma en que
estas propuestas podrian haber afectado la actividad del ministerio
publico, lo que no habia sido prohibido por la ley.

42. El Informe también mencioné que sus declaraciones habian afectado gravemente
Imagen de Rumania (véase el parrafo 31 anterior). Sobre ese punto, el
solicitante alegd que esta alegacién no se habia basado en ninglin elemento
objetivo. Ademas, era de conocimiento publico que en sus declaraciones sobre
las enmiendas legislativas en cuestion se unieron a ella otras instituciones
judiciales, asi como miles de jueces y fiscales y sus asociaciones profesionales.
Ademas, el propio CSM habia emitido una opinién negativa sobre las mismas
modificaciones legislativas (véase el apartado 17 anterior).

43. El solicitante también hizo referencia a las evaluaciones positivas de la
ADN durante el periodo que habia dirigido la institucién. En ese sentido, mencioné
el GRECO(Groupe d'Etats contra la corrupcion - Grupo de Estados contra la
Corrupcion)Informe de evaluacion de la cuarta ronda emitido el 22 de enero de
2016y el informe anticorrupcién de la UE emitido por la Comision Europea el 3 de
febrero de 2014, que habia considerado el ADN como uno de los cinco ejemplos de
buenas practicas en el ambito de la lucha contra la corrupcién a nivel de la UE, asi
como los informes de la Comisién Europea sobre la situaciéon de Rumania
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avances en el marco del mecanismo de cooperacién y verificacidn de 2016 y 2017 (véanse
los parrafos 83 a 86 a continuacion).

44. Por ultimo, la demandante hizo referencia a datos estadisticos que muestran la
buenos resultados obtenidos por la DNA en el transcurso de los afios 2016y 2017,
especialmente en lo que se refiere a la baja tasa de absolucion en los casos remitidos a
juicio asi como a una alta tasa de recuperacién del dafio al presupuesto del Estado
ocasionado por delitos de corrupcion. Concluyé dando ejemplos que demostraron la
eficiencia de su gestién en varias areas de actividad.

45. El 27 de febrero de 2018, tras una sesidn celebrada en presencia del
Ministro de Justicia y el demandante, la seccion de fiscales del CSM emitié su
decisién, respondiendo negativamente a la propuesta del Ministro.

46. En la decision anterior, el CSM sostuvo que el articulo 51 de la
Ley no. 303/2004 sobre la condicién de jueces y fiscales (ver parrafo 73 infra) establecio
un marco legal especial para la destitucién de cargos superiores, estableciendo no solo
las situaciones en las que esto puede ocurrir sino también los elementos que deben ser
examinados para la evaluacion. de los cuatro criterios de gestién, a saber, la
organizacion eficiente del trabajo, las habilidades de comportamiento y comunicacion,
la responsabilidad y las habilidades de gestion. Sin embargo, el CSM observé que la
propuesta de remocion no se referia a un incumplimiento especifico de las
obligaciones legales y no menciond los criterios de gestién especificos en cuestion. El
CSM sefialé que, incluso después de las aclaraciones ofrecidas por el Ministro durante
la audiencia, no habia habido ejemplos reales de los supuestos recursos utilizados
ilegalmente, deficiencias de comportamiento, obligaciones legales incumplidas o casos
de habilidades de gestion inadecuadas. Por tanto, con base en los documentos en su
poder (el Informe del Ministro de Justicia, las decisiones de la Corte Constitucional y
otros documentos a los que se refiere el Informe, el expediente de personal de la
demandante, las decisiones del CSM y los demas documentos mencionados en el
comunicaciones del solicitante), el CSM pas6 a examinar los cuatro indicadores de
aptitud gerencial previstos por la ley a la luz de las pruebas presentadas por el
Ministro.

47. En primer lugar se aleg6 que la interpretacién por el ADN de ciertos
disposiciones legales en forma diferente a la adoptada
posteriormente por el Tribunal Constitucional no pueden
entenderse como una violacién sistematica de la Constitucion, como
se alega en el Informe del Ministro. EIl CSM sostuvo que las
decisiones del Tribunal Constitucional como las de que se trata no
tenian efecto retroactivo y que el acatamiento de estas decisiones
por parte de los poderes publicos solo podia evaluarse después de
la adopcion de las decisiones en cuestion. El CSM sefialé ademas a
ese respecto que las decisiones del Tribunal Constitucional en
cuestion también habian incluido opiniones disidentes, que
mostraban que las disposiciones legales bajo escrutinio habian sido
sujetas a diferentes interpretaciones. Ademas, se mencioné que
ninguna otra decision similar a la decisién no. 68,
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48. En cuanto a la decisién ndm. 611 (véase el parrafo 22 anterior), el CSM también
sefial6é que su departamento de inspeccion judicial habia llevado a cabo una
investigacién disciplinaria, que concluyd que no se podia establecer culpa de la
demandante por su negativa a comparecer ante la comisiéon parlamentaria
especial en cuestién. Ademas, las acciones de la demandante en ese contexto
habian sido de acuerdo con la jurisprudencia anterior del Tribunal
Constitucional, asi como con una decision anterior adoptada por el pleno del
CSM el 24 de mayo de 2007, la esencia de ambas es que los jueces y los
fiscales no pueden Ser citado para comparecer ante comisiones
parlamentarias porque, segun la Constitucion, forman parte de la autoridad
judicial.

49. En cuanto a la decisién num. 757 (véase el parrafo 23 anterior), el CSM
sefialé que la Corte Constitucional habia sostenido que la DNA no era competente
para investigar la utilidad de la adopcién de decisiones administrativas
individuales pero, de hecho, era competente para investigar cualquier accidon
cometida o hechos resultantes en relacion con el inicio de una decision
administrativa individual. Por lo tanto, en opinidn del CSM, esta decision del
Tribunal Constitucional no podia justificar la declaracién del Ministro de que la
demandante habia sobrepasado los limites de sus competencias. En lo que
respecta a la falta de responsabilidad por sus errores, imputados a la demandante
en el Informe debido a un supuesto retiro de un comunicado de prensa (véase el
parrafo 24 anterior), el CSM observé que el comunicado de prensa en cuestion
todavia estaba disponible en el sitio web de ADN, y por tanto que las denuncias
formuladas habian sido refutadas.

50. En cuanto a la falta disciplinaria y la conducta autoritaria
mencionado en el informe de inspeccién de 15 de septiembre de 2017 (véase el
parrafo 26 supra), se considerd que esas cuestiones habian sido examinadas y
declaradas infundadas tras las audiencias ante el CSM con motivo de la adopcién
del informe de inspeccion en cuestion.

51. Con respecto a la mencion de la accion disciplinaria pendiente
contra la demandante como motivo de su despido (ver parrafo 27 supra), el CSM
sostuvo que este aspecto no podia ser examinado ya que el proceso disciplinario
estaba pendiente.

52. El CSM continud con el analisis de las declaraciones publicas realizadas
por la demandante citada como prueba que justifica su destitucién de su
cargo (véanse los parrafos 28 y 29 anteriores). Sobre este punto se concluy6
que las declaraciones a las que se refiere el Informe no pueden entenderse
como una impugnacion del caracter vinculante de las decisiones de la Corte
Constitucional. Ademas, citando el caso deBaka contra Hungria ([GC], no.
20261/12, 23 de junio de 2016), el CSM concluyd que:

“Expresar un punto de vista o una critica del texto de una Ley no puede considerarse
una impugnacion de la autoridad o de las decisiones del Parlamento: por un lado,

porque el debate publico es un componente del proceso legislativo; y por otro lado
porque expresar un punto de vista (en conferencias, debates, articulos especializados
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0 entrevistas) sobre un texto propuesto para su adopcién no cuestiona la autoridad o
las decisiones del Parlamento, ni su derecho constitucional a legislar; estos
representan la expresién de una opinién profesional sobre las disposiciones legales ".

53. Mas adelante, los restantes argumentos del Informe asi como la
Los datos estadisticos en los que se basaron fueron refutados uno por uno por
el CSM, que concluyé que no habia pruebas de que la gestion del solicitante
fuera inadecuada.

54. En vista de lo anterior, el CSM decidi6é por mayoria de votos (el
el registro exacto de la votacién no es de dominio publico) para no respaldar la
propuesta de remocién del Ministro de Justicia, con base en las disposiciones del
articulo 54 (4) tomadas junto con el articulo 51 (2) letra b, (3) - ( 6) de la Ley ndm.
303/2004 (véase el parrafo 73 a continuacion).

V. LA NEGAC,ION DEL PRESIDENTE A FIRMAR EL DECRETO DE
REMOCION RESPECTO DEL SOLICITANTE Y LA QUEJA ANTE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

55. El 16 de abril de 2018, el Presidente de Rumania pronuncié un comunicado de prensa en
donde explicé que ante la falta de aval del CSM y por las razones
poco convincentes expuestas, no aprobaria la propuesta de
destituciéon de la demandante presentada por el Ministro de Justicia.

56. El 23 de abril de 2018, el Primer Ministro presenté ante el Tribunal Constitucional
Juzgar una demanda para resolver el conflicto constitucional en primer lugar
entre el Ministro de Justicia y el Presidente y en segundo lugar entre el
Gobierno y el Presidente, provocado por la negativa del Presidente a dar
seguimiento a la solicitud de remocion del fiscal jefe de la DNA. En la demanda
se indicé que en el procedimiento de nombramiento y remocién de los fiscales
jefes el papel principal lo desempefia el Ministro de Justicia, mientras que el
Presidente, que no tiene derecho a vetar tal propuesta, esta obligado a
aprobar la la propuesta.

57. La solicitud fue remitida por el Tribunal Constitucional a la
Presidente de Rumania y Ministro de Justicia, a quienes se les pididé que enviaran sus
comentarios.

58. El Presidente de Rumania argumenté que, de hecho, al utilizar el término
“Propuesta del Ministro de Justicia”, Ley num. 303/2004 otorg? al
Presidente como autoridad administrativa la facultad de examinar la
licitud y conveniencia de tal propuesta. Considerd que no habia
conflicto constitucional en el caso actual y que tenia derecho por ley
a negarse a firmar la propuesta del Ministro, especialmente en
ausencia del aval del CSM.

59. El Ministro de Justicia alegé que la solicitud presentada por el
El Primer Ministro debe ser admitido y el Tribunal Constitucional debe
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ordenar al Presidente qué conducta sequir, es decir, emitir el decreto de
remocion.

60. El 10 de mayo de 2018 se celebré una audiencia en sesién publica en el
presencia del Ministro de Justicia y del representante del Presidente de
Rumania.

61. El 30 de mayo de 2018, el Tribunal Constitucional, reunido en un panel de nueve
jueces, adopt6 su decisién al respecto con tres opiniones disidentes.

62. En respuesta a una alegacion del Presidente de Rumania de que su negativa
Para firmar el decreto de remocidn debid haber sido impugnado por el Ministro de
Justicia ante los tribunales administrativos, el Tribunal Constitucional sostuvo que
la relaciéon entre el Presidente y el Ministro de Justicia estaba dentro del ambito del
derecho constitucional. Los tribunales administrativos eran competentes para
examinar solo la legalidad de una decisién administrativa, mas especificamente en
el caso actual, la legalidad del procedimiento para la destitucién de la demandante
de su cargo. En este contexto, el tribunal explicé lo siguiente:

“69. Un decreto del presidente es una decision administrativa, pero esto no significa que las
relaciones con las demés autoridades publicas que conducen a la adopcién del decreto se
encuadren en el dmbito del derecho administrativo ...

72. Alaluz de lo anterior se desprende que, en una primera etapa, entre el Ministro de
Justicia y el Presidente, se establecen relaciones de derecho constitucional, y una decision
emitida por el Presidente o la negativa a emitir la decisién conlleva una relacién
administrativo-juridica Unicamente en lo que respecta al examen de la legalidad del
procedimiento de expulsién. Por eso, en una primera fase tiene competencia el Tribunal
Constitucional y, en una segunda fase, [son competentes] los tribunales administrativos.

73. La cuestién juridica planteada ante el Tribunal Constitucional es determinar los limites
y el significado de la frase "bajo la autoridad del Ministro de Justicia", segun lo dispuesto en
el articulo 132 (1) de la Constitucién en conjunto con el articulo 94 letra c ) de la Constitucién,
cuestién que atafie a una relacién puramente constitucional-legal. Dependiendo de la
interpretacion que dé el Tribunal [Constitucional] a esta frase, se establecen los limites de las
competencias del Ministro y del Presidente. Por lo tanto, las dos autoridades deben aplicar
la decisién del Tribunal Constitucional, y el control de la ejecuciéon y el respeto de esa
decision no puede ser realizado por los tribunales administrativos, sino nuevamente por el
Tribunal Constitucional. Por eso,los tribunales administrativos tienen competencia para
examinar stricto sensula licitud del decreto o la negativa a dictar el decreto de la
siguiente manera: su autoridad emisora, sus bases legales, la existencia de la
propuesta de remocidn por parte del Ministro de Justicia y el envio de esta propuesta
al CSM para su respaldo, la firmay, de ser necesario, su publicacion en el Boletin
Oficial. El Tribunal Constitucional es competente para resolver los conflictos de
competencia entre las dos autoridades derivados de su diferente interpretacion de las
disposiciones constitucionales aplicables, como en el presente caso.. ...

78. ... Por tanto, teniendo en cuenta la magnitud, la importancia y el alcance de la relacién
constitucional-juridica encontrada, la relacién administrativo-juridica debe reducirse Gnicamente a
los aspectos de legalidad a que se refiere el parrafo 73 anterior ".

63. El tribunal sostuvo ademas que era evidente a partir del examen de
declaraciones del Presidente de que, de hecho, habia reconocido la regularidad

15



¢

SENTENCIA KOVESI c. RUMANIA

naturaleza y legalidad de la propuesta en cuestién, pero habia
objetado su utilidad. Sobre ese punto, el tribunal sostuvo que, en el
contexto de la destitucion de un cargo de liderazgo desempefiado
sobre la base del articulo 94 letra c) de la Constitucion (ver parrafo
71 mas adelante), el Presidente solo podia verificar que los
procedimientos fueran regulares y no tienen poderes discrecionales
con respecto a la utilidad del traslado. En cuanto a la decisién del
CSM de no respaldar la propuesta del Ministro, el tribunal sostuvo
que su valor era simplemente ayudar al Ministro en su decision
sobre si seguir adelante o no con esa propuesta. Sin embargo, el
tribunal sostuvo que ninguno de esos elementos podia afectar la
autoridad del Ministro en materia de propuestas de nombramiento
o remocion de fiscales superiores, segun lo dispuesto en la
Constitucion.
64. El tribunal concluyé lo siguiente:
“117. ... [E] | Presidente de Rumania se considerd abiertamente con derecho a un
poder discrecional, que no existe en la Constitucién, y que en consecuencia anulé

las competencias discrecionales minimas del Ministro de Justicia, que representa
eo ipso una violacion del articulo 132 (1) de la Constitucion.

118. Por lo tanto, al examinar los textos constitucionales y el marco legal pertinente, la Corte
considera que el procedimiento de remocion iniciado por el Ministro de Justicia, teniendo en
cuenta que el Presidente no tuvo objeciones en cuanto a su regularidad, cumple con los criterios
de legalidad de que el El presidente deberia haber emitido el decreto para la destitucién del
[solicitante]. ... Como resultado, la posicién del Presidente de Rumania de no ejercer sus poderes
constitucionales llevé al Ministro de Justicia a la imposibilidad de ejercer sus propios poderes
constitucionales conferidos por el articulo 132 (1) de la Constitucién. Asi, generd un estancamiento
institucional entre las dos autoridades, que impidié la puesta en funcionamiento y la finalizacién
de la propuesta de remocién del Ministro en virtud del articulo 132 (1) de la Constitucién. en el
sentido de que la propuesta entraria en plena vigencia, en consonancia con las disposiciones
constitucionales pertinentes. En consecuencia, la propuesta de destitucién del Ministro de Justicia
s6lo ha producido efectos procesales, ya que ha sido iniciada, revisada por el CSM y enviada al
Presidente de Rumania, pero sus efectos sustanciales han sido denegados. ... "

65. En vista de lo anterior, el Tribunal Constitucional confirmé la
existencia de un conflicto constitucional y ordené al Presidente que firmara el
decreto de destitucion de la demandante de su cargo como fiscal jefe de la
DNA.

66. La decision se publico en el Boletin Oficial el 7 de junio de 2018,

la fecha en la que se convirtié en definitiva y vinculante en general.

VI. RETIRO DEL SOLICITANTE DE SU CARGO DE FISCAL JEFE

67. El 9 de julio de 2018 por Decreto nim. 526 (“el decreto presidencial”) el
El presidente de Rumania destituy6 a la demandante de su cargo. los
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El decreto presidencial se publicé en el Boletin Oficial y entr6 en
vigencia el mismo dia.

VII. OTROS ASPECTOS

68. Tras la adopcion por el CSM de su decision de 27 de febrero
2018 (véanse los parrafos 45 a 54 supra), varias organizaciones no
gubernamentales presentaron ante los tribunales solicitudes de suspensién
de la propuesta de expulsion y del Informe del Ministro de Justicia. Estas
solicitudes fueron rechazadas, sin ser examinadas en cuanto al fondo, por
carecer de objeto después de la adopcion del decreto presidencial (ver parrafo
67 supra).

69. En cartas de 20 de mayo de 2019 en respuesta a una consulta del
El Agente del Gobierno, el Tribunal Superior de Casacién y Justicia y el Tribunal de
Apelacién de Bucarest declararon que no se habia registrado ningun caso sobre su
papel en relacién con una denuncia del demandante contra el Informe, decision
del Tribunal Constitucional nim. 358/2018 o el decreto presidencial. El Tribunal de
Apelacion de Bucarest declar6 ademas que no habia tenido otros casos anteriores
con situaciones similares.

70. En carta de 20 de mayo de 2019 en respuesta a una solicitud del Gobierno
El agente del CSM menciond que la seccién de fiscales habia resuelto en las
ultimas dos acciones disciplinarias interpuestas por su Departamento de
Inspeccién Judicial contra el solicitante. En ambos casos las acciones disciplinarias
fueron desestimadas por infundadas. La carta menciond ademas que en ese
momento habia otras dos acciones disciplinarias pendientes contra el solicitante.
Segun informacion hecha publica por el CSM, los dias 13 y 24 de junio de 2019
estas dos acciones disciplinarias también fueron desestimadas por su seccién de
fiscales.

MARCO JURIDICO Y PRACTICA PERTINENTES

I. MARCOY PRACTICAJURfDICA NACIONAL PERTINENTE
A. Constitucion de Rumania
71. Los articulos pertinentes de la Constitucién establecen lo siguiente:

Capitulo II - El presidente de Rumania

Articulo 94 - Otras competencias

“El presidente de Rumania tiene los siguientes poderes.. . .

C). designa para funciones publicas, en las condiciones previstas por la ley;
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Capitulo VI - El Poder Judicial
Seccién I - Tribunales Articulo
126 - Tribunales de justicia

(6) El control judicial de todas las decisiones administrativas dictadas por las autoridades
publicas esta garantizado ante los tribunales administrativos, con excepcién de las
decisiones relativas a la relacién con el Parlamento y el ejército. ... ”

Seccion II - Fiscalia [Ministerul Publico]
Articulo 131 - Funcioén de la fiscalia

“(1) Dentro del poder judicial, la fiscalia representa los intereses generales de la
sociedad y protege el estado de derecho, asi como los derechos y libertades de los
ciudadanos”.

Articulo 132 - Estatuto de los fiscales

“(1) Los fiscales ejerceran su actividad de conformidad con los principios de
legalidad, imparcialidad y control jerarquico, bajo la autoridad del Ministro de
Justicia”.

Seccién III - Consejo Superior de la Judicatura [el CSM]
Articulo 133 - Funcién y estructura del MSC

“(1) EI CSM garantizara la independencia del poder judicial”.

Titulo V - El Tribunal Constitucional
Articulo 146 - Poderes

“El Tribunal Constitucional tiene las siguientes atribuciones:. . .

mi). decide sobre disputas legales de naturaleza constitucional entre autoridades publicas,
a solicitud del presidente de Rumania, el presidente de cualquiera de las Camaras, el primer
ministro o el presidente del CSM; ... "

Articulo 147 - Decisiones del Tribunal Constitucional

“(4) Las decisiones del Tribunal Constitucional se publicaran en el Boletin Oficial. A
partir de su fecha de publicacién, generalmente son vinculantes sin efecto retroactivo

B. Ley no. 47/1992 sobre la organizacién y funcionamiento del
Tribunal Constitucional

72. Ley num. 47/1992, en vigor en el momento pertinente, dispone como
sigue:

Articulo 11

“(1) El Tribunal Constitucional emitira decisiones, fallos y emitira opiniones
consultivas, de la siguiente manera:

18



¢

SENTENCIA KOVESI c. RUMANIA

A. Decisiones, en los casos en que:

a) se pronunciara sobre la constitucionalidad de las leyes, antes de su promulgacién,
cuando el presidente de Rumania, uno de los presidentes de las dos Camaras del
Parlamento, el Gobierno, el Tribunal Superior de Casacion y el Justicia, por la
Defensoria del Pueblo, por un nimero de al menos cincuenta diputados o de al menos
veinticinco senadores, asi como automaticamente sobre las propuestas de revision de
la Constitucién;

b) se pronunciara sobre la constitucionalidad de los tratados u otros convenios internacionales,
antes de su ratificacién por el Parlamento, cuando el caso haya sido sometido por uno de los
Presidentes de las dos Camaras, por un nimero de al menos cincuenta diputados o de al menos
veinticinco senadores;

¢) Se pronunciara sobre la constitucionalidad de los estatutos del Parlamento cuando el caso
haya sido presentado por uno de los Presidentes de las dos Camaras, por un grupo parlamentario
o por un nimero de al menos cincuenta Diputados o de al menos veinticinco. senadores;

d) resolvera sobre las excepciones planteadas ante los tribunales de justicia o de arbitraje
comercial en materia de inconstitucionalidad de leyes y ordenanzas, asi como sobre las planteadas
directamente por el defensor del pueblo;

e) resolvera las disputas legales de caracter constitucional entre autoridades publicas
cuando un caso haya sido presentado por el Presidente de Rumania, por uno de los
Presidentes de las dos Camaras, por el Primer Ministro o por el Presidente del CSM;

f) Resolvera sobre las excepciones relativas a la constitucionalidad de un partido politico.

Articulo 34

“(1) El Tribunal Constitucional resolvera los litigios de caracter constitucional
entre autoridades publicas, previa solicitud del presidente de Rumania, uno de los
presidentes de las dos cdmaras, el primer ministro o el presidente del CSM. ... "

Articulo 35

“(1) Recibida la solicitud, el Presidente de la Corte Constitucional notificara a las
partes en conflicto de la misma, pidiéndoles que expresen por escrito su punto de
vista sobre el tema controvertido y las posibles vias para resolverlo, a presentarse
dentro de un plazo determinado. El presidente nombrara un juez relator.

(2) En la fecha en que se haya recibido el dltimo punto de vista, pero a mas tardar veinte
dias después de la recepcion de la solicitud, el Presidente del Tribunal Constitucional fijara la
fecha para una audiencia a la que convocara a las partes involucradas. en la disputa. La
audiencia tendra lugar el dia fijado por el Presidente del Tribunal Constitucional
independientemente de que alguna de las autoridades publicas involucradas haya
incumplido el plazo para presentar su punto de vista.

(3) La audiencia se desarrollara sobre la base del informe presentado por el juez
relator, de la solicitud presentada a la Corte, de los puntos de vista presentados de
conformidad con el parrafo (1) anterior, de las pruebas aportadas y de los alegatos de
las partes. "
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Articulo 36

"La decisidn que resuelva el conflicto legal de caracter constitucional sera
definitiva y se notificara tanto al solicitante como a las partes en litigio antes de su
publicacién en el Boletin Oficial de Rumania, Parte L."

C. Ley no. 303/2004 sobre la condicién de jueces y fiscales

73. En el momento pertinente, la Ley nim. 303/2004 incluyé lo siguiente
disposiciones relativas a la carrera de fiscales:

Articulo 1

“[Las actividades de los funcionarios del tribunal (magistratura) son las] realizadas por jueces con
el objetivo de garantizar la justicia y por fiscales con el objetivo de proteger los intereses generales
de la sociedad, el estado de derecho y los derechos y libertades de los ciudadanos ”.

Articulo 3

“(1) Los fiscales nombrados por el Presidente de Rumania gozan de mandato y son
independientes, de conformidad con la ley.

(2) Los fiscales en posesién pueden ser transferidos, secundados o promovidos solo
con su consentimiento. Pueden ser degradados, suspendidos o destituidos de sus
cargos solo de acuerdo con lo establecido por la ley vigente ".

Articulo 11

“(1) Los jueces y fiscales podran participar en la redaccién de publicaciones, podran
redactar articulos, trabajos especializados, obras literarias o cientificas y podran participar
en emisiones audiovisuales, salvo las de cardcter politico.

(2) Los jueces y fiscales pueden ser miembros de comisiones de examen o de comisiones
de redaccion de legislacién, documentos internos o internacionales.

(3) Los jueces y fiscales podran ser miembros de sociedades cientificas o académicas,
asi como de las personas juridicas de derecho privado que no tengan finalidad
pecuniaria ".

Articulo 51

(2) La remocién de los jueces de los altos cargos sera decidida por el CSM, ya sea
automaticamente o a propuesta de la asamblea general [de jueces] o del presidente de
la corte, por las siguientes razones:

a) si ya no cumplen uno de los requisitos para el nombramiento en un puesto de
liderazgo;

b) en caso de ejercicio inadecuado de las funciones de gestién relacionadas con la
organizacion eficaz, el comportamiento y la comunicacién, la asuncién de responsabilidades
y las habilidades de gestién;

¢) tras la aplicacion de una sancién disciplinaria.
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(3) Al examinar la organizacion eficaz, se deben tener en cuenta los siguientes
criterios principales: uso apropiado de los recursos humanos y materiales; evaluacion
de necesidades; gestion de crisis; relacion entre recursos invertidos y resultados
obtenidos; manejo de informacién; organizacién de formacién profesional; y mejoray
asignacion de tareas dentro de los juzgados o fiscalias.

(4) Al examinar el comportamiento y las habilidades comunicativas, se deben tener en cuenta los
siguientes aspectos principales: comportamiento y comunicacién con jueces, fiscales, personal
auxiliar, los usuarios del sistema judicial, las personas involucradas en el sistema de justicia, otras
instituciones, el medios de comunicacién, garantizando el acceso a la informacién de interés
publico en ese tribunal o fiscalia y la transparencia en el liderazgo.

(5) Al examinar la asuncién de responsabilidad, se deben tener en cuenta los siguientes
aspectos principales: cumplimiento de los deberes previstos en la legislacién y los
reglamentos; implementacion de estrategias nacionales y secuenciales en el campo del
poder judicial; y la observancia del principio de distribucion aleatoria de casos o, en su caso,
de distribucion de casos basada en criterios objetivos.

(6) Al examinar las habilidades de gestién, se deben tener en cuenta los siguientes aspectos
principales: capacidad organizativa; capacidad de toma de decisiones rapida; resistencia al estrés;
superacién personal; Habilidad analitica; trabajo sistematico; prevision; estrategia y planificacién a
corto, mediano y largo plazo; iniciativa; y capacidad para adaptarse rapidamente. . .."

Articulo 54

"(1) El Fiscal General de la Fiscalia adscrita al Tribunal Superior de Casaciony
Justicia, su primer suplente y adjunto, el fiscal jefe de la Direccién Nacional
Anticorrupcion, sus suplentes, los fiscales jefes de las secciones de estas Las
fiscalias y el fiscal jefe de la Direccién de Investigacion de Delitos de
Delincuencia Organizada y Terrorismo y sus adjuntos seran nombrados por el
Presidente de Rumania, a propuesta del Ministro de Justicia, con el aval del
CSM de entre los fiscales con al menos diez afios de antigliedad como jueces
o fiscales, por un mandato de tres afios renovable una sola vez.

(2) El articulo 48, apartados 10 a 12, se aplicarad en consecuencia.

(3) El presidente de Rumania sélo podra denegar de forma motivada los nombramientos
para los puestos del parrafo 1), notificando al publico los motivos de la denegacidn.

(4) La destitucién de los fiscales de los cargos en el parrafo (1) es efectuada

por el Presidente de Rumania a propuesta del Ministro de Justicia, quien
puede actuarproprio motu, a peticion de la asamblea general [de fiscales],
0 ... a peticién de la Fiscalia General de la Fiscalia adscrita al Tribunal Superior
de Casacion y Justicia o del fiscal jefe de la Direcciéon Nacional Anticorrupcién,
con el aprobacién del MSC, por las razones previstas en el articulo 51, parrafo
2, que se aplicard en consecuencia ".

D. Ley no. 304/2004 sobre la organizacion del poder judicial

74. El articulo 66 (2) de la Ley nim. 304/2004 sobre la organizaciéon de la
El poder judicial, tal como esta vigente en el momento pertinente, establece que el
fiscal es independiente en cuanto a las decisiones adoptadas. Ademas, el articulo 69 de
la Ley dice lo siguiente:
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Articulo 69

“(1) EI Ministro de Justicia, cuando lo considere necesario, por iniciativa
propia oa solicitud del CSM, ejerce su supervisién sobre los fiscales, a través
de fiscales especialmente designados para ello por el Fiscal General de la
Nacion. la fiscalia adscrita al Tribunal Superior de Casacién y Justicia, o por el
fiscal jefe de la Direccién Nacional Anticorrupcién, por el fiscal jefe del
Departamento de Investigacion del Crimen Organizado y Terrorismo, o por el
Ministro de Justicia.

(2) La fiscalizacion consiste en el examen de la eficiencia gerencial, la manera en que
los fiscales llevan a cabo su trabajo y la manera en que interactian profesionalmente
con los litigantes y otras personas involucradas en las actividades realizadas por las
fiscalias. La fiscalizacién no se refiere a las medidas ordenadas por el fiscal en el curso
de las investigaciones o las decisiones adoptadas.

(3) El Ministro de Justicia podra solicitar al Fiscal General de la Fiscalia adscrita al
Tribunal Superior de Casacidn y Justicia, o al Fiscal General de la Direccion
Nacional Anticorrupcién que presente informes sobre la actividad de las Fiscalias y
podra dar directrices escritas. en cuanto a las medidas a adoptar para preveniry
combatir la delincuencia de manera eficiente ".

E. Ley no. 317/2004 sobre el funcionamiento y organizaciéon del CSM

75. El articulo 29 (7) de la Ley num. 317/2004 establece que las decisiones adoptadas
por el CSM con respecto a la carrera y los derechos de los jueces y fiscales
estan sujetos a apelacion por cualquier persona interesada ante la seccion
administrativa del Tribunal Superior de Casacién y Justicia.

F. Ley no. 554/2004 sobre procedimientos administrativos

76. Las disposiciones pertinentes de la Ley nim. 554/2004, vigente en la
tiempo relevante, lea lo siguiente:

Articulo 1

“(1) Las personas que se consideren lesionadas con respecto a un derecho o interés legitimo por
una autoridad publica, mediante una decisién administrativa, o como consecuencia de la falta de
resolucién de una peticién por parte de dicha autoridad dentro del plazo previsto por la ley,
podran interponer ante el Tribunal contencioso-administrativo competente, recurso para la
nulidad de la resoluciéon impugnada, el reconocimiento del derecho reclamado o el interés
legitimo y la reparacién del dafio sufrido como consecuencia de la misma. El interés legitimo
puede ser tanto publico como privado. ..."

G. Practica nacional pertinente

77. El Gobierno present6 varios ejemplos de jurisprudencia nacional
como sigue. Tres ejemplos de sentencias adoptadas por los tribunales en casos en
los que los jueces solicitaron, sobre la base del articulo 1 de la Ley nium. 554/2004
(ver parrafo 76 supra), la anulacién de los decretos presidenciales adoptados a raiz
de las decisiones del CSM para la terminacion de su empleo debido a
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jubilacion, renuncia y por causas disciplinarias, respectivamente. En
todos estos casos, los decretos presidenciales, junto con las decisiones
del CSM, se consideraron decisiones administrativas que podian ser
impugnadas por el derecho administrativo. En dos de estos casos, las
solicitudes de los demandantes han sido desestimadas por haberse
cumplido todos los requisitos legales para la adopcién de los decretos
impugnados. En un caso, se anulé el decreto presidencial porque el
juez en cuestion, mientras tanto, habia retirado su dimision. Dos
ejemplos de sentencias adoptadas por los tribunales en casos en los
gue los demandantes impugnaron decretos presidenciales retirando
condecoraciones u honores. Un ejemplo de una sentencia en la que el
tribunal anuldé un decreto presidencial relativo a la destitucion del
demandante del Ministerio del Interior desde,

78. En la decision num. 375 aprobada el 6 de julio de 2005, el Tribunal Constitucional
tuvo la oportunidad de examinar las facultades del Presidente en el procedimiento
para el nombramiento de fiscales para cargos superiores. En respuesta a las
quejas relativas a la conformidad con la Constitucién de determinadas
disposiciones de la Ley nim. 303/2004, el tribunal sostuvo que el nombramiento
de los fiscales se hizo a propuesta del CSM. Si el presidente de Rumania no tenia
ningun derecho de examen y evaluacién de las propuestas para cubrir ciertos
puestos de alto nivel o, si él o ella no podia rechazar dichos nombramientos,
incluso habiendo dado las razones y aunque sea solo una vez, los poderes del
presidente, segun lo dispuesto por El articulo 94 letra c), junto con el articulo 125,
apartado 1, de la Constitucién, careceria de sentido.

79. En la decisién num. 866 aprobd el 28 de noviembre de 2006 la Constitucion
Tribunal sostuvo que la oficina del fiscal (Ministerul Piblico) es, en virtud de los
articulos 131y 132 de la Constitucién, un componente del sistema de justicia
nacional que forma parte del poder judicial. Los fiscales y los jueces gozan del
mismo estatuto en virtud de la Constitucion (magistrati). El tribunal sostuvo
ademas que la Ley nim. 303/2004 habia establecido, sobre la base de los
principios constitucionales antes mencionados, normas idénticas o similares
aplicables tanto a los jueces como a los fiscales sobre los motivos de recusacion y
restriccién, su admision en su profesion (en magistraturd), su nombramiento, sus
derechos y obligaciones o sus responsabilidades legales. En las circunstancias del
caso, el tribunal determiné que los jueces y los fiscales estaban en el mismo nivel
debido a su condicién constitucional similar y sefialé que un fiscal puede ser
ascendido al cargo de juez en el Tribunal Superior de Casacion y Justicia.
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II. MATERIALES INTERNACIONALES PERTINENTES

A. Material internacional pertinente sobre la independencia de los
fiscales

1. Consejo de Europa

80. Los extractos pertinentes del Dictamen sobre enmiendas a
Ley no. 303/2004 sobre la condicion de jueces y fiscales (ver parrafo 73 supra), Ley
num. 304/2004 sobre organizacién judicial (ver parrafo 74 anterior) y la Ley nim.
317/2004 sobre el MSC (véase el parrafo 75 anterior) adoptado por la Comisidn de
Venecia en su 116a Sesién Plenaria (Venecia, 19-20 de octubre de 2018) dice lo
siguiente:

“12. El funcionamiento general del poder judicial rumano ha sido objeto de una evaluacién anual
(y recomendaciones) en el marco del Mecanismo de Cooperacion y Verificacion de la UE,
establecido tras la adhesién de Rumania a la UE. Si bien los informes anteriores preparados en el
contexto de este mecanismo habian sefialado que se habian logrado avances importantes en la
reforma del poder judicial, el informe mas reciente (en noviembre de 2017) expresé su
preocupacion de que este progreso podria verse afectado por la situacién politica y
acontecimientos como la aprobacién, en enero de 2017, de una Ordenanza de Emergencia del
Gobierno para despenalizar determinados delitos de corrupcion y, Gltimamente, la polémica
creada en torno a la revisién de los tres proyectos de ley.

13. El proceso legislativo se desarrollé en un contexto marcado por un clima politico tenso,
fuertemente impactado por los resultados de los esfuerzos del pais para combatir la
corrupcion. La Direccién de Lucha contra la Corrupcién (DNA) llevé a cabo un gran ndmero
de investigaciones contra destacados politicos por presunta corrupcién y delitos conexos y
un nimero considerable de ministros o parlamentarios fueron condenados. Esta exitosa
lucha contra la corrupcion fue ampliamente elogiada a nivel internacional ...

15. Al mismo tiempo, hay informes de presiones e intimidacién contra jueces y fiscales,
incluso por parte de algunos politicos de alto rango y mediante campanfas en los medios de
comunicacién. Se alega que las enmiendas pendientes al Cédigo Penal y al Cédigo de
Procedimiento Penal, que seran objeto de una opinién separada de la Comisién de Venecia,
tienen el potencial de socavar la lucha contra la corrupcién.

16. En estas circunstancias, la reciente controversia sobre la destitucion del Jefe anti-fiscal
de corrupcién, mas alla de las preguntas que plantea sobre los mecanismos existentes y
futuros de destitucién (y nombramiento) de / hacia puestos de liderazgo dentro del poder
judicial rumano, es una clara ilustracién de las dificultades y bloqueos existentes en
términos de didlogo y cooperacion interinstitucional .

17. Este contexto hace que cualquier iniciativa legislativa, que tenga el potencial de
incrementar el riesgo de injerencias politicas en la labor de jueces y fiscales, sea
particularmente sensible. ... "

81. En lo que respecta a los nombramientos o ceses de altos cargos en el
Ministerio Publico, el dictamen antes mencionado expresa lo siguiente:
“46. La Comisién de Venecia sefiala en su Lista de verificacion del estado de derecho,
relativa a la fiscalia, que '[I] a no existe un estandar comun sobre la organizacion de la

fiscalia, especialmente sobre la autoridad requerida para nombrar fiscales, o la
organizacion interna de la fiscalia. Ministerio Publico. Sin embargo,
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Debe garantizarse una autonomia suficiente para proteger a las autoridades fiscales de influencias
politicas indebidas. ..."

47. La Comision de Venecia, al evaluar los métodos de nombramiento existentes, ha
prestado especial atencién al equilibrio necesario entre la necesidad de legitimidad
democratica del nombramiento del jefe de la fiscalia, por un lado, y el requisito de
despolitizacion, por un lado. el otro. Desde esta perspectiva, en su opinion, un
nombramiento que involucre al Poder Ejecutivo y / o al Poder Legislativo tiene la
ventaja de otorgar legitimidad democratica al nombramiento del Fiscal General. Sin
embargo, en este caso, son necesarias salvaguardias complementarias para disminuir
el riesgo de politizacién de la fiscalia. Al igual que en el caso de los nombramientos
judiciales, si bien son posibles diferentes arreglos practicos, la participacién efectiva del
juez (o del consejo de fiscales), cuando exista dicho 6rgano, es fundamental como
garantia de neutralidad y experiencia profesional y apolitica. ...

55. Dicho esto, el sistema de nombramiento propuesto no puede considerarse sin tener en
cuenta los acontecimientos recientes relacionados con la propuesta hecha por el Ministro de
Justicia para la destitucion del fiscal jefe de la DNA, y su negativa por parte del Presidente
rumano, asi como la correspondiente Sentencia del Tribunal Constitucional (Sentencia CCR
n. © 358 de 30 de mayo de 2018).

56. En su decisién, la Corte expresé explicitamente, interpretando asi el articulo 94 (c) y el
articulo 132 (1) de la Constitucién (estas disposiciones guardan silencio sobre las cuestiones
de nombramiento / [remocién] de los fiscales jefes, que estan reguladas por la Ley nim.
303/2014), que el Presidente no tiene poder de rechazo en el proceso [de remocién]. La
Corte explico, en particular, que la facultad del Presidente en el procedimiento de
sobreseimiento se limita a examinar la legalidad del procedimiento ... y no incluye la facultad
del Presidente de analizar, sobre el fondo, la propuesta de sobreseimiento y su oportunidad.
A juicio de la Corte, al valorar la valoracién que hizo el Ministro de Justicia del trabajo del Jefe
de ADN, el Presidente se habia colocado por encima de la autoridad del Ministro en este
procedimiento, que era inconstitucional.

57. El Tribunal establecié ademas que la posicion expresada por [el CSM] (en el futuro,
Seccion de Fiscales), servira, para el Ministro de Justicia, como una referencia consultiva en
relacién tanto con la legalidad como con la solidez de la propuesta de despido. mientras que
para el presidente, habida cuenta de su competencia, mds limitada, en el procedimiento,
s6lo servird como asesoramiento en cuestiones de legalidad (apartado 115 de la Decisién).

58. Estas son interpretaciones de gran importancia para las futuras regulaciones [de
remocion] pertinentes y, al parecer, también para el nombramiento de los fiscales jefes. En
resumen, la decisién otorga al Ministro de Justicia el poder crucial para destituir a los-fiscales
de alto rango, al tiempo que confina al presidente en un papel bastante ceremonial, limitado
a certificar la legalidad del procedimiento pertinente. El peso del [CSM] (bajo el sistema
actualmente propuesto, su Seccion de Fiscales) también se debilita considerablemente,
teniendo en cuenta el aumento de poder del Ministro de Justicia y el alcance limitado de la
influencia que puede tener en el Posicién del presidente (solo en cuestiones de legalidad).

59. En una decision anterior, el Tribunal Constitucional examiné la constitucionalidad del
proyecto de ley que modifica la Ley nim. 303/2014, habia llegado a la conclusién de que la
enmienda que reducia (a una sola negativa) la facultad del presidente para rechazar la propuesta
de nombramiento hecha por el ministro de Justicia para la funcién de fiscal jefe, no planteaba
cuestiones de constitucionalidad. En ese contexto, el Tribunal destacé que el Ministro de Justicia
desempefia un papel central en el nombramiento de los fiscales jefes. Por el contrario, en una
decisién anterior de 2005, la Corte habia dictaminado que el papel del
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Presidente en el procedimiento de nombramiento de fiscales no puede ser puramente formal.
Estos diferentes juicios son dificiles de conciliar y, por lo tanto, la situacién constitucional precisa
para los nombramientos sigue siendo algo confusa.

60. Sin embargo, es probable que el impacto de la decisién vaya incluso mas alla de
la cuestion de la destitucion de los fiscales jefes, ya que también contiene elementos
de interpretacion de disposiciones constitucionales de relevancia para la relacién entre
el ministerio publico / fiscales y el ejecutivo. En particular, el papel y los poderes del
Ministro de Justicia frente a la fiscalia y los fiscales se abordan en gran medida en la
decision (como ya se indico, la Corte analiz6 en particular el articulo 132, parrafo 1) de
la Constitucién, en relaciéon con el articulo 94 (c) de la Constitucién).

61. La sentencia conduce a un claro fortalecimiento de las competencias del
Ministro de Justicia con respecto a la Fiscalia, mientras que por el contrario seria
importante, en particular en el contexto actual, fortalecer la independencia de los
fiscales y mantener e incrementar el papel de las instituciones, como el Presidente
o el [CSM], capaces de equilibrar la influencia del Ministro. El Tribunal
Constitucional tiene la autoridad para interpretar la Constitucién de manera
vinculante y no le corresponde a la Comisién de Venecia impugnar su
interpretacion de la Constitucidn. El Tribunal Constitucional basé su decisién en el
articulo 132.1 de la Constitucién (“Los fiscales ejerceran su actividad de acuerdo
con el principio de legalidad, imparcialidad y control jerarquico, bajo la autoridad
del Ministro de Justicia”), Entre otros, “Para hacer nombramientos a cargos
publicos, en los términos previstos por la ley”. Por lo tanto, para fortalecer la
independencia de la fiscalia y de los fiscales individuales, una medida clave seria
revisar, en el contexto de una futura revisién de la Constitucién rumana, las
disposiciones del articulo 132 (1) de la Constitucidon rumana. A nivel legislativo, se
podria considerar, en lo que respecta al despido, la modificacidon de la Ley num.
303 de tal manera que dé a la opinién del [CSM] fuerza vinculante ".

63. La Comisién de Venecia reconoce que no existen normas comunes que requieran
una mayor independencia del sistema de enjuiciamiento y que “existe una pluralidad
de modelos” en este campo. Sin embargo, solo unos pocos de los estados miembros
del Consejo de Europa tienen una fiscalia bajo la autoridad ejecutiva y subordinada al
Ministerio de Justicia (por ejemplo, Austria, Dinamarca, Alemania, los Paises Bajos) y
“una tendencia generalizada a permitir una fiscalia mas independiente oficina, en lugar
de una subordinada o vinculada al ejecutivo ”. ...

65. De manera mas general, en vista de las dificultades destacadas durante los
intercambios mantenidos en Rumania, la Comisién destacé la importancia "de una
regulacion unificada y coherente de la condicién de los fiscales, con garantias claras, firmes
y eficientes para su independencia" e invit6 las autoridades rumanas “revisaran el sistema”
para corregir las deficiencias. La Comisién también sugirié que, en el contexto de una
reforma mas integral, se agregue el principio de independencia a la lista de principios
relacionados con las funciones de los fiscales.

66. Hasta la fecha, en Rumania no se ha producido un cambio tan completo, mientras que
en la actual situacién de conflicto entre fiscales y algunos politicos, debido a la lucha contra
la corrupcién, este cambio seria aln mas importante ”.

82. En su reciente dictamen adoptado en su 119a sesién plenaria (Venecia,

21-22 de junio de 2019) sobre la Ordenanza de emergencia que modifica las tres leyes de
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sistema judicial (véase el parrafo 17 anterior), la Comisién de Venecia
menciond que:

“...[E]  esquema de nombramiento y destitucién de los principales fiscales sigue
siendo esencialmente el mismo, con el Ministro de Justicia desempefiando un papel
decisivo en este proceso, sin poderes de contrapeso del Presidente de Rumania o del
[CSM] . Se recomienda desarrollar un plan de nombramientos que otorgue a la Seccién
de Fiscales del [CSM] un papel clave y proactivo en el proceso de nombramiento de
candidatos a cualquier cargo superior en el sistema de enjuiciamiento ";

83. El Informe de evaluacién de la cuarta ronda sobre prevencion de la corrupcién en
respeto de los miembros del parlamento, jueces y fiscales en Rumania adoptado
en diciembre de 2015 por GRECO dice lo siguiente en sus partes relevantes:

“3. ... [L] as condiciones para el nombramiento y cese de algunos de los titulares de las
maéaximas funciones fiscales los exponen excesivamente a una posible influencia del
ejecutivo ...

13. ... En los ultimos afios, ha habido varios intentos del parlamento para enmendar
los mecanismos del derecho penal, también para socavar la autoridad y los poderes de
agencias como la Agencia Nacional de Integridad y la Direccion Nacional
Anticorrupcion. Estos intentos a menudo han fracasado gracias a la oposicion y las
reacciones oportunas tanto dentro como fuera del pais.

130. En opinién del EEG, aunque la independencia individual de los fiscales esta
garantizada por la legislacién, la sujecién al Ministerio de Justicia todavia conlleva el
riesgo de una presion politica indebida, por ejemplo mediante la renovacién del
mandato (limitado a tres afios) ya través del mecanismo de revocacién, que refleja el
proceso de nombramiento. ...GRECO recomienda que el procedimiento para el
nombramiento y remocion de las funciones fiscales de mayor jerarquia distintas
al Fiscal General, en virtud del articulo 54 de la Ley 303/2004, incluya un proceso
transparente y basado en criterios objetivos, y que [el CSM] se le da un papel mas
importante en este procedimiento."

84. Un informe de evaluacion posterior del GRECO sobre prevencién de la corrupcién
con respecto a los miembros del parlamento, jueces y fiscales en Rumania, adoptado
en diciembre de 2017, dice lo siguiente en sus partes relevantes:

“11. GRECO recuerda que las enmiendas legales excesivamente apresuradas sin las
consultas adecuadas, ya sea por parte del gobierno o el parlamento (la distincién tampoco
es siempre clara; consulte la informacién contextual en la recomendacién xiii) sigue siendo
un area problematica en Rumania, especialmente cuando se percibe que las medidas
socavan la integridad y los esfuerzos anticorrupcion del pais y como servicio a los intereses
partidistas. Recientemente, ha habido varios ejemplos de este tipo, por ejemplo, con
respecto a la definicién del delito de abuso de poder que desencadené grandes protestas
callejeras y fue derogado unos dias después, con la renuncia de dos ministros, incluido el
ministro de Justicia. ...

77. El GRECO recomendé que el procedimiento para el nombramiento y revocacién de las
funciones fiscales mas importantes distintas del Fiscal General, de conformidad con el articulo 54
de la Ley num. 303/2004, incluyen un proceso que es transparente y se basa en criterios objetivos,
y que [el MSC] tiene un papel mas importante en este procedimiento. ...

79. En la actualizacién presentada el 13 de noviembre, las autoridades simplemente se
refieren al hecho de que el 31 de octubre de 2017, una propuesta legislativa para enmendar
y completar la Ley nim. 303/2004 sobre la condicion de jueces y fiscales, fue iniciado por
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10 diputados y senadores y presentado a la Cdmara de Diputados. Esta propuesta
tiene como objetivo otorgar [al CSM] ... un papel mas fuerte para el
nombramiento y [destitucién] de las funciones de fiscal superior. Sin embargo, el
procedimiento para el nombramiento de a) el Fiscal General de la Fiscalia adscrito
al Tribunal Superior de Casacién y Justicia, b) su primer suplente y suplentes, c) el
fiscal jefe de la Direccién Nacional Anticorrupcién, el fiscal jefe de la Direccién de
Investigacién de la Delincuencia Organizada y el Terrorismo yd) sus suplentes,
sigue siendo la misma que estipula la legislacién vigente.

80. En cuanto a todas las demas funciones de los fiscales superiores, se propone que
el nombramiento sea realizado exclusivamente por la [seccion de fiscales] del [CSM]. La
propuesta legislativa presentada a la Cdmara de Diputados también estipula que la
revocacion de los fiscales de todas las funciones de fiscal superior la realiza
exclusivamente la [seccion de fiscales del CSM].

81. GRECO toma nota de la informacion presentada por las autoridades rumanas. Entiende
que la propuesta anterior del [CSM] ..., mencionada en la presentacién de informacion de
Rumania en junio de 2017, no fue respaldada por el gobierno a pesar de que abordé las
preocupaciones subyacentes que habian llevado a esta recomendacion.

82. GRECO no puede desconocer que posteriormente a la informacion
entregada a GRECO en junio, el gobierno presento en agosto de 2017 una
propuesta / paquete legislativo sobre el poder judicial, lo que generd una
nueva ola de protestas masivas y reacciones negativas, considerando que las
propuestas constituian una amenaza para la independencia del poder judicial.
La profesién de magistrado se sumé en gran medida a las protestas. En una
medida calificada como sin precedentes, mas de la mitad de los jueces y
fiscales rumanos firmaron un memorando llamando a abandonar este
proyecto legislativo, sefialando que se habia lanzado sin las debidas consultas
previas, evaluaciones de impacto, detalles sobre el contenido y los motivos,
etc. Las propuestas con el objetivo de otorgar un papel mas central al
Gobierno, es decir

83. Teniendo en cuenta los propositos especificos de la presente recomendacién xiii, estas
propuestas parecen tomar a primera vista la direccién opuesta. El 19 de octubre de 2017, los
medios informaron que los polémicos borradores de propuestas del gobierno, a pesar de las
opiniones en gran parte negativas, todavia iban al Parlamento y, a principios de noviembre de
2017, protestas publicas (en las que también participaron partidos y personalidades de la
oposicion) contra las propuestas en el Parlamento, fueron reportados en los medios rumanos. ... "

2. Union Europea

85. El Informe de la Comisidn al Parlamento Europeo y
el Consejo sobre el progreso en Rumania en el marco del mecanismo de cooperaciény
verificacion ("el CVM") de 27 de enero de 2016 menciona lo siguiente en sus partes
pertinentes:

“El historial de las instituciones involucradas en la lucha contra la corrupcién de alto nivel
sigue siendo sélido, con acusaciones periédicas y conclusion de casos relacionados con altos
politicos y funcionarios publicos. La Direccién Nacional Anticorrupcion (DNA) informé un
mayor nimero de sefiales del publico: esto parece reflejar una confianza publica en la
institucion que también se refleja en las encuestas de opinién. ... El historial de las
instituciones judiciales y de integridad clave para abordar la corrupcién de alto nivel sigue
siendo impresionante ".
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86. En el Informe del afio siguiente de la Comisién al Consejo Europeo
El Parlamento y el Consejo sobre los avances en Rumania en el marco del CVM
publicado el 25 de enero de 2017 se afirmé que:

“Los informes de la CVYM han podido reportar un historial en constante crecimiento en
términos de investigacion, enjuiciamiento y decisién sobre casos de corrupcién de alto nivel
alo largo de los afios, con una clara aceleracién después de 2011. ... La Direccién Nacional
Anticorrupcién (DNA) y el Tribunal Superior de Casacién y Justicia (HCCJ) han establecido un
historial impresionante en términos de resolucién de casos de corrupcién de alto y medio
nivel ".

87. Recomendacién num. 1 del Informe CVM de la Comision Europea
de 15 de noviembre de 2017 reiterd la recomendacion formulada por la
Comision Europea en informes anteriores de la CYM a Rumania de “establecer
un sistema sélido e independiente de designacién de los principales fiscales,
basado en criterios claros y transparentes, con el apoyo de la Comisién de
Venecia. " En opinion de la Comisién Europea, el cumplimiento de esta
recomendacién "también necesitaria garantizar las salvaguardias adecuadas
en términos de transparencia, independencia y controles y equilibrios, incluso
si la decisién final se mantuviera dentro de la esfera politica".

88. El 23 de febrero de 2018, la Comisién Europea emiti6 el
siguiente declaracién en relacion con la propuesta del ministro de
Justicia rumano de destituir a la fiscal jefe de ADN de su cargo:

“La Comision sigue de cerca y con preocupacioén los ultimos acontecimientos. La
independencia del sistema judicial de Rumania y su capacidad para luchar contra la
corrupcion de forma eficaz son piedras angulares fundamentales de una Rumania fuerte en
la Unién Europea, como recordaron el presidente y el vicepresidente primero en su
declaracion conjunta del mes pasado. La Comisién seguira de cerca la evolucién de los
procedimientos en curso contra el fiscal jefe de ADN.

En informes anteriores de la CVM, el hecho de que el ADN hubiera mantenido su historial
frente a una presién intensa se sefialé como una sefial de sostenibilidad. La Comisién
también sefial6 en su informe que, si la presién para comenzar a dafiar la lucha contra la
corrupcion, la Comisién podria tener que reevaluar esta conclusién .

3. Naciones Unidas

89. En sus observaciones finales sobre el quinto informe periddico de
Rumania de 11 de diciembre de 2017, el Comité de Derechos Humanos declaré lo
siguiente:

“7. Preocupan al Comité las denuncias de corrupcion persistente en todos los
poderes del Estado, incluidos el poder judicial y los fiscales, y su impacto negativo en el
pleno disfrute de los derechos garantizados por el Pacto y por las iniciativas
parlamentarias para revertir la legislacion anticorrupcion. Al Comité también le
preocupan los informes segun los cuales la jefa de la Direccién Nacional de Lucha
contra la Corrupcién (DNA) fue objeto de hostigamiento en relacién con su trabajo ...

El Estado parte debe redoblar sus esfuerzos para combatir la corrupcién en todos los
poderes del Estado y brindar la proteccion necesaria a los funcionarios involucrados en
los esfuerzos anticorrupcion ".
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B. Material internacional pertinente sobre la libertad de
expresion de los fiscales

90. En su recomendacion sobre el papel del ministerio publico en la
sistema de justicia penal (REC (2000) 19, adoptado el 6 de octubre de 2000 en la
7242 reunion de los diputados de los ministros), el Comité de Ministros del Consejo
de Europa recomendd que los Estados miembros tomaran medidas para
“garantizar que los procedimientos disciplinarios contra el publico los fiscales [se
rigen] por la ley y garantizan [d] una evaluacion y decisidn justas y objetivas que
deben estar sujetas a una revisién independiente e imparcial y que los fiscales
publicos tienen [d] acceso a un procedimiento satisfactorio de quejas, incluido,
cuando proceda, acceso a un tribunal, si su estatus legal [se vio] afectado . En
cuanto a la libertad de expresién, el Comité de Ministros recomendé lo siguiente:

“6. Los Estados también deben tomar medidas para garantizar que los fiscales tengan un
derecho efectivo a la libertad de expresién, creencias, asociacién y reunién. En particular,
deberian tener derecho a participar en la discusién publica de asuntos relacionados con la
ley, la administracién de justicia y la promocién y proteccién de los derechos humanos y a
afiliarse o formar organizaciones locales, nacionales o internacionales y asistir a sus
reuniones a titulo privado. , sin sufrir desventajas profesionales por razén de su actuacion
licita o su pertenencia a una organizacion licita. Los derechos antes mencionados sélo
pueden limitarse en la medida en que lo prescriba la ley y sea necesario para preservar la
posicién constitucional de los fiscales. En los casos en que se violen los derechos
mencionados anteriormente, se debe disponer de un recurso efectivo.

16. Los fiscales deben, en todo caso, estar en condiciones de procesar sin obstruccién a los
funcionarios publicos por delitos cometidos por ellos, en particular corrupcién, uso ilicito del
poder, graves violaciones de los derechos humanos y otros delitos reconocidos por el derecho
internacional .

En cuanto a la relaciéon entre los fiscales y los poderes ejecutivo y
legislativo, el Comité de Ministros recomendo lo siguiente:

“11. Los Estados deben tomar las medidas apropiadas para asegurar que los fiscales
puedan desempenfiar sus deberes y responsabilidades profesionales sin injerencias
injustificadas o exposicién injustificada a responsabilidades civiles, penales o de otro tipo.
Sin embargo, la fiscalia debe rendir cuentas periédica y publicamente de sus actividades en
su conjunto y, en particular, de la forma en que se llevaron a cabo sus prioridades ”.

91. El Consejo Consultivo de Fiscales Europeos en su
La Opinién N° 9 (2014) sobre las normas y principios europeos relativos a los
fiscales de 17 de diciembre de 2014 reconocio6 que los fiscales gozan del
derecho a la libertad de expresion y asociacién de la misma manera que otros
miembros de la sociedad, y sefiald que en el ejercicio de estos derechos, *
deben tener en cuenta el deber de discrecidn y tener cuidado de no poner en
peligro la imagen publica de independencia, imparcialidad y equidad que un
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el fiscal debe defender siempre ”. En cuanto a la independencia de los
fiscales, el Consejo de Fiscales Europeos declaroé lo siguiente:

“IV. La independencia y autonomia de la fiscalia constituye un corolario
indispensable de la independencia del poder judicial. Por lo tanto, debe
fomentarse la tendencia general a mejorar la independencia y la autonomia
efectiva de la fiscalia.

V. Los fiscales deben ser autdnomos en la toma de decisiones y desempenfar sus funciones
libres de presiones o injerencias externas, teniendo en cuenta los principios de separacién
de poderes y rendicién de cuentas. ...

33. La independencia de los fiscales, que es esencial para el estado de derecho, debe estar
garantizada por la ley, al mas alto nivel posible, de manera similar a la de los jueces. En los
paises donde la fiscalia es independiente del gobierno, el Estado debe tomar medidas
efectivas para garantizar que la naturaleza y el alcance de esta independencia estén
establecidos por ley. En los paises donde el Ministerio Publico es parte o esta subordinado al
gobierno, o goza de un estatus diferente al descrito anteriormente, el Estado debe asegurar
que la naturaleza y el alcance de las competencias de este Gltimo con respecto al Ministerio
Publico también sean establecidos por derecho, y que el gobierno ejerza sus poderes de
manera transparente y de acuerdo con los tratados internacionales, la legislaciéon nacional y
los principios generales del derecho. ...

35. La independencia de los fiscales no es una prerrogativa o privilegio conferido
en interés de los fiscales, sino una garantia en interés de una justicia justa,
imparcial y eficaz que proteja los intereses publicos y privados de las personas
interesadas.

36. Los Estados deben garantizar que los fiscales puedan desempefiar sus funciones sin
intimidacion, obstaculos, acoso, injerencias indebidas o exposicién injustificada a
responsabilidades civiles, penales o de otro tipo.

37. En todo caso, los fiscales deben estar en condiciones de enjuiciar sin obstrucciones a
los funcionarios publicos por delitos cometidos por ellos, en particular corrupcién, uso ilicito
del poder y graves violaciones de los derechos humanos.

38. Los fiscales deben ser independientes no solo de las autoridades ejecutivas y legislativas,
sino también de otros actores e instituciones, incluidos los de la economia, las finanzas y los
medios de comunicacion. ...

53. La proximidad y complementariedad de las misiones de los jueces y fiscales crea
requisitos y garantias similares en cuanto a su estatus y condiciones de servicio, es
decir, en materia de contratacion, capacitacion, desarrollo profesional, sueldos,
disciplina y transferencia (que deben verse afectados solo segun a la ley o por su
consentimiento). Por estas razones, es necesario asegurar la tenencia adecuaday los
arreglos adecuados para la promocién, la disciplina y el despido ".

92. Aprobacion de las Directrices de las Naciones Unidas sobre la funcién de los fiscales
en 1990 (periodo de sesiones del 27 de agosto al 7 de septiembre) contienen las siguientes

disposiciones pertinentes:

“8. Los fiscales, al igual que los demas ciudadanos, tienen derecho a la libertad de
expresion, creencias, asociacién y reunién. En particular, tendran derecho a participar en la
discusién publica de los asuntos relacionados con el derecho, la administracién de justicia y
la promocién y proteccion de los derechos humanos y a afiliarse o formar organizaciones
locales, nacionales o internacionales y asistir a sus reuniones, sin sufrimiento. profesional
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desventaja por razén de su accién legal o su pertenencia a una organizacion
legal ".

93. En su Informe sobre la libertad de expresidn, asociacion y
asamblea de jueces y fiscales, presentada ante el Consejo de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas el 24 de junio de 2019, el relator especial de la ONU sobre
la independencia de jueces y abogados recomendd que:

“98. Cualquier cargo o denuncia contra jueces o fiscales en relacién con el ejercicio de
sus libertades fundamentales debe presentarse ante una autoridad independiente,
como un consejo judicial o fiscal, o un tribunal. Los procedimientos disciplinarios
deben determinarse de conformidad con la ley, el céddigo de conducta profesional y
otras normas y éticas establecidas.

99. La destitucién del cargo solo debe imponerse en los casos mas graves de faltas de conducta,
segun lo dispuesto en el c6digo de conducta profesional, y solo después de una audiencia de
debido proceso que otorgue todas las garantias al imputado.

100. Las decisiones en los procedimientos disciplinarios deben estar sujetas a una revision
independiente.

102. Como principio general, los jueces y fiscales no deben participar en controversias
publicas. Sin embargo, en circunstancias limitadas pueden expresar sus puntos de vista y
opiniones sobre temas politicamente sensibles, por ejemplo, cuando participan en debates
publicos sobre legislacion y politicas que pueden afectar al poder judicial o al ministerio
publico ”.

LA LEY

I. ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 6 § 1 DE LA CONVENCION

94. La demandante se quejé de que se le habia negado el acceso a un tribunal.
defender sus derechos en relacion con su destitucidn disciplinaria del
cargo de fiscal jefe de la DNA. Se basoé en el articulo 6 8 1 del Convenio,
que, en la medida de lo pertinente, dice lo siguiente:

"En la determinacién de sus derechos y obligaciones civiles ... toda persona tiene derecho a una ...
audiencia justa ... por [un] ... tribunal ..."

A. Admisibilidad

1. Aplicabilidad del articulo 6 § 1 del Convenio
(a) La objecién del Gobierno

95. El Gobierno sostuvo que el articulo 6 8 1 del Convenio fue
no aplica en el caso actual.

96. Explicaron que el proceso culminé con la decision nam. 358
del Tribunal Constitucional (véanse los apartados 61 a 66 supra) no se habia referido al
demandante, ni directa ni indirectamente, sino a las autoridades publicas implicadas
en el conflicto constitucional, a saber, el presidente de Rumania y el ministro de
Justicia. El solicitante, al no ser una autoridad publica, podria
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no han sido considerados legitimamente parte en los procedimientos
mencionados. El Gobierno alegé que en el ordenamiento juridico rumano el
Tribunal Constitucional perseguia un fallo normativo objetivo en la medida en que
determinaba o aclaraba, en términos de la norma constitucional, el alcance y los
limites de la competencia de las autoridades publicas y la conducta que debian
sequir. Dichos procedimientos no implicaron ningun derecho individual subjetivo.
El hecho de que las decisiones del Tribunal Constitucional fueran generalmente
vinculantes para las autoridades publicas involucradas en el proceso y que estas
ultimas debieran actuar de conformidad con las decisiones del Tribunal
Constitucional no significa que las respectivas decisiones se refirieran a un
derecho individual subjetivo.

97. El Gobierno explicé que el proceso finaliz6 con la
decision del 30 de mayo de 2018 se habia regido por las disposiciones de los articulos
34 a 36 de la Ley nim. 47/1992 sobre la organizacién y funcionamiento del Tribunal
Constitucional (véase el parrafo 72 supra). De conformidad con estas disposiciones, el
Tribunal Constitucional se pronuncié Unicamente sobre los litigios que involucraban a
las autoridades publicas. Por lo tanto, en el caso actual, el Tribunal Constitucional no
habia examinado los méritos del caso contra el demandante, considerando que tal
analisis no habria caido dentro de su jurisdiccién (ver parrafo 63 arriba). Por tanto, no
se han abordado los derechos civiles en dichos procedimientos. En consecuencia, dicho
procedimiento no pudo ser examinado desde el punto de vista del articulo 6 de la
Convencion. El Gobierno también sefialé sobre este punto que el demandante no habia
presentado ninguna solicitud de intervencion o de presentacion de un escrito de
amicus ante el Tribunal Constitucional. Sin embargo, afirmaron ademas que la
posibilidad de una intervencién ante el Tribunal Constitucional por parte de un
interesado por una decisién de ese tribunal nunca se habia planteado y, de hecho, no
podia plantearse ya que no existia un derecho subjetivo en juego en este tipo de
procesos.

98. Ala luz de lo anterior, el Gobierno no negé que el
La demandante pudo haber tenido un derecho civil en juego en el caso actual,
pero concluyé que podia y deberia haber ejercido su derecho civil ante los
tribunales administrativos.

(b) La respuesta del solicitante

99. La demandante sostuvo que el articulo 6 8 1 era aplicable en su
caso desde que el derecho a desempefiar sus funciones como fiscal jefe hasta la
expiracion de su mandato de tres afios habia sido claramente previsto por la
legislacién nacional pertinente, especificamente el articulo 54 (1) de la Ley nim.
303/2004 (véase el parrafo 73 anterior).

100. El solicitante argumenté ademas que también habia existido el derecho a
impugnar su decreto de expulsion previsto en el articulo 54 (4) de la Ley num.
303/2004 (ibid.), Pero en las circunstancias especificas de su caso, este derecho
habia sido limitado por la decisién del Tribunal Constitucional nim. 358 de 30 de
mayo de 2018.
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101. La disputa en el caso actual involucré una sancién disciplinaria.

Las razones alegadas por el Ministro para su destitucion habian sido examinadas
por el drgano disciplinario del poder judicial y consideradas infundadas. En estas
circunstancias, concluyé que el caso actual se referia claramente a una disputa
sobre un derecho civil que estaba dentro del alcance del articulo 6 § 1 del
Convenio.

102. La demandante alegé ademas que su segundo mandato como jefa
fiscal habria expirado el 16 de mayo de 2019 (véase el parrafo 8 anterior); sin embargo,
habia sido terminado prematuramente ocho meses antes de su finalizacién como
resultado de una orden del Tribunal Constitucional. Esta situacién habia sido Unica en
la historia contemporanea de Rumania. No obstante, apoyandose en la amplia
jurisprudencia del Tribunal, entre los que se encuentran los casos deBaka contra
Hungria([GC], no. 20264/12, 23 de junio de 2016), Olujic contra Croacia (no. 22330/05, 5
de febrero de 2009) yKamenos contra Chipre (no. 147/07, 31 de octubre de 2017), la
demandante aleg6 que los criterios establecidos por el Tribunal en elVilho Eskelinen y
otros sentencia ([GC], no. 63235/00, TEDH 2007-II) también eran aplicables en su caso.

(c) Posicién de la tercera parte interviniente

103. Open Society Justice Initiative alegé que el despido de un
fiscal jefe era una disputa sobre un derecho civil y estaba comprendida en el ambito del
articulo 6 8 1 de la Convencién, ya que tenia que estar rodeada de las garantias
previstas en dicho articulo para salvaguardar la independencia de los fiscales jefes
como un componente de la Imperio de la ley.

(d) Evaluacion de la Corte

104. La Corte recuerda en primer lugar que, dado que la cuestion de la aplicabilidad es una
cuestion de la competencia de la Corte ratione materiae, se debe respetar la
regla general de tramitacién de las solicitudes y realizar el analisis pertinente
en la etapa de admisibilidad, salvo que exista una razén particular para unir
esta cuestion al fondo (ver, en relacion con la aplicabilidad del articulo 8 de la
Convenciéon, Denisov contra Ucrania [GC], no. 76639/11, 88 93-94, 25 de
septiembre de 2018). No existe tal razén particular en el presente caso y la
cuestion de la aplicabilidad del articulo 6 §8 1 debe ser examinada en la etapa
de admisibilidad.

(i) Principios generales

105. La Corte reitera que para que el articulo 6 8 1 sea aplicable en virtud de su
En la parte "civil", debe haber una "controversia" sobre un derecho que puede
decirse, al menos por motivos discutibles, que esta reconocido en el derecho
interno, independientemente de que esté protegido por la Convencién. La disputa
debe ser genuina y seria; puede relacionarse no solo con la existencia real de un
derecho, sino también con su alcance y la forma de su ejercicio; y, por ultimo, el
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El resultado del procedimiento debe ser directamente decisivo para el derecho en
cuestion, no siendo suficientes meras conexiones débiles o consecuencias remotas
para poner en juego el articulo 6 8 1 (ver Regner contra la Republica Checa ([GC], no.
35289/11, § 99, 19 de septiembre de 2017, yBaka, citado anteriormente, § 100).

106. Con respecto a la existencia de un derecho, la Corte ha reiterado
sostuvo que el punto de partida deben ser las disposiciones de la legislacion nacional
pertinente y su interpretacion por los tribunales nacionales. El articulo 6 8 1 no
garantiza ningun contenido particular de "derechos y obligaciones" en el derecho
sustantivo de los Estados Contratantes: el Tribunal no puede crear mediante la
interpretacién del articulo 6 8 1 un derecho sustantivo que no tenga base juridica en el
Estado preocupado (verRegner, citado anteriormente, 8 100 y otras referencias citadas
en el mismo).

107. A este respecto, el Tribunal de Justicia observa que los derechos asi conferidos
por la legislacién nacional puede ser sustantivo, procesal o, alternativamente, una
combinacién de ambos. Cuando un derecho sustantivo reconocido en el derecho
interno va acompafado de un derecho procesal a que ese derecho sea ejecutado
por los tribunales, no cabe duda de que existe un derecho en el sentido del
articulo 6 8 1. El mero hecho de que el La redaccién de una disposicion legal ofrece
un elemento de discrecionalidad que no excluye por si misma la existencia de un
derecho. De hecho, el Tribunal determiné que el articulo 6 se aplica cuando los
procedimientos judiciales se refieren a una decision discrecional que interfiere con
el derecho del solicitante (ibid., 88 101-02).

108. La Corte también ha sostenido que en algunos casos, la legislacién nacional, aunque no
reconocer necesariamente que un individuo tiene un derecho subjetivo,
confiere el derecho a un procedimiento legal para el examen de su reclamo,
que involucra cuestiones tales como decidir si una decision fue arbitraria o
ultra vires o si hubo irregularidades procesales. Este es el caso de
determinadas decisiones en las que las autoridades tienen un poder
puramente discrecional para otorgar o denegar una ventaja o privilegio, y la
ley confiere a la persona interesada el derecho a recurrir a los tribunales, que,
cuando encuentran que la decisién fue ilegal. , puede anularlo. En tal caso, es
aplicable el articulo 6 8 1 del Convenio, a condicién de que la ventaja o
privilegio, una vez concedido, dé lugar a un derecho civil (ibid., & 105).

109. En cuanto a los servidores publicos empleados en la funcién publica, la Corte
ha sostenido que la condicidn de funcionario publico del solicitante no excluye
automaticamente la protecciéon contemplada en el articulo 6 a menos que se hayan
cumplido dos condiciones. En primer lugar, el Estado en su legislacién nacional debe
haber excluido expresamente el acceso a un tribunal para el cargo o categoria de
personal en cuestién. En segundo lugar, la exclusién debe estar justificada por motivos
objetivos en interés del Estado. Para que se justifique la exclusion, no basta con que el
Estado establezca que el servidor publico en cuestién participa en el ejercicio del poder
publico o que existe un vinculo especial de confianza y lealtad entre el servidor publico
y el Estado, como empleador (ibid., § 107; ver también Vilho Eskelinen y otros, citado
anteriormente, § 62).
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110. Por ultimo, la Corte ha sostenido que, si bien el acceso al empleoy a la
Las funciones desempefiadas pueden constituir en principio un privilegio que no
puede ser exigible legalmente, no es el caso de la continuacidn de una relacién
laboral ni de las condiciones en las que se ejerce. En el sector privado, la
legislacion laboral generalmente confiere a los empleados el derecho a entablar
acciones legales impugnando su despido cuando consideren que han sido
despedidos ilegalmente o se han realizado cambios sustanciales unilaterales en su
contrato de trabajo. Lo mismo es aplicable, mutatis mutandis, a los empleados del
sector publico, salvo en los casos en que la excepcién prevista en Vilho Eskelinen y
otros (citado anteriormente) se aplica (verRegner, citado anteriormente, 8 117). En
Baka, por ejemplo, el Tribunal reconocid el derecho del Presidente del Tribunal
Supremo de Hungria a cumplir su mandato completo de seis afios en ausencia de
los motivos especificos para su terminacion previstos en la legislacién hungara
(véase Baka, citado anteriormente, 88 107-11).

(ii) Aplicacion de los principios anteriores al presente caso

(1) Existencia de un derecho

111. El solicitante se quejo de la falta de revisién judicial de lo que
consider6 como una destitucion injusta del cargo que ocupaba.

112. En primer lugar, el Tribunal de Justicia debe examinar si la demandante podia invocar
un derecho o si se encontraba en una situacion en la que aspiraba a obtener una
mera ventaja o privilegio que la autoridad competente tenia la facultad
discrecional de otorgarle o denegarle sin motivar su decision (ver Regner, citado
anteriormente, 8 116).

113. El Tribunal observa que el 7 de abril de 2016 la demandante fue
designado por el presidente de Rumania como fiscal jefe de la DNA por un
periodo de tres afios de conformidad con el articulo 54 (1) de la Ley nim.
303/2004 sobre la condicion de jueces y fiscales (véase el parrafo 8 anterior). El
articulo antes mencionado disponia que el fiscal jefe de la DNA debia ser
nombrado por un periodo de tres afios, periodo renovable una sola vez (véase
el parrafo 73 supra). Por tanto, el mandato del demandante deberia haber
sido en principio de tres afios, del 16 de mayo de 2016 al 16 de mayo de 2019.
Sin embargo, el 9 de julio de 2018 el demandante fue destituido de su cargo
(véase el apartado 67 anterior).

114. El Tribunal observa ademas que las condiciones laborales de la demandante
se rigen por la Ley no. 303/2004 sobre la condicién de jueces y fiscales y la Ley
num. 317/2004 sobre la organizacién y funcionamiento del CSM. Articulo 51 (2)
- (6) de la Ley num. 303/2004 contenia una lista exhaustiva de razonesy
elementos que debian tenerse en cuenta para la destitucién de un cargo fiscal
o judicial superior (véase el parrafo 73 supra). Ademas, el articulo 29 (7) de la
Ley num. 317/2004 establece que las decisiones adoptadas con respecto a la
carreray los derechos de los jueces y fiscales estan sujetas a apelacién por
cualquier persona interesada ante la autoridad administrativa.

36



¢

SENTENCIA KOVESI c. RUMANIA

Seccién del Tribunal Superior de Casacion y Justicia (véase el apartado 75
anterior). Se desprende asi de los términos de dichas disposiciones que existia
el derecho del fiscal jefe de la DNA a cumplir un mandato hasta que finalizara
su mandato judicial; en caso de que el cargo se cese en una etapa anterior
contra el consentimiento de esa persona mediante el despido, deberan
exponerse las razones especificas, y él o ella estaria legitimado para solicitar la
revision judicial de esa decision.

115. En estas circunstancias, la Corte considera que, si bien el acceso a
Las funciones desempefiadas por el solicitante en el presente caso constituyen, en
principio, un privilegio que puede otorgarse a discrecién de la autoridad
competente y no puede ser ejecutado legalmente, este no puede ser el caso con
respecto a la terminacion de dicha relacidn laboral (ver, mutatis mutandis, Regner,
citado anteriormente, 8 117). Ademas, el Tribunal observa que la destituciéon
prematura de la demandante de su cargo tuvo un efecto decisivo en su situacién
personal y profesional que le impidié continuar desempefiando determinadas
funciones en la DNA (ver,mutatis mutandis, Regner, citado anteriormente, 8 115).

116. A la luz de lo anterior, la Corte considera que en el presente
En el caso de que existiera una disputa genuina y seria sobre un "derecho" que la
demandante podia reclamar por motivos discutibles bajo la ley nacional, en particular
el derecho a no ser destituida de sus funciones fuera de los casos especificamente
previstos por la ley (ver, mutatis mutandis, Regner, citado anteriormente, 88 118-19, y
Denisov, citado anteriormente, §8 47-49).

(2) Caracter civil del derecho

117. La Corte debe ahora determinar si el “derecho” reclamado por la
solicitante era "civil" en el sentido auténomo del articulo 6 § 1, a la luz de
los criterios desarrollados en el Vilho Eskelinen juicio.

118. La Corte reitera que, segun su jurisprudencia, las controversias
entre el Estado y sus servidores publicos entran en principio en el ambito del
articulo 6, salvo que se cumplan las dos condiciones acumulativas a que se
refiere el parrafo 109 anterior.

119. En cuanto a la primera condicion de la prueba de Eskelinen, es decir
si la legislacién nacional “excluye expresamente” el acceso a un tribunal para el
puesto o la categoria de personal en cuestion, el Tribunal observa que en los
pocos casos en los que ha encontrado que se cumpli6 esa condicion, la exclusién
del acceso a un tribunal para el puesto en cuestion fue claro y “expreso”. Por
ejemplo, enSukdit contra Turquia ((dic.), no. 59773/00, 11 de septiembre de 2007),
que se referia a la jubilacidn anticipada de un oficial del ejército por motivos
disciplinarios, el derecho constitucional turco especificaba claramente que las
decisiones del Consejo Militar Supremo no estaban sujetas a revision judicial. Lo
mismo ocurrio con las decisiones del Consejo Supremo de Jueces y Fiscales de
Turquia (véaseSerdal Apay c. Turquia(dic.), no. 3964/05, 11 de diciembre de 2007,
yNazsiz contra Turquia (dic.), no. 22412/05, 26 de mayo
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2009, sobre el nombramiento y la destitucién disciplinaria de los fiscales,
respectivamente; ver también Ozpinar contra Turquia, no. 20999/04, § 30, 19 de
octubre de 2010, relativo a la destitucién de un juez por motivos disciplinarios). En
Nedeltcho Popov contra Bulgaria (no. 61360/00, § 38, 22 de noviembre de 2007)
una disposicidn del Codigo de Trabajo bulgaro establecia claramente que los
tribunales nacionales no tenian jurisdiccion para revisar disputas relacionadas con
los despidos de ciertos puestos en el Consejo de Ministros, incluido el puesto
ocupado por el solicitante ( Asesor principal). Aunque esa restriccién fue
posteriormente declarada inconstitucional sin efecto retroactivo, el Tribunal sefialé
que “en el momento del despido del demandante” no habia tenido derecho de
acceso a un tribunal conforme a la legislacién nacional para entablar una accién
por despido improcedente.

120. La Corte considera que el presente caso debe distinguirse
de los casos antes mencionados en el sentido de que no habia ninguna disposicion en el
ordenamiento juridico interno que excluyera “expresamente” al solicitante del derecho de
acceso a un tribunal. Por el contrario, la legislacién nacional preveia expresamente el
derecho a un tribunal en asuntos relacionados con la carrera de los fiscales (véase el parrafo
114 supra).

121. En consecuencia, a la luz del marco legislativo interno, el
El Tribunal considera que podria decirse que la demandante podria alegar haber
tenido un derecho segun la legislacién rumana a la proteccién contra la supuesta
remocion ilegal de su cargo como fiscal jefe de la DNA durante su mandato (ver,
mutatis mutandis, Baka, citado anteriormente, 8 109).

122. Sobre este punto también hay que sefialar que, al afirmar que el
La demandante no habia agotado los recursos internos disponibles en su situacion
(véase el parrafo 132 a continuacién), el Gobierno habia confirmado que la legislacion
nacional no excluia formalmente el acceso a un tribunal en el caso de la demandante.
Cabe agregar que el Tribunal Constitucional no lo hizo, en su decisién nim. 358
(véanse los parrafos 61 a 66 anteriores), excluyen como regla general el derecho del
solicitante a buscar reparacion judicial, pero solo limita la competencia de los
tribunales administrativos a un examenstricto sensu de la legalidad de la decision
administrativa en cuestion, a saber, el decreto presidencial.

123. Por tanto, a la luz de lo anterior, no se puede concluir que
La legislacion nacional “excluye expresamente el acceso a un tribunal” para una demanda
basada en la supuesta ilegalidad de la terminacién del mandato del demandante. Por tanto,
no se ha cumplido la primera condicién de la prueba de Eskelinen.

124. Esto, en si mismo, es suficiente para concluir que el articulo 6 8 1 de la
El convenio es aplicable bajo su rama civil (ver, por ejemplo, Baka, citado
anteriormente, § 118). Sin embargo, en las circunstancias del caso actual, el Tribunal
considera util continuar su examen también de la segunda condicién de la prueba de
Eskelinen. Por lo tanto, incluso suponiendo que el derecho nacional excluyera
expresamente el acceso a los tribunales en la situacion del demandante, aplicando
ademads la prueba de Eskelinen, el Tribunal considera que la segunda condicién,
consistente en la existencia de una justificacion objetiva para esta exclusion en
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interés del Estado - tampoco se cumplié en el caso actual. En un marco
legal donde la destitucién del fiscal jefe de la DNA fue decidida por el
Presidente a propuesta del Ministro de Justicia con el aval del CSM, la
ausencia de cualquier control judicial sobre la legalidad de la decision de la
remocion no puede redundar en interés del Estado. Los altos cargos del
poder judicial deben gozar, al igual que los demas ciudadanos, de la
proteccion contra la arbitrariedad del poder ejecutivo y solo la supervision
por un 6rgano judicial independiente de la legalidad de tal decision de
remocion puede hacer efectivo ese derecho. El fallo de la Corte
Constitucional sobre las respectivas competencias de los 6rganos
constitucionales no priva a estas consideraciones de su pertinencia.

125. En estas circunstancias, la Corte considera que se aplica el articulo 6
bajo su titularidad civil y que la excepcidon de incompetencia del
Gobierno ratione materiae debe ser descartado.

2. Seis meses
(a) La objecién del Gobierno

126. El Gobierno planteé ademas una objecion por incumplimiento
con el plazo de seis meses. Argumentaron que los documentos y hechos
relevantes impugnados en la presente solicitud habian ocurrido mas de seis meses
antes de su presentacién. Mas concretamente, el Informe del Ministro de Justicia
tenia fecha de 22 de febrero de 2018 (véase el parrafo 18 anterior) y, con respecto
a este documento, el plazo de seis meses habia comenzado a correr a partir del 26
de febrero de 2018, cuando se inform¢ al solicitante de su contenido (véase el
parrafo 33 anterior). En cuanto a la decision no. 358 del Tribunal Constitucional, el
Gobierno sostuvo que el plazo de seis meses habia comenzado a correr el 30 de
mayo de 2018, fecha de su adopcién (ver parrafo 61 supra).

(b) La respuesta del solicitante

127. El solicitante sostuvo que el plazo de seis meses habia comenzado
a correr el 9 de julio de 2018, fecha de entrada en vigor por
publicacién en el Boletin Oficial del decreto presidencial num.
526/2018, que habia sido la decision oficial que la revoco de su
cargo (ver parrafo 67 anterior). Ni el informe del Ministro de Justicia
ni la decision del Tribunal Constitucional han tenido efectos
inmediatos en su mandato como fiscal jefe. Sefialé que bajo la
Constitucion el nombramiento y remocion de los jueces y fiscales de
su cargo se realiza por decreto presidencial. Por tanto, solicité a la
Corte que rechace la objeciéon del Gobierno y concluya que ha
cumplido con el plazo de seis meses.

39



¢

SENTENCIA KOVESI c. RUMANIA

(c) Evaluacion de la Corte

128. El Tribunal observa que la denuncia de la demandante en virtud del articulo 6
El § 1 se refiere a la falta de acceso a un tribunal con respecto a su destitucién de
su cargo como fiscal jefe de la DNA, destitucién que considerd se habia basado en
sus opiniones sobre las reformas legislativas propuestas o adoptadas que afectan
al poder judicial.

129. La Corte nota ademas que, de conformidad con el articulo 54 (4) del
Ley no. 303/2004 sobre la condicidén de jueces y fiscales (véase el
parrafo 73 supra), la destitucion de los fiscales de los puestos
superiores "la efectua el Presidente de Rumania". El Informe del
Ministro de Justicia y decisién num. 358 del Tribunal Constitucional
eran elementos anteriores a la destitucion de la demandante de su
cargo unicamente. Esta conclusion se sustenta en el hecho de que
las denuncias presentadas por varias organizaciones no
gubernamentales contra el Informe fueron rechazadas por los
tribunales internos, sin haber sido examinadas en el fondo, por
carecer de objeto después de la adopcion del decreto presidencial
(ver parrafo 68 supra). ). Es mas,

130. Por tanto, la Corte considera que el inicio del semestre
El plazo en relacion con el objeto del presente caso es la fecha de adopciony
publicacién en el Boletin Oficial del decreto presidencial que destituye a la
demandante de su cargo, a saber, el 9 de julio de 2018.

131. De ello se desprende que la presente demanda, presentada el 28 de diciembre
2018, cumplié con el plazo antes mencionado. Por tanto, debe
rechazarse la objecion del Gobierno a este respecto.

3. Agotamiento de los recursos internos

132. El Gobierno alegé ademas que el solicitante no habia
agotar los recursos internos disponibles en relaciéon con sus denuncias en
virtud del articulo 6 § 1 del Convenio.

133. La Corte considera que en las circunstancias particulares del caso,
La objecion del Gobierno esta tan estrechamente relacionada con el fondo de
la queja del demandante en virtud del articulo 6 8 1 del Convenio que debe
unirse al fondo.

4. Otros motivos de inadmisibilidad

134. El Tribunal observa que la denuncia en virtud del articulo 6 8 1 de la
El Convenio no esta manifiestamente infundado en el sentido del articulo 35 §
3 (a) del Convenio. Ademas, observa que no es inadmisible por ningun otro
motivo. Por tanto, debe declararse admisible.
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B. Méritos

1. Comunicaciones de las partes y comentarios de terceros
(a) El solicitante

135. El solicitante explicé en primer lugar que, en el marco del
En las circunstancias de su caso, no habia habido un recurso efectivo disponible en
el sistema legal interno.

136. Argumenté que el Informe del Ministro de Justicia no podia ser
considero una decisidon administrativa en el ambito del derecho administrativo por
no haber producido efectos en si misma, requiriendo en cambio la intervencion
del Presidente o del Tribunal Constitucional. El Informe no era mas que un acto
preliminar, una propuesta que debia pasar primero por el escrutinio del CSM Yy,
posteriormente, transponerse en un decreto emitido por el Presidente de
Rumania. El demandante mencioné que incluso el Tribunal Constitucional habia
reconocido este hecho en su decisién num. 358 de 30 de mayo de 2018 (véase el
parrafo 64 anterior).

137. En cuanto al decreto presidencial, la demandante sostuvo que
El articulo 126 (6) de la Constitucion y la Ley nim. 544/2004 garantizaba el derecho
a reclamar en general contra cualquier decisién administrativa (véanse los
parrafos 71y 76 anteriores). Por lo tanto, el decreto presidencial podria haber sido
impugnado ante los tribunales administrativos. Sin embargo, en su caso los
tribunales se habrian limitado en su revisién por la orden vinculante dictada por el
Tribunal Constitucional en su decisién de 30 de mayo de 2018.

138. En opiniéon de la demandante, su acceso a la corte no habia sido obstruido
mediante una exclusién expresa pero por el hecho de que la medida objeto de
impugnacion - la terminacién prematura de su mandato de fiscal jefe - habia sido
impuesta por una decisidon generalmente vinculante de la Corte Constitucional y,
por lo tanto, no pudo haber sido revisada por un tribunal administrativo. Corte. En
ese sentido, hizo referencia a las disposiciones operativas de la sentencia del
Tribunal Constitucional en cuestién (ver parrafo 65 supra).

139. La demandante sefial6 que el contexto en el que la
La decisidon antes mencionada habia sido adoptada (véanse los parrafos 80 a 89
supra) también fue importante para el examen de su caso. Refiriéndose a los
informes de la Comisién Europea, las Naciones Unidas, las decisiones del CSM y
numerosos articulos periodisticos, también sefial6 el hecho de que sus logros y los
del ADN durante el tiempo que habia sido su fiscal principal habian sido
ampliamente elogiados tanto en nivel nacional e internacional. La demandante
pidié al Tribunal que tomara nota de la referencia a su supuesto despido
controvertido hecha por la Comisién de Venecia (véase el parrafo 81 anterior).

140. El solicitante alegé ademas que a lo largo de todo el

proceso de evaluacién y remocién iniciado por el Ministro de Justicia, nunca se le
habia pedido que presentara ningin documento o informacién y no habia
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se le ha dado la oportunidad de presentar sus propias opiniones. Por lo
tanto, en su opinidn, el proceso que condujo a la propuesta de la Ministra
para su destitucion habia carecido de transparencia e integridad y no
habia cumplido con los requisitos legales. Tras la falta de respaldo de la
propuesta del Ministro por parte del CSM y luego la negativa del
Presidente a aprobar el decreto de remocién, el Ministro de Justicia y el
Primer Ministro iniciaron procedimientos ante el Tribunal Constitucional.
Dichos procesos constitucionales, por su naturaleza especifica prevista por
la Ley num. 47/1992, no habia involucrado a la demandante de ninguna
manera. Sin embargo, se habian referido a la legalidad del procedimiento
de deportacion y habian tenido un efecto directo sobre ella debido a la
orden que se le dio al Presidente para emitir el decreto de deportacién.
Por tanto, en opinién del solicitante,

141. Finalmente, la demandante argumenté que la terminacién prematura de su
El mandato como fiscal jefe de la DNA habia sido solicitado por el
Ministro de Justicia sin el respaldo del 6rgano profesional competente,
a pesar de que el articulo 54 (4) de la Ley num. 303/2004 (véase el
parrafo 73 supra) permitia claramente al Ministro proponer la
destitucion al Presidente solo con tal respaldo. Se habia ejecutado a
raiz de una orden adoptada por el Tribunal Constitucional en un
proceso en el que ella no habia sido ni podia ser parte. Por lo tanto, su
destitucion del cargo que habia ocupado no habia sido revisada por un
tribunal en el sentido del articulo 6 § 1 del Convenio.

(b) El Gobierno

142. El Gobierno sostuvo que el solicitante podria haber
reivindicd sus derechos civiles ante los tribunales administrativos. Alegaron que el
demandante podria haber impugnado, directamente ante los tribunales
administrativos, el Informe del Ministro de Justicia, la decisién del CSM de 27 de
febrero de 2018 (véanse los parrafos 45 a 54 anteriores) o el decreto de expulsion
emitido por el Presidente.

(c) El tercero interviniente

143. La Open Society Justice Initiative afirmo que existia una
consenso general de que el proceso de nombramiento y destitucién de los fiscales
jefes debe ser sdlido para asegurar su independencia y debe evitar los procesos de
nominacién o destitucién politicos que los expongan a presiones o influencias
politicas. En este sentido, organismos internacionales y regionales, como la
Comisién de Venecia, GRECO, la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y
el Delito (UNODC), el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la
independencia de jueces y abogados, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, y la Comisién Europea habia vinculado la independencia de las fiscalias
con la existencia de mecanismos transparentes, basados en el méritoy
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procedimientos responsables de nombramientos y ceses de sus
jefes.

144. La Open Society Justice Initiative también observé que varios
Los organismos internacionales y regionales habian reconocido el derecho de los fiscales a un recurso efectivo en los
procedimientos de despido y disciplinarios. Por ejemplo, las Directrices de la ONU sobre la funcién de los fiscales establecen que
las decisiones tomadas en el contexto de audiencias disciplinarias deben estar sujetas a una “revisién independiente”. En su
informe sobre la situacién y el papel de los fiscales, la UNODC cité y confirm¢é este estandar establecido en las Directrices.
Asimismo, el relator especial de la ONU sobre la independencia de jueces y abogados destacé que “la destitucion de fiscales debe
estar sujeta a requisitos estrictos, que no deben socavar el desempefio independiente e imparcial de sus actividades”. En
consecuencia, los fiscales “deberian tener derecho en todo caso a impugnar, incluso ante los tribunales, todas las decisiones
relativas a su carrera, incluidos los derivados de procedimientos disciplinarios ”. La Comisién Interamericana de Derechos
Humanos sostuvo que debe existir una posible revisién de la decisién de sobreseimiento de un fiscal por un érgano superior, que
examine los hechos del caso y la ley, y asegure “un recurso judicial adecuado y efectivo contra posibles violaciones de derechos
ocurridas durante el proceso disciplinario ”. La Comisién también destacé la importancia del derecho a la revisién en los casos en
que el despido “puede ser una sancién implicita”, constituyendo un “abuso de poder para sancionar a un operador de justicia por
alguna accién o decisién que [hubiera tomado]”. el cual examinaria los hechos del caso y la ley, y aseguraria “un recurso judicial
adecuado y efectivo contra posibles violaciones de derechos ocurridas durante el proceso disciplinario”. La Comisién también
destacé la importancia del derecho a la revisién en los casos en que el despido “puede ser una sancién implicita”, constituyendo un
“abuso de poder para sancionar a un operador de justicia por alguna accién o decisién que [hubiera tomado]”. el cual examinaria
los hechos del caso y la ley, y aseguraria “un recurso judicial adecuado y efectivo contra posibles violaciones de derechos ocurridas
durante el proceso disciplinario”. La Comisién también destacé la importancia del derecho a la revisién en los casos en que el
despido “puede ser una sancién implicita”, constituyendo un “abuso de poder para sancionar a un operador de justicia por alguna

accién o decision que [hubiera tomado]”.

2. Evaluacion del Tribunal

(a) Principios generales

145. La Corte reitera que en materia civil dificilmente se puede concebir
del estado de derecho sin que exista la posibilidad de acceder a los tribunales.
El principio segun el cual una demanda civil debe poder ser sometida a un juez
se encuentra entre los principios fundamentales del derecho universalmente
"reconocidos"; lo mismo ocurre con el principio de derecho internacional que
prohibe la denegacion de justicia. El articulo 6 § 1 debe leerse a la luz de estos
principios (ver Golder contra el Reino Unido, 21 de febrero de 1975, 88 34y 35,
Serie A num. 18). El articulo 6 § 1 garantiza a toda persona el derecho a que se
presente ante un tribunal cualquier reclamacion relacionada con sus derechos
y obligaciones civiles. De esta manera, el articulo encarna el “derecho a un
tribunal”, del cual el derecho de acceso, es decir, el derecho a iniciar
procedimientos ante los tribunales en materia civil, constituye un solo aspecto
(ibid., § 36).

146. Sin embargo, el derecho de acceso a los tribunales no es absoluto y puede
Estar sujeto a limitaciones que no restrinjan o reduzcan el acceso dejado al
individuo de tal manera o en tal medida que se menoscabe la esencia
misma del derecho. Ademas, una limitacién no sera compatible con

43



¢

SENTENCIA KOVESI c. RUMANIA

El articulo 6 8 1 si no persigue un fin legitimo y si no existe una relacion
razonable de proporcionalidad entre los medios empleados y el fin que
se busca alcanzar (ver Baka, citado anteriormente, § 120, y las
autoridades alli citadas).

147. La Corte también reitera que, para la determinacién de derechos civiles
y las obligaciones de un "tribunal" de satisfacer el articulo 6 &8 1 de la Convencion, el
"tribunal" en cuestion debe tener jurisdiccion para examinar todas las cuestiones de
hecho y de derecho pertinentes a la controversia que tiene ante si. El requisito de que
una corte o tribunal debe tener "jurisdiccion plena" se cumplira cuando se determine
que el 6rgano judicial en cuestion ha ejercido "jurisdiccion suficiente" o ha
proporcionado "revisién suficiente" en los procedimientos que tiene ante si (véase
Ramos Nunes de Carvalho e Sa contra Portugal [GC], nos. 55391/13 y otros 2,8 176, 6
de noviembre de 2018).

b) Aplicacién de esos principios al presente caso

148. En el presente caso, el Gobierno no cuestiond la falta de
revision judicial en el caso de la demandante, pero sostuvo que se debié a que
la demandante no agoté los diversos recursos disponibles en la situacion en
cuestion (véase el parrafo 142 anterior).

149. El Tribunal observa, en lo que respecta a la posibilidad de que el demandante
impugnar ante los tribunales el Informe del Ministro de Justicia, que
el Tribunal Constitucional considerd que dicho Informe no podia
producir efectos por si solo y era sélo un acto preliminar conducente
a la adopcion del decreto presidencial (ver parrafos 62, 64y 129
encima). Ademas, aun suponiendo que una denuncia contra este
acto hubiera sido admisible ante los tribunales administrativos, se
desprende de los documentos presentados por el Gobierno que las
organizaciones no gubernamentales en todo el pais han intentado
esta via sin éxito (ver parrafo 68 supra) y no se ha presentado
ningun otro ejemplo de procedimiento administrativo incoado
contra un documento similar (véase el parrafo 69 anterior). Por lo
tanto,

150. En segundo lugar, el Gobierno sostuvo que el demandante podria haber
impugno ante los tribunales la decisién del CSM de 27 de febrero de 2018. Sobre
este punto, el Tribunal observa que el articulo 29 (7) de la Ley num. De hecho, el
317/2004 prevé expresamente el derecho a impugnar ante un tribunal las
decisiones adoptadas por el CSM con respecto a la carrera y los derechos de los
fiscales (véase el parrafo 75 anterior). Sin embargo, dado que en el caso actual la
decisién adoptada por el CSM fue favorable a la demandante, el Tribunal opina
que ella no tenia interés en impugnarla.

151. Por ultimo, el Gobierno alegé que la demandante deberia haber
se quejo contra el decreto de remocion del presidente ante la administracién
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tribunales sobre la base de las disposiciones generales de la Ley nim. 554/2004
sobre procedimientos administrativos (ver parrafo 76 supra) y present6 ejemplos
de jurisprudencia nacional para apoyar esta alegacion (ver parrafo 77 supra). En su
opinién, estos ejemplos mostraban que los decretos presidenciales en diversos
campos, incluida la carrera de jueces y fiscales, podian ser impugnados ante los
tribunales administrativos.

152. La Corte observa que el derecho interno efectivamente prevé una
La posibilidad general de impugnar ante los tribunales administrativos cualquier
decisién administrativa y un decreto presidencial es una decisién administrativa en
el sentido de esta ley (véase el parrafo 76 anterior). Sin embargo, los ejemplos
presentados por el Gobierno no se refieren a situaciones similares a las del
demandante, especificamente la adopcidn por parte del Presidente de un decreto
para la destitucion de un fiscal de un cargo superior siguiendo una orden
especifica en ese sentido por el Tribunal Constitucional.

153. Sobre este punto, la Corte observa que en su decisién de 30 de mayo de 2018
el Tribunal Constitucional mencioné especificamente que, en las
circunstancias particulares del caso del solicitante, los tribunales
administrativos tenian poderes limitados para revisar el decreto
presidencial para la destitucién del solicitante. De hecho, el Tribunal
Constitucional considerd que tal revision se limitaba a la legalidad
stricto sensu del decreto, mas especificamente a su autoridad
emisora, su base legal, la existencia de la propuesta de remocion
por parte del Ministro de Justicia y el envio de esta propuesta al CSM
para su aval, la firmay, en su caso, su publicacion en el Boletin
Oficial (véase el parrafo 62 anterior). Teniendo en cuenta estos
limites especificos establecidos por la Corte Constitucional, la Corte
considera que una denuncia ante los tribunales administrativos sélo
habria resultado efectiva si se hubiera examinado la legalidad
externa del decreto presidencial, por lo que sélo se ofrecié una
revision formal.

154. Teniendo en cuenta lo anterior, a falta de ejemplos de jurisprudencia nacional
de casos similares y en vista del caracter vinculante y especifico de la decisidon
adoptada por la Corte Constitucional en el caso actual, la Corte no esta
convencida de que la demandante tuviera un recurso interno disponible para
atacar efectivamente en el tribunal lo que realmente pretendia impugnar, a
saber, los motivos de su destitucion del cargo de fiscal jefe de la DNA por
decreto presidencial de 9 de julio de 2018 de conformidad con la sentencia del
Tribunal Constitucional de 30 de mayo de 2018. Toda posibilidad de revisidn
judicial se limité a la revisidon formal de la decreto de remocién, mientras que
cualquier examen de la pertinencia de los motivos, la relevancia de los hechos
alegados en los que se habia basado la remocidén o el cumplimiento de las
condiciones legales para su vigencia, en especial el aval de la propuesta
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del Ministro de Justicia por el CSM de conformidad con el articulo 54 (4) de la Ley
num. 303/2004 (véase el parrafo 73 anterior) se excluyd especificamente. Por lo
tanto, el alcance de la revisidn judicial disponible para el solicitante en las
circunstancias del caso actual no puede considerarse "suficiente".

155. A juicio de la Corte, esto dificilmente puede conciliarse con la
esencia del derecho de acceso a un tribunal, que incluye no solo el derecho a
iniciar un procedimiento, sino también el derecho a obtener una resolucion de la
disputa por parte de un tribunal (ver Parroquia greco-catdlica de Lupeni y otros
contra Rumania[G(C], no. 76943/11, § 86, 29 de noviembre de 2016). Cuando exista
una disputa seria y genuina sobre la legalidad de la injerencia en los derechos
civiles de un individuo, que se refiera a la existencia misma o al alcance del
derecho civil reivindicado, el articulo 6 8 1 faculta al individuo en cuestién “a tener
esta cuestién de derecho interno determinado por un tribunal “(ibid., § 85).

156. En este contexto, la Corte también observa la importancia creciente que
Los instrumentos del Consejo de Europa y de la Unién Europea se refieren a la
equidad procesal en los casos de destitucion o destitucién de fiscales, incluida
la intervencion de una autoridad independiente del ejecutivo y el legislativo
con respecto a las decisiones que afecten al nombramiento y destitucién de
fiscales (véanse los apartados 80 a 88 anterior).

157. Con base en las consideraciones antes mencionadas, la Corte
rechaza la objecion del Gobierno en cuanto al no agotamiento de los recursos internos
y concluye que el Estado demandado menoscabd la esencia misma del derecho de la
demandante de acceder a un tribunal debido a los limites especificos para una revisién
de su caso establecidos en la sentencia de la Corte Constitucional.

158. En consecuencia, ha habido una violacién del derecho del solicitante de
acceso a un tribunal, garantizado por el articulo 6 & 1 del Convenio.

II. ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 10 DE LA CONVENCION

159. La demandante se quejo de que su mandato como fiscal jefe de
la DNA habia sido cancelada como resultado de las opiniones sobre reformas
legislativas que afectaban al poder judicial que ella habia expresado publicamente,
en su capacidad profesional. Alegé que se ha producido una violacién del articulo
10 de la Convencidn que, en la medida de lo pertinente, establece:

“1. Todos tienen derecho a la libertad de expresién. Este derecho incluira la
libertad de opinar y recibir y difundir informacién e ideas sin injerencia de la
autoridad publica y sin distincién de fronteras. ...

2. El ejercicio de estas libertades, por conllevar deberes y responsabilidades, podra estar
sujeto a las formalidades, condiciones, restricciones o sanciones que prescriba la ley y sean
necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, territorial
integridad o seguridad publica, para la prevencion de desérdenes o delitos, para la
proteccion de la salud o la moral, para la proteccion de la reputacion o los derechos de los
demas, para prevenir la divulgacién de informacién recibida en forma confidencial o para
mantener la autoridad e imparcialidad de el poder Judicial."
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A. Admisibilidad

160. El Gobierno planted las mismas objeciones que las relativas a
Articulo 6 § 1 del Convenio (véanse los parrafos 126 y 132 anteriores). Mas
especificamente, argumentaron que el Unico documento que examinaba
cuestiones de hecho relacionadas con la actividad profesional del demandante
habia sido el Informe del Ministro de Justicia de 22 de febrero de 2018 (véanse los
parrafos 18 a 32 anteriores). Por lo tanto, en su opinién, el punto de partida para la
ejecucion del plazo de seis meses en relacién con la denuncia del demandante en
virtud del articulo 10 habia sido el 26 de febrero de 2018, fecha en que se notifico
al demandante el Informe del Ministro (véase el parrafo 33 arriba). Ademas,
argumentaron que la demandante no habia agotado los recursos internos ya que
no habia impugnado el Informe del Ministro ante los tribunales administrativos.

161. La demandante reiterd sus argumentos hechos en virtud del articulo 6 8 1 de
la Convencién (véanse los parrafos 127 y 135-137 anteriores).

162. La Corte considera que sus conclusiones sobre la admisibilidad
del articulo 6 § 1 de la Convencidn (véanse los parrafos 128-131, 149-154y 157
anteriores) también son relevantes en el contexto del articulo 10 en lo que
respecta al cumplimiento del plazo de seis meses y al agotamiento de los
recursos internos. . A la luz de estas conclusiones, las objeciones del Gobierno
en relacion con la admisibilidad del articulo 10 también deben desestimarse.

163. La Corte observa que esta denuncia no es manifiestamente infundada.
en el sentido del articulo 35 § 3 (a) del Convenio. Ademas, observa que
no es inadmisible por ningdn otro motivo. Por tanto, debe declararse
admisible.

B. Méritos

1. Comunicaciones de las partes y comentarios de terceros

(a) El solicitante

164. Basandose en las conclusiones de la Corte en los casos de Wille
contra Liechtenstein ([GC] no. 28396/95, 28 de octubre de 1999),Kayasu contra Turquia
(nums. 64119/00 y 76292/01, 13 de noviembre de 2008), Poyraz contra Turquia(nim.
15966/06, 7 de diciembre de 2010) y Harabin contra Eslovaquia (no. 58688/11, 20 de
noviembre de 2012), la demandante sostuvo que el articulo 10 se habia aplicado
anteriormente a los servidores publicos y, lo que es mas importante, a los miembros
del poder judicial.

165. El demandante alegé que el Ministro de Justicia en su Informe
De hecho, habia evaluado, desde su punto de vista personal, sus habilidades de gestion
basandose en las opiniones que ella habia expresado publicamente. Consideré que
estas opiniones, en relacién con los cambios legislativos propuestos o adoptados, se
habian expresado de conformidad con la obligacién legal de un
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fiscal jefe para proporcionar al publico informacion de interés general. Ademas,
argumenté que el propio Ministro habia admitido que las opiniones expresadas
por ella habian sido la razon subyacente de su destitucién de su cargo (véanse los
parrafos 18 y 19 anteriores). En su opinidn, esto habia sido una clara injerencia en
su derecho a la libertad de expresién.

166. La demandante también alegé que la injerencia en sus derechos
en virtud del articulo 10 no habia sido prescrita por ley, ya que las disposiciones
legales en las que se basé su expulsion carecian de previsibilidad y claridad. Al
respecto, sefialo que el texto del articulo 51 (2) letra b) de la Ley nim. 303/2004
disponia que la destitucién de un puesto de liderazgo podria solicitarse por
“ejercicio inadecuado de las funciones de gestién relacionadas con la organizacion
eficaz, el comportamiento y la comunicacién” (véase el parrafo 73 anterior). En su
opinion, el significado de los términos “conducta” y “comunicacion” no habia sido
lo suficientemente claro como para permitirle haber considerado que habian
incluido la expresién de opiniones en el espacio publico, como se habia
argumentado en el Informe del Ministro.

167. Ademas, la demandante aleg6 que la infraccion de su
El derecho a la libertad de expresién tampoco ha perseguido un objetivo legitimo.
Sostuvo que las declaraciones hechas en el Informe del Ministro de que sus
opiniones habian afectado la imagen de Rumania y socavado ciertas instituciones
no habian sido respaldadas por ninguna prueba. La solicitante se refirié a
informes de destacadas instituciones internacionales (véanse los parrafos 80 a 89
anteriores), asi como a numerosos premios y honores que habia recibido por sus
logros en la lucha contra la corrupcién de organizaciones no gubernamentales,
gobiernos y misiones diplomaticas de paises europeos y los Estados Unidos.

168. Por ultimo, la demandante alegé que ningun argumento convincente habia
presentada por el Gobierno para demostrar que su destitucién de su cargo de
direccién, que evidentemente habia sido una medida desproporcionada, obedecia
a una necesidad social urgente.

(b) El Gobierno

169. El Gobierno aleg6 que la denuncia planteada por el
solicitante no estaba comprendido en el ambito de aplicacion del articulo 10 del
Convenio. Al respecto, sostuvieron que, al igual que en el caso deHarabin (antes
citada), la demandante habia sido destituida de su cargo fundamentalmente por
motivos relacionados con sus calificaciones profesionales y su capacidad para
desempefiar sus funciones. Mas concretamente, su gestiéon no habia sido valorada
desde el punto de vista de la libertad de expresion, sino a partir de los elementos
previstos por el articulo 54 (4) en conjunto con el articulo 51 (2) letra b) de la Ley
num. 303/2004 (véase el parrafo 73 anterior).

170. Argumentaron que la evaluacion en el Informe del Ministro de
La justicia habia abordado todos los aspectos considerados por el legislador: organizacion
eficiente del trabajo, comportamiento, habilidades de comunicacion, responsabilidad y
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habilidades directivas. Las declaraciones publicas de la demandante habian
sido examinadas de conformidad con la ley en virtud de la autoridad legal del
Ministro de Justicia para examinar cuestiones relativas a la comunicacion,
como parte de todo el proceso de evaluacion. Asimismo, el Gobierno sefial6
gue a la demandante no se le habia impedido participar en programas de
television y radio y que ningun fiscal, y mucho menos uno con un cargo tan
importante, debié haber hecho apariciones de caracter politicoy / o
apariciones que pudieran haber llamado cuestionar la independencia del
poder judicial o degradar a jueces y fiscales u otros. En estas circunstancias,
estaba claro que las habilidades de comunicacién del solicitante se habian
evaluado desde el punto de vista del puesto que ocupaba y la necesidad de
habilidades de gestién de muy alto nivel.

171. Concluyeron que el derecho del solicitante a la libertad de expresion
no habia sido violada.

(c) Terceros intervinientes

(i) Instituto de Derechos Humanos de la Asociacion Internacional de Abogados

172. Instituto de Derechos Humanos de la Asociacion Internacional de Abogados
(“La IBAHRI") sostuvo que de acuerdo con las Directrices de las Naciones Unidas
sobre el papel de los fiscales, los fiscales eran agentes esenciales de la
administracion de justicia. El principio de independencia de la fiscalia abarcaba
una serie de componentes, de los cuales el primero y mas importante era que la
fiscalia debia estar estrictamente separada de las funciones judiciales, pero
también independiente de cualquier otra autoridad estatal y, por tanto, dispuesta
a investigar y enjuiciar los presuntos delitos cometidos. por personas que actten a
titulo oficial. Los Estados tenian que garantizar que los fiscales pudieran
desempefiar sus funciones profesionales sin intimidacién, obstaculos, acoso,
injerencias indebidas o exposicién injustificada a responsabilidades civiles, penales
o de otro tipo. Los fiscales tienen derecho a la libertad de expresién, creencias,
asociacién y reunidén. Segun la Directriz 8, los fiscales tenian “derecho a participar
en la discusién publica de asuntos relacionados con la ley, la administracion de
justicia y la promocién y proteccion de los derechos humanos” (véase el parrafo 92
supra). La IBAHRI declar6é ademas que las discusiones sobre los medios de
investigacion, los cambios en la legislacién y las amenazas a la independencia del
poder judicial y los abogados eran asuntos cubiertos por la Directriz 8.

173. La IBAHRI también alegd que segun la jurisprudencia de la Corte,
por ejemplo el caso de Brisc contra Rumania (no. 26238/10, 11 de diciembre de 2018),
la injerencia en la libertad de expresidn en asuntos de interés publico no podria
considerarse necesaria en una sociedad democratica. Su opinién era que, cuando las
restricciones impuestas a la libertad de expresién de los fiscales tomaban la forma de
la destitucién de una persona de sus funciones fiscales oficiales, también eran
desproporcionadas. Tales restricciones injustificables fueron
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destructivo y no tiene cabida en una sociedad democratica donde el respeto por el estado
de derecho y los derechos humanos son primordiales.

174. Ademas, la IBAHRI se refirio al hecho de que no se trataba solo de un
es un derecho, pero también un deber de todos los profesionales del derecho, de
plantear cuestiones de interés publico si el motivo es el deseo de mejorar el sistema
legal. Los fiscales, como actores del sistema de justicia, tienen una obligacién con el
sistema legal y con el interés publico. Por lo tanto, tenian libertad para discutir, criticar
o plantear denuncias publicas relacionadas con los funcionarios publicos, la actuacion
de las instituciones del Estado, las malas practicas legales o administrativas existentes
y el sistema de justicia, si la razén para hacerlo era el deseo de mejorar el sistema legal.
Consideraron que era evidente que plantear una cuestion de presuntas practicas
corruptas, abuso de poder o mayor desprecio o0 amenazas al estado de derecho en el
pais debia ser parte de un debate necesario y permitido en una sociedad democratica.

175. La IBAHRI también menciond que las Garantias para la
Operadores de la Independencia de la Justicia, adoptado por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, afirmé que “como funcionarios
publicos, ... los fiscales ... gozan de un derecho a la libertad de expresion que
[era] bastante amplio, ya que este derecho [era] necesario para explicar ala
sociedad, por ejemplo, ciertos aspectos de interés y relevancia nacional .
Ademas, en la Opinién Consultiva OC-5/85, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos enfatizé que la libertad de expresién era “unaconditio sine
qua non para el desarrollo de ... sindicatos ”. Por tanto, de la misma forma, la
libertad de expresién de los fiscales fueuna conditio sine qua non por la justa
administracion de justicia y un sistema de justicia eficaz.

(ii) Fundacion Helsinki para los Derechos Humanos

176. La Fundacidn de Helsinki para los Derechos Humanos ("la HFHR")
present6 una descripcion general de las normas mas importantes relativas a la
independencia de los fiscales, comenzando con las Directrices de las Naciones
Unidas sobre la funcién de los fiscales adoptadas en 1990 (véase el parrafo 92
anterior) y la Situacién y funcién de los fiscales publicadas en 2014 por la
Oficina de las Naciones Unidas contra las Drogas y la delincuenciay la
Asociacion Internacional de Fiscales. Observaron que también se habian
elaborado normas importantes dentro del sistema del Consejo de Europa.
Cabe mencionar aqui en particular la Recomendacion del Comité de Ministros
(2000) 19 sobre el papel de la fiscalia en el sistema de justicia penal (véase el
parrafo 90 anterior). La Recomendacion no desaconsejaba subordinar la
fiscalia al gobierno. Sin embargo, los poderes gubernamentales deben
ejercerse de manera transparente y de conformidad con la ley. Todas las
instrucciones a los fiscales deben tener forma escrita y emitirse con las
garantias adecuadas. Ademas, las instrucciones de no enjuiciar en casos
especificos no deberian permitirse como principio.
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177. La HFHR observé que la mayoria de los documentos de derecho indicativo
adoptados en el marco de organismos internacionales y los documentos sobre
la independencia de los fiscales elaborados por las asociaciones profesionales
de fiscales subrayaron la importancia de respetar y proteger la libertad de
expresioén de los fiscales. Por ejemplo, la nota explicativa del Estatuto de Roma
de la Corte Penal Internacional establece que los fiscales tienen libertad para
participar "en el debate publico sobre asuntos relacionados con temas
juridicos, el poder judicial o la administracién de justicia", aunque no deben
comentar los casos pendientes. o socavar la integridad de los tribunales.

178. La HFHR también proporciond ejemplos de la influencia excesiva de
el Gobierno sobre el funcionamiento de la fiscalia en Polonia y su impacto
negativo en la eficacia de la proteccién de los derechos humanos,
comenzando con la reforma de la fiscalia de 2016.

2. Evaluacion del Tribunal
(a) Existencia de una interferencia

179. El Tribunal ha reconocido en su jurisprudencia la aplicabilidad de
Articulo 10 a los funcionarios publicos en general (ver Vogt contra Alemania, 26 de
septiembre de 1995, 8 53, Serie A num. 323, yGuja contra Moldavia [GC], no.
14277/04, § 52, ECHR 2008), y miembros del poder judicial (ver Wille, 88 41-42, y
Harabin, 8 149, ambos citados anteriormente; ver también Brisc, citado
anteriormente, 8 89, relativo a un fiscal que habia sido objeto de una sancién
disciplinaria y destituido como fiscal jefe por proporcionar a la prensa informacion
sobre investigaciones penales pendientes).

180. La Corte ademas reitera que la negativa a nombrar a una persona
como funcionario publico no puede, como tal, servir de base para una denuncia en
virtud de la Convencion. Sin embargo, esto no significa que una persona
designada como funcionario publico no pueda quejarse de su despido si ese
despido viola uno de sus derechos en virtud de la Convencién (véase Wille, 8 41,y
Kayasu, 8 79, ambos citados anteriormente).

181. En el Wille caso, el Tribunal determiné que una carta enviada al demandante
(el Presidente del Tribunal Administrativo de Liechtenstein) por el Principe de
Liechtenstein, anunciando su intencion de no volver a nombrarlo para un cargo
publico habia constituido una "reprimenda por el ejercicio anterior por parte del
solicitante de su derecho a la libertad de expresion" (ver Wille, citado
anteriormente, 8 50). El Tribunal observé que en esa carta el Principe habia
criticado el contenido de una conferencia publica del demandante sobre los
poderes del Tribunal Constitucional y anuncié su intencién de sancionarlo debido a
su opinion sobre ciertas cuestiones del derecho constitucional. Por lo tanto, el
Tribunal concluy6 que el articulo 10 era aplicable y que habia habido una
interferencia con el derecho del demandante a la libertad de expresion.
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182. En Kayasu (citado anteriormente, § 80), el Tribunal determiné que el
Las sanciones disciplinarias se habian basado tanto en el contenido como en el
formato de los textos redactados por el demandante (una denuncia penal contra
un general del ejército y la decisién de abrir una investigacién penal contra el
mismo general adoptada en su calidad de fiscal), asi como en la transmision de
estos textos a los medios de comunicacién, y se consideré que ambos estaban
relacionados con el derecho del solicitante a la libertad de expresion, que incluia la
libertad de comunicar opiniones e informacion.

183. Pasando al presente caso, la Corte debe primero determinar si
la medida denunciada supuso una injerencia en el ejercicio de la libertad de
expresion por parte del demandante.

184. La Corte observa que las razones esgrimidas por el Ministro de
La justicia para la destitucion de la demandante de su cargo superior se detalla en
el Informe sobre la actividad directiva en la DNA, que fue remitido por el ministro
al CSM el 23 de febrero de 2018 (véanse los parrafos 18 a 32 anteriores).

185. La Corte observa en primer lugar que el Informe mencionado en su
Introduccién que era “el cargo del Ministro de Justicia”y que “se redacto a
partir de los debates que habian crecido en volumen en el espacio publico
durante el pasado afio, entre febrero de 2017 y febrero de 2018, debates
gue han dividioé la opinién publica y engendré, a niveles sin precedentes en
la historia reciente de Rumania, ataques personales y el cuestionamiento
de los valores constitucionales, europeos y universales ... “(véase el parrafo
18 anterior). El Informe mencioné ademas en su introduccidn, que se basé
“en un analisis de decisiones, hechos y acciones especificas, incluidas las
declaraciones publicas hechas por el fiscal jefe de la DNA ...” (ver parrafo
19 arriba).

186. La Corte observa ademas que la mayoria de las razones esgrimidas
por el Ministro en el Informe de despido de la demandante se refiri6 a las
opiniones que habia expresado en su capacidad profesional en varias ocasiones.
M4as concretamente, las razones expuestas por las decisiones del Tribunal
Constitucional nums. 68 (ver parrafo 21 arriba) y 757 (ver parrafo 23 arriba) se
refirieron a las investigaciones abiertas bajo la supervisiéon del demandante en
relacion con una posible corrupcion presuntamente cometida por miembros del
Gobierno y a la divulgacién de los detalles de estas investigaciones a los medios de
comunicacién a través de de comunicados de prensa (véase el parrafo 24 anterior).
En estos aspectos el caso actual es similar al caso deKayasu(antes citada). Ademas,
las declaraciones publicas de la demandante en relacion con las reformas
legislativas propuestas por el Gobierno y las investigaciones penales relacionadas
con estas reformas se han enumerado como razones especificas para el despido
de la demandante y se han citado y comentado extensamente en doce paginas del
Informe (véanse los parrafos 28 y 29 anteriores).

187. Los restantes argumentos a favor del despido del demandante como
presentados por el Ministro fueron examinados por el cuerpo profesional de la
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judicial, el CSM, y se determind que carecian de base factica o juridica o estaban
relacionados con investigaciones disciplinarias pendientes (véanse los parrafos 50, 51y
53 anteriores).

188. Por tanto, en vista de lo anterior y teniendo en cuenta la secuencia
de eventos en su totalidad (véanse los parrafos 9 a 18 anteriores), en lugar de
como incidentes separados y distintos, prima facie prueba de un vinculo causal
entre el ejercicio de la libertad de expresion por parte de la demandantey la
terminacién de su mandato.

189. La Corte ya ha sostenido que una vez que se prima facie evidencia
a favor de la versién del demandante de los hechos y la existencia de un vinculo
causal, la carga de la prueba debe pasar al Gobierno (ver Baka, citado
anteriormente, § 149). En el caso actual, las razones esgrimidas por el Gobierno
para justificar la medida impugnada ante la Corte, especificamente que la
remocion de la demandante se basé principalmente en razones relacionadas con
una gestion inadecuada y solo ademas de razones relacionadas con las opiniones
gue hizo publicas sobre numerosos ocasiones (véanse los parrafos 169y 170
anteriores) - no estan respaldados por pruebas especificas y, por lo tanto, no
pueden considerarse convincentes en todo el contexto del caso.

190. En vista de lo anterior, la Corte concluye que las principales razones para
la destitucién de la demandante de su cargo de fiscal jefe del ADN se relacion6
con su derecho a la libertad de expresidn, que incluye la libertad de comunicar
opiniones e informacion (ver Kayasu, citado anteriormente, 8 80). Por lo tanto,
la terminacion prematura del mandato de la demandante constituyd una
injerencia en el ejercicio de su derecho a la libertad de expresion, garantizado
por el articulo 10 de la Convencion (ver, mutatis mutandis, Baka, citado
anteriormente, § 152). Por tanto, queda por examinar si la injerencia estaba
justificada en virtud del articulo 10 § 2.

(b) Si la interferencia estaba justificada

(i) Prescrito por la ley

191. La demandante sostuvo que la injerencia en sus derechos bajo
El articulo 10 no habia sido prescrito por ley ya que las disposiciones legales
en las que se basé su expulsion carecian de previsibilidad y claridad (véase el
parrafo 166 supra).

192. En cuanto al requisito de previsibilidad que se deriva de la
expresién “prescrita por la ley”, la Corte ha sostenido anteriormente que una norma no
puede ser considerada como una “ley” en el sentido del articulo 10 8 2 a menos que
esté formulada con suficiente precisién para que el ciudadano pueda regular su
conducta; él o ella debe ser capaz, si es necesario con el asesoramiento adecuado, de
prever, en un grado que sea razonable en las circunstancias, las consecuencias que una
accion determinada puede conllevar. Esas consecuencias no tienen por qué ser
previsibles con absoluta certeza. Si bien la certeza es deseable, puede traer aparejada
una rigidez excesiva, y la ley debe poder mantener
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al ritmo de las circunstancias cambiantes. En consecuencia, muchas leyes se formulan
inevitablemente en términos que, en mayor o menor medida, son vagos y cuya
interpretacién y aplicacion son cuestiones de practica (ver, por ejemplo,Kardcsony y
otros contra Hungria[GC], nos. 42461/13 y 44357/13, 8 124, 17 de mayo de 2016). La
Corte también ha sostenido en numerosas ocasiones que no es su tarea tomar el lugar
de los tribunales nacionales y que corresponde principalmente a las autoridades
nacionales, en particular los tribunales, interpretar y aplicar el derecho interno.
Tampoco le corresponde a la Corte expresar una opiniéon sobre la idoneidad de los
meétodos elegidos por la legislatura de un Estado demandado para regular en un
campo determinado (ver, entre muchas autoridades, Girleanu contra Rumania, no.
50376/09, § 76, 26 de junio de 2018).

193. Pasando al presente caso, la Corte nota que la revocacion de
El mandato del demandante como fiscal jefe de la DNA estaba previsto en el
articulo 54 (4) y el articulo 51 (2) de la Ley nim. 303/2004 sobre la condicién de
jueces y fiscales (véase el parrafo 73 anterior).

194. De las alegaciones de la demandante se desprende que la cuestion principal en
este caso no es si las disposiciones legales mencionadas son en principio
suficientemente previsibles, en particular en el uso de los términos
"comportamiento" y "comunicacion", sino si las opiniones expresadas por la
demandante habian sido la razdn subyacente para su expulsién de su
publicacidn. Para la Corte esta cuestion esta estrechamente relacionada con la
cuestion de si la injerencia fue necesaria en una sociedad democratica en las
circunstancias del presente caso y a la luz del legitimo fin perseguido.

195. Por tanto, la Corte considera que no es necesario abordar la
cuestionar si el articulo 54 (4) y el articulo 51 (2) de la Ley num. 303/2004
podria,en abstracto, constituyen una base juridica previsible para la
injerencia denunciada y continuara el examen del caso, pasando a las
cuestiones de si la injerencia persiguié un fin legitimo y si correspondio a
alguna “necesidad social urgente”.

(ii) Objetivo legitimo

196. La Corte observa que en su Informe el Ministro de Justicia sostuvo
que la destitucién de la demandante de su puesto de liderazgo tenia como
objetivo proteger el estado de derecho (véase el parrafo 32 anterior). El
Tribunal también observa que la medida controvertida fue presentada por el
Ministro de Justicia después de que el demandante criticara las propuestas
legislativas iniciadas por el mismo Ministro, y después de que el demandante
iniciara investigaciones penales en relacién con la iniciacidon de determinados
instrumentos legales. en el que habia estado involucrado el mismo Ministro.
Ademas, en su Informe, el Ministro también alegé que el comportamiento del
demandante habia creado una crisis sin precedentes en la historia reciente de
Rumania, que habia convertido al pais en un tema de preocupacion a nivel
nacional, europeo e internacional (véase el parrafo 31 anterior). El Tribunal
observa del material presentado por la demandante que, por el contrario,
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a nivel internacional con respecto a la revocacién del mandato del solicitante (véanse
los apartados 80, 81, 88 y 89 anteriores). En este contexto, la Corte considera que no se
han aportado pruebas que demuestren que la medida impugnada sirviera para
proteger el estado de derecho o cualquier otro fin legitimo. La medida fue
consecuencia del ejercicio previo del derecho a la libertad de expresién por parte de la
demandante, quien ocupaba el cargo de mas alto cargo de lucha contra la corrupciéon
en el poder judicial. Como se indicé anteriormente en el contexto del articulo 6,
también fue una medida que interfirié con su derecho a cumplir su mandato completo
de tres aflos como fiscal jefe de la DNA (véanse los parrafos 114y 116 anteriores).

197. Por ultimo, la Corte observa que el Gobierno no present6 ningun
objetivo legitimo de la injerencia denunciada por el demandante.

198. De ello se desprende que, teniendo en cuenta las comunicaciones de las partes y la
documentos en el expediente, el Tribunal no puede aceptar que la injerencia
denunciada persiguié un fin legitimo a los efectos del articulo 10 § 2.

199. En los casos en que habia concluido que la injerencia no perseguia
un “fin legitimo”, la Corte encontré una violacion de la Convencién sin
investigar mas si esa injerencia era “necesaria en una sociedad
democratica” (ver, por ejemplo y en el ambito del articulo 8 de la
Convencidn, Khuzhin y otros contra Rusia, no. 13470/02, 8 117, 23 de
octubre de 2008). No obstante, en las circunstancias del presente caso, la
Corte considera util continuar con su examen y establecer también si la
injerencia fue necesaria en una sociedad democratica.

(iii) Necesario en una sociedad democrdtica
(1) Principios generales

200. Los principios generales sobre la necesidad de una injerencia
con libertad de expresidn, reiterada en numerosas ocasiones por la Corte, fueron reiteradas,
Entre otros, en Baka (citado anteriormente, 8 158-61).

201. En cuanto a la libertad de expresion de los miembros del poder judicial, el
La Corte ha reconocido que se puede esperar que los funcionarios publicos
que prestan servicios en el poder judicial muestren moderacién en el ejercicio
de su libertad de expresion en todos los casos en los que es probable que se
cuestione la autoridad y la imparcialidad del poder judicial (ver Wille, citado
anteriormente, 8 64; Kayasu, citado anteriormente, 8 92; Kudeshkina contra
Rusia, no. 29492/05, 8 86, 26 de febrero de 2009; yDi Giovanni contra Italia, no.
51160/06, §8 71, 9 de julio de 2013). El deber de lealtad y discrecién del poder
judicial requiere que la difusion de informacién, incluso precisa, se lleve a cabo
con moderacion y correccién (verKudeshkinga, citado anteriormente, § 93). La
Corte ha destacado en numerosas ocasiones el papel especial en la sociedad
del poder judicial, que, como garante de la justicia, valor fundamental en un
Estado de derecho, debe gozar de la confianza publica para poder cumplir con
sus deberes ( ver ibid., 8 86, yMorice contra Francia [GC],
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no. 29369/10, § 128, ECHR 2015). Al mismo tiempo, la Corte también ha subrayado que
las cuestiones relativas al funcionamiento del sistema de justicia son de interés publico,
cuyo debate goza en general de un alto grado de proteccion en virtud del articulo 10
(verKudeshkina, citado anteriormente, § 86, y Morice, citado anteriormente, § 128).
Incluso si un tema en debate tiene implicaciones politicas, eso no es en si mismo
suficiente para evitar, por ejemplo, que un juez haga una declaracién sobre el asunto
(ver Wille, citado anteriormente, 8 67). En un sistema democrético, los actos u omisiones
del gobierno deben estar sujetos al escrutinio no solo del poder legislativo y judicial,
sino también de los medios de comunicacion y la opinién publica. Los temas
relacionados con la separacién de poderes pueden involucrar asuntos muy
importantes en una sociedad democratica, sobre los cuales el publico tiene un interés
legitimo en estar informado y que estan dentro del &mbito del debate politico (ver,
mutatis mutandis, Guja, citado anteriormente, 88 74y 88).

202. En el contexto del articulo 10 de la Convencion, la Corte debe tomar
consideracién de las circunstancias y el contexto general en el que se
realizaron las declaraciones en cuestién. Debe considerar la injerencia
impugnada a la luz del caso en su conjunto, otorgando especial importancia al
cargo que ocupa la demandante, sus declaraciones y el contexto en el que
fueron realizadas (ver Baka, citado anteriormente, 8 166, con mas referencias).

203. Por ultimo, para evaluar la justificacion de una medida impugnada,
Debe tenerse en cuenta que la equidad del proceso y las garantias
procesales otorgadas a la demandante son factores a tener en cuenta al
evaluar la proporcionalidad de una injerencia en la libertad de expresion
garantizada por el articulo 10. La Corte ya ha encontrado que la La
ausencia de una revision judicial efectiva puede respaldar el hallazgo de
una violacion del Articulo 10 (ver Baka, antes citado, 8 161, y los casos alli
citados).

(2) Aplicacién de esos principios al presente caso

204. Pasando al presente caso, la Corte reitera su conclusion de que el
La injerencia impugnada fue motivada por las opiniones y criticas que la
demandante habia expresado publicamente en el ejercicio de su derecho a la
libertad de expresién (ver parrafo 190 arriba). A este respecto, observa que la
demandante expresd su opinion sobre las reformas legislativas en cuestion en su
calidad profesional como fiscal jefe de la DNA. La demandante también utilizé su
poder legal para iniciar investigaciones sobre sospechas de delitos de corrupcion
cometidos por miembros del Gobierno en relacién con piezas legislativas muy
controvertidas y para informar al publico sobre estas investigaciones (véanse los
parrafos 12, 13y 24 anteriores). También aprovechd la posibilidad de expresar su
opinién directamente en los medios de comunicacién o durante reuniones
profesionales (véanse los parrafos 28 y 29 anteriores).

205. La Corte concede especial importancia al cargo que desempenia el
solicitante (jefa de la Fiscalia Nacional Anticorrupcién), cuyas funciones
y deberes incluian expresar su opinién sobre el Poder Legislativo
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reformas que podrian tener un impacto en el poder judicial y su
independencia y, mas especificamente, en la lucha contra la corrupcién que
lleva a cabo su departamento. En este sentido, se remite a la recomendacién
(REC (2000) 19 del Comité de Ministros del Consejo de Europa, que reconoce
que los fiscales deben tener derecho a participar en los debates publicos sobre
cuestiones relativas a la ley, la administracién de justicia y la promocion y
proteccién de los derechos humanos, y deben estar en condiciones de
procesar sin obstruccion a los funcionarios publicos por los delitos cometidos
por ellos, en particular la corrupcién (véase el parrafo 90 anterior).

206. El presente caso también debe distinguirse de otros casos en
que la cuestion en juego era la confianza publica en el poder judicial y la necesidad de
proteger dicha confianza contra ataques destructivos (ver Kudeshkina, citado
anteriormente, 8§ 86). Las opiniones y declaraciones expresadas publicamente por el
solicitante no contenian ataques contra otros miembros del poder judicial (comparese
Di Giovanni, citado anteriormente, 8 81); tampoco se referian a las criticas con respecto
a la conducta del poder judicial cuando se trata de procedimientos pendientes
(compareseKudeshkina, citado anteriormente, § 94).

207. Por el contrario, la demandante expresé sus puntos de vista y criticas
sobre reformas legislativas que afecten al poder judicial, sobre cuestiones
relacionadas con el funcionamiento y reforma del sistema judicial y la competencia
del fiscal para investigar delitos de corrupcién, todas cuestiones de interés publico.
Sus declaraciones no fueron mas alla de la mera critica desde una perspectiva
estrictamente profesional. En consecuencia, la Corte considera que la posiciény
declaraciones de la demandante, que claramente se enmarcaron en el contexto de
un debate sobre asuntos de gran interés publico, exigian un alto grado de
proteccion a su libertad de expresidn y un estricto escrutinio de cualquier
injerencia, con el correspondiente Se concede un estrecho margen de apreciacion
a las autoridades del Estado demandado.

208. Ademas, el procedimiento para la remocién de la demandante de la
El cargo de fiscal jefe de la DNA fue iniciado por el Ministro de Justicia el 23 de
febrero de 2018 (ver parrafo 18 anterior), un poco mas de un afio y dos meses
antes de que finalizara el plazo fijo de su mandato aplicable segun la
legislacién vigente. en el momento de su nombramiento (16 de mayo de 2019;
véase el parrafo 8 anterior). Aunque la demandante permanecié como fiscal,
finalmente fue destituida de su cargo como fiscal jefe el 9 de julio de 2018
(véase el parrafo 67 anterior) antes del final de su mandato. Esta destitucidony
las razones que la justifican dificilmente pueden conciliarse con la
consideracién particular que debe darse a la naturaleza de la funcién judicial
como rama independiente del poder del Estado y al principio de
independencia de los fiscales. que, segun el Consejo de Europa y otros
instrumentos internacionales, es un elemento clave para el mantenimiento de
la independencia judicial (véanse los parrafos 90 a 93 anteriores). En este
contexto, parece que la remocién prematura de la demandante de su

57



¢

SENTENCIA KOVESI c. RUMANIA

El cargo de fiscal jefe de la DNA derrot6 el propésito mismo de
mantener la independencia del poder judicial.

209. Ademas, la terminacidon prematura del mandato del solicitante
fue una sancién particularmente severa, que sin duda tuvo un "efecto escalofriante" en
el sentido de que debidé haber disuadido no solo a ella, sino también a otros fiscales y
jueces en el futuro de participar en el debate publico sobre las reformas legislativas
que afectan al poder judicial y, mas en general, sobre cuestiones relativas a la
independencia del poder judicial (ver, mutatis mutandis, Guja,§ 95,y Kayasu, § 106,
ambos citados anteriormente).

210. Por ultimo, conviene tener debidamente en cuenta el aspecto procesal de
Articulo 10 (véase el parrafo 203 anterior). A la luz de las consideraciones que la
llevaron a encontrar una violacion del articulo 6 § 1 de la Convencién (ver parrafos
145-158 supra), la Corte considera que las restricciones impugnadas al ejercicio de
la demandante de su derecho a la libertad de expresién en virtud del articulo 10 de
la Convencion no iban acompafiadas de salvaguardias efectivas y adecuadas
contra los abusos.

(IV.conclusion

211. Sobre la base de los argumentos anteriores, y teniendo en cuenta la
importancia primordial de la libertad de expresién en asuntos de interés
general, el Tribunal opina que la destitucidon de la demandante de su cargo de
fiscal jefe de la DNA no persiguioé ninguno de los objetivos legitimos
enumerados en el articulo 10 8 2y, ademas, fue no una medida "necesaria en
una sociedad democratica" en el sentido de esa disposicion.

212. En consecuencia, la Corte concluye que se ha producido una violacién de
Articulo 10 de la Convencion.

ITI. SOBRE LA VIOLACION ALEGADA DEL ARTICULO 13 EN CONJUNTO
CON LOS ARTICULOS 6 8§ 1Y 10 DEL CONVENIO

213. El solicitante también se quejd, en virtud del articulo 13 adoptado en
en conjuncion con los articulos 6 § 1y 10 de la Convencidn, que habia sido
privada de un recurso interno efectivo en relacién con la terminacién
prematura de su mandato como fiscal jefe de la DNA. El articulo 13 dice lo
siguiente:

“Toda persona cuyos derechos y libertades consagrados en [la] Convencién sean

violados tendra un recurso efectivo ante una autoridad nacional, sin perjuicio de que la
violacién haya sido cometida por personas que actten a titulo oficial”.

214. El Gobierno argumenté en primer lugar que el demandante tenia un
el recurso interno disponible para sus denuncias, especificamente el trdmite previsto
por la Ley de procedimientos administrativos. En segundo lugar, sostuvieron que, dado
que no se debe encontrar ninguna infraccion en virtud de los articulos 6 § 1
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y 10 de la Convencién, tampoco hubo denuncia discutible en virtud del articulo
13.

215. La Corte reitera que el articulo 13 requiere un recurso en la jurisdiccién interna
ley sélo con respecto a las quejas que pueden considerarse "discutibles" en
términos de la Convencidn (ver Boyle y Rice contra el Reino Unido, 27 de abril
de 1988, § 52, Serie Anum. 131).

216. La Corte observa, sin embargo, que el papel del articulo 6 en relacion con
El articulo 13 es el de /ex specialis, los requisitos del articulo 13 son absorbidos por
los requisitos mas estrictos del articulo 6 (véase, por ejemplo,Kuznetsov y otros
contra Rusia, no. 184/02, 8 87, 11 de enero de 2007, yEfendiyeva contra Azerbaiyan
, no. 31556/03, 8 59, 25 de octubre de 2007). Dadas las conclusiones del Tribunal
en virtud del articulo 6 § 1 del Convenio (véase el parrafo 158 anterior), la presente
denuncia no da lugar a ninguna cuestién separada (véase, por ejemplo, Baka,
citado anteriormente, § 181).

217. En consecuencia, la Corte sostiene que no es necesario examinar
la admisibilidad y el fondo de la denuncia en virtud del articulo 13 en
conjuncién con los articulos 6 8 1y 10 de la Convencion por separado.

IV. APLICACION DEL ARTICULO 41 DE LA CONVENCION

218. El articulo 41 de la Convencion dispone:

“Si la Corte determina que se ha producido una violacién de la Convencién o de sus
Protocolos, y si el derecho interno de la Alta Parte Contratante de que se trate sélo permite
una reparacion parcial, la Corte debera, de ser necesario, brindar una justa satisfaccion al
parte lesionada."

219. El solicitante no presentd una solicitud de satisfaccion justa.
En consecuencia, la Corte considera que no existe convocatoria para adjudicarle cantidad alguna

por esa cuenta.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL, UNANIMAMENTE,

1. Se une a los méritos |la excepcién preliminar del Gobierno al no
agotamiento de los recursos internos y la desestima;

2. Declara admisibles las quejas del demandante en virtud del articulo 6§ 1y el
articulo 10 del Convenio;

3. Sostiene que ha habido una violacién del articulo 6 § 1 del Convenio;
4. Sostiene que ha habido una violacidn del articulo 10 de la Convencién;
5. Sostiene que no es necesario examinar la admisibilidad y el fondo de la

denuncia en virtud del articulo 13 en conjuncién con los articulos 6§ 1y 10
de la Convencion.
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Hecho en inglés y notificado por escrito el 5 de mayo de 2020, de conformidad con la
Regla 77 88 2 y 3 del Reglamento de la Corte.

Andrea Tamietti Jon Fridrik Kjglbro
Registrador presidente
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