F_Ip_l CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA EXTRADICION PASIVA N° 23-2012
E_lp_l DE LA REPUBLICA LMA

Lima, quince de marzo de dos mil doce.-

VISTOS: la documentacidn que se
acompaha a la solicitud de exfradicion pasiva formulada por el
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nimero cinco,
de la RepuUblica de Argentina por infermedio de su embajada, respecio
del encausado y ciudadano pervano Francisco Morales Bermudez
Ceruti; interviene como ponente el sefor Juez Supremo José

Anionio Neyra Flores; con lo expuesto pof el sefor Fiscal Supremo en

/(’* lo Penal: vy.
C.

CONSIDERANDO

Primero: Que, el Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional nimero
05 con asiento en Buenos Aires - RepUblica de Argenting, solicita la
exiradicién del ciudadano peruano Francisco Morales Bermidez Cerruti
en el marco de la causa nomero 10697/08, en la que se imputa al
requerido -por la querelia iniciada por Ricardo César Napuri Schapiro- qué en
su caracter de funcionario publico -Presidente del Per(- habria
participado en la privacién de la libertad de los siguientes ciudadanos
peruanos José Luis Alvarado Bravo, Justiniano Apaza Ordofiez, Alfonso
Baella Tuesta, Hugo Blanco Galdos, Humberto Damote Larrain, Ricardo
Diaz Chavez, Javier Diez Canseco Cisneros, Genaro Ledesma lzavietq,
Ricardo Letts Colmenares, valentin Pacho Quispe, José Arce Larco,

| Guillermo Faura Gay y Ricardo César Napuri Schapiro, sosteniendo que
l‘ icho proceder se habria -practicado con la omisidn de las

formdidades prescritas en la ley y abusando de sus funciones, {a misma
que tuvo comienzo de ejecucion en territorio Peruano -donde se

produjeron las detenciones- en mayo de 1978 y se prolongaron en
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iemitorio de la Republica de Argentina, lugar donde fueron trasladados
por un avién de las Fuerzas Aéreqs Peruanas, con la colaboracion y
anuencia de las autoridades argentinas, ios nombrados permanecieron
defenidos hasta su expulsion a distintos paises; asimismo, actud con
cardcter de autor y en calidad de miembro del “Plan Céndor”, el cual
estaba integrado, entre ofros, por autoridades argentinas de dicha
época, como son Jorge Rafael Videla y Eduardo Albano Harguinde

y tenian por objeto la mencionada privacion de libertad y tortura, entre

otros ilicitos.

segundo: Que del contexto enunciado, el requirenfe determina que el
objeto de este sumario es determinar la responsabilidad que les cabe a
los imputados el General Francisco Morales BermUdez Cerruli, ex

Presidente _de Pery; Jorge Rafael Videla, ex Teniente Generadl, ex

Presidente de Facto de la Republica Argentina, ex Comandante en
Jefe del Ejército y Miembro de la Junta Militar y, Eduardo Albano
Harguindeguy. ex Ministro del interior, General de Division, en relacién a
los hechos que se habrian desarrollado tal como se describid
precedentemente, los cudles se enconirarian inmersos en el marco del
*plan Céndor" y que devinieran en la privacién ilegal de la libertad
calificada y tortura de los trece ciudadanos peruanos antes
mencionados, lo que fuvo inicio en el Peru el 24 de Mayo de 1978 ¥
culminé en Buenos Aires en el mes de Junio/Juiio del mismo ano,
cuando éstos fueron “expulsados’ del temitorio Argentino, hecho

perpetrado por funcionarios publicos (militares y fuerzas de seguridad}.

e acuerdo ala querella y demas constancias que obran en autos.
. Que dicha imputacién, se basa en las declaraciones

efectuadas por el hoy querellante Ricardo César Napuri Schapiro, quien

indico: ) que como parte de la operacién “Plan Céndor”, en la
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madrugada del 25 de mayo de 1978 en la ciudad de Lima y Arequipd,
de la Republica del Pery, fueron secuestrados un grupo de ciudadanos
peruanos -ya mencionados-, todos ellos opositores a la dictadura
instaurada en el Perd, encabezada por el General Francisco Morales
germudez; que fueron ialsamente acusados de llevar a cabo
actividades subversivas y de violencia, y que por dicho motivo fueron
conducidos violentamente a la sede de la Policia de Investigaciones
del Per¥ {PIP) y luego a la Base del Grupo numero 8 de la Fuerza Aéreq
en Lima, sin una orden judicial que funde Ias detenciones: i) que en la
Base Aérea fueron sometidos a golpes, culatazos y otros tormentos por
parte del personal militar peruano y fueron informados que iban a ser
trasladados en el avién Hércules de la Fuerza Aérea Peruana, donde
serian esposados o los asientos y vigilados por hombres armados; i)
que, las autoridades militares les comunicaron que el avién tendria
como destino Argentina y que serian entregados a militares de dicho
pais, que conformaban grupos en tareas de represién en el marco del
denominado “Plan Céndor”, en el que participaban maximas jerarquias
militares de oiros paises, con la cooperacién de ofras dictaduras de la
regién para acabar con los opositores; Iv) que, el avion arribd el 25 de
mayo de 1978 al aeropuerio “£] Cadillal’ de ia ciudad de Jujuy, siendo
enfregados a una brigada antisubversiva del Ejército Argentino e
ingresados al Regimiento de infanteria de Montafia N° 20; v) asimismo,
se les comunicod gue su situacion era de prisioneros politicos y de guerna
de! Gobierno Argentino y que dicha situacion estaba convalidada por
las jefaturas militares y por ios Gobiernos del Per0 y de Argentina. Que,
un su relato, en dicho regimiento fueron presionados por
funciondriqs de la Cancilleria Argenting, por la Jefatura del Ejército y del
terior, a que aceptaran ser refugiados bajo el control
directo de las fuerzas armadas; vi) que, ante la negativa, otra comision

de funcionarios del Ministerio les exigio que firmmaran un documento de
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pedido de asilo voluntario dirigido al Gobiemo Demoécrata de las
Fuerzas Armadas; luego -a los pocos dias- fueron trasladados a Buenos
Aires, donde estuvieron incomunicados en el sétano del Departamento
Central de la P.F.A., lugar en el que se les tratd de “ablandar”, con el fin
de que firmaran el documento de asilo voluntario dirigido al gobierno
democratico de las Fuerzas Armadas; vil) en el mismo contexto, indico
gque por aquella época se estaba jugando en Argentina el Xl
Campeonato Mundial de FUtbol, y ademds en el exterior s estaba
realizando una campafc que denunciaba los hechos de los gue eran
victimas, y manifesté lo siguiente: “ fue evidente que la dictadura
argentina quiso salir de esta cadena de delitos que cometian con
ciudadanos peruanocs, bajo una forma que ante prensa disfrazarian
LV como "pedido de asilo”, en primer lugary juego como “salida voluntaria
del pais". Continud diciendo. {...) En su intent r_lograr_una sali
legal, la dictadura argenting {Ministerio _de Relaciones Exteriores v

,# Ministerio_del_interior), en combinacién con la Embajadg Pervang en

Buenos_Aires, resolvieron gue el consulado peryano nos otorgaran

pasgportes de emergencia parg nuesira salido de la Argenting'; vili)
\ aclaré que, del Departamento de Policia fueron trasiadados en moviles

policiales al Aeropuerto Intemacional de Ezeiza donde los “expulsaron’,
concluyendo que Pert en aguel momento, formaba parte del lamado
“plan Céndor”: que adjuntd a su denuncia 3 recortes periodisticos en los
que se advierte que el Gobiemo del reclamado pertenecia al “Plan
Coéndor”.

Cuarto: Que la extradiciéon pasiva es una instilucién de cooperacién

judtsigi internacional por la que un Estado resuelve sobre la enfrega de

un individuo imputado o condenado gue sé encuentra en su territoric a

L

las autoridaties de otro, que asi se le reclama para que seq juzgado en

él o para que cumpla la condena que se le impuso. Las condiciones
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exigibles para la extradicion pasiva son las siguientes: a) que el delito se
haya producido fuera de la jurisdiccion del Estado requerido; b) que el
delito sea considerado como tal por ambos Estados; y. ¢} que el hecho
que motiva la extradicion no hubiese dado moftivo para ser juzgado en
el Estado requerido -sin perjuicio de las consideraciones que rodean a 10s
pedidos de extradicion por delitos de lesa humanidad, en los que existen, ademds,
otras lineas directiices- ; asimismo, es de precisar que en los procesos de
exiradicién no se decide acerca de la hipotética culpabilidad o
inocencia del sujeio reciamado ni se efectoa pronunciamiento
condenatorio alguno, puesto que, €n suU figura, no se ventila la
existencia o inexistencia de responsabilidad penal, sino simplemente, el
cumplimiento de los requisitos ¥ de las garantias previstas en las normas
de extradicion -véase apartado dos del arficuio quinientos dieciocho del
Cédigo Procesal Penal, que a lo mds exige, si el fratado o la ley intera del Estado
requirente lo determine, debiendo contener la prueba necesaria que establezca
A indicios suficientes de la comisién del hecho delictivo y de la participacion del
extraditado-.

Quinto: Que, es de indicar que e! principio de la doble incriminacién se

ncuentra referido a la legalidad penal y su significado consiste, de un
ado, en que el hecho sea delictivo y, de otro, que dicho evento
criminal esté sancionado con una determinada penalidad en las
legislaciones punifivas del Estado requirente y del Estado requerido, si
bien ello no implica, la identidad de penas en ambas legislaciones,
bastard que se cumpla los minimos estandares de punibilidad previstos
en las normas aplicables, conforme al Tratado de Extradicién suscrito

e la Republica de PerG y la Republica de Argentina.

_siendo asi, es de referiros que del cuadermno de extradicion,
se desprende que el pais requirente ha establecido que los ilicitos

penales atribuidos al exiraditable, se encontrarian inmersos en su
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Legislacion Nacional, en el Titulo Vil -Delfitos conira el Orden Publico-
Capilulo II -Asoclacién llicita - regulado en el articulo 210° Bis del

Coédiao Penal Argentino, modificado por Ley N° 23077 ~que establece lo

siguiente: “se impondrd reclusion o prisién de cinco a veinte afios ol que tormare
parte, cooperare o ayudare a la formacion o al mantenimiento de una asociacién
ilicita destinada a cometer delitos cuando la accién contribuya a poner en

peligro la vigencia de la Constituciéon Nacional {...)"- en el Titulo V -Delitos
conira La Libertad-, asi como, en el Capitulo | -Delitos conira la libertad

individual-, regulado en los incisos 1 v § del articulo 142° -que precisa "se
aplicard prisién o reclusién de dos a seis afios, af que privare a otro de su libertad
personal, cuando concurra alguna de las circunstancias siguientes; 1) si el hecho
se comeliere con violencias o amenazas o con fines religiosos o de venganza; y, 5)
si la privacion de la fibertad durare maés de un mes”-; en el inciso 1 articyio 144°
Bis —que establece: "serd reprimido con prisién o reclusién de uno a cinco afios e
inhabilitacién especial por doble tiempo; 1) el funcionario publico gue, con abuso
de sus funciones o sin las formalidades prescriptas por la ley, privase a alguno de su

libertad personal’-: asi como, garticulo 144° Tercero, parafo yno del

Cédigo Penal Argentino -que establece: “serd reprimido con reclusion o prision
de ocho a veinficinco afios e inhabilitacién absoluta y perpetua el funcionario
publico que impusiere a personas, legifima o ilegitimamente privadas de su
libertad, cualquier clase de tortura”-.

séfimo: Que, en dicho orden de ideas, cabe indicar que del estudio de
los ilicitos penales sefalados en el cuademo de extradicién, y que
responden a la tipificacién vigente a la fecha de los hechos por la
gislacién pendl argentina, este Supremo Tribunal considera que el

mportamiento que se le atibuye al requerido, tomando en

dontemplado &n el Titulo | - delitos contra la Libertad individual, prevista

el articulo 223° ~vigente al momento de los hechos - del Codigo Penal de
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[ : 1924 —que establece: "el que sin derecho privara a ofro de cualquier manera de
su flibertad personal, serd reprimido con prision no mayor de dos ni menor de un

) mes"-, Situacion que permite establecer, sin duda alguna, la vigencia de!
principio de la doble incriminacién, respecto al delito de secuestro que

se le imputa al extraditable. Asimismo, la pena a imponerse por este

delito supera un afio de pena privativa de libertad, tal como lo exige el

inciso 1 del articuio Il del Tratado.

/ Octavo: Que, por ofro lado, respecto a los delitos de “tortura” vy
“asociaclén Hicita" también imputados al extraditable, si bien es cierto,
éstos se encuentron regulados en el articulo 144° Tercero, parrafo uno y
articyio 210° Bis -modificado por Ley N°© 23077- del Cédigo Penal Argentino -

ver fundamento sexto-, sin embargo, es de indicar en este extremo, que no
\ se cumple con el principio de_la doble incriminacion, por cuanto los
delitos de “tortura” y "asociacién ilicita”, no se encontraban vigentes en
nuestra legislacién nacional al momento en que ocurrieron los hechos
imputados al requerido, en efecto, éstos recién fueron incorporados a

la legislaciéon penal peruana durante la vigencia del Codigo Penal de

1991 -Decreto Legisiativo N° 635-, encontrdndose previstos en los articulos
321° del Cédigo Penal: “tortura” —puesto en vigencia por la Ley N° 26926,
publicada el 21-02-98- y el arficulo 317° de dicho Cuerpo Legal:
“agrupacién llicita” -puesto en vigencia desde el 03-04-91-, que senala:
" _cuando la agrupacion esté destinada a cometer los delitos de genocidio,
#  conkra la seguridad y tranquilidad pablicas, contra el Estado y la defensa nacional

]

o conira los Poderes del Estado y el orden constitucional, la pena serd ne menor
de ochd~sfios..."-. Por lo que, con arreglo al inciso 1 det articulo I} del
mencionado Tratado de Extradicién, que precisa: “Dardn lugar o la
_. extradicién de los delitos punibles con una pena mdxima privativa de
"\, libertad superior a un afio o una pena mds grave, conforme con la

/{ \legislacién de ambos Eslados parfes”; en consecuencia, no
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cumpliéndose con este requisito de procedibilidad, respecto a los
anotados delitos - tortura y asociacion ilicita {antes denominado agrupacion
licita -, debe desestimarse la extradicidon del civdadano peruano
Morales Bermudez Cerruti en este extremo, mds adn si no se ha
anexado al pedido de exiradicion caudal probatorio idoneo que
sustente dichas imputaciones.

Noveno: Que tal situacién, entonces, conlleva a que este Supremo
Tribunal considere que el Unico ilicito atribuible al requerido -conforme a
o legislacion vigente en el momento de los hechos (24 de Mayo de 1978 y af
principio de doble incriminacién)-, €s el delito contra la Libertad Individual-

regulado en los incisos 1 y 5 del articulo 142° v el inciso 1 articulo 144° Bis

del Cédigo Penal Argentino; el mismo que también se encuentra
regulado en el articulo 223° de nuestro Cédigo Penal de 1924 -vigente af

momento de los hechos- ; 10 que no sucede con los delitos previstos el

articulo 144° Tercero, pdmafo uno” tortura” y 210° Bis -modificado por ley
N° 23077- del Cédigo Penal Argentino, “asociacién llicita”, por los cuales

-como se precisé en el considerando precedente- el presente pedido de

|

i
1

extradicidn debe serrechazado.

Décimo: Que, las relaciones exiradicionales con la Republica de
Argentina estan reguladas por el Tratado de Extradicion suscrito en
Buenos Aires, el once de junio de dos mil cuatro, aprobado por
Resolucién Legislativa nimero veintiocho mil cuatrocientos treinta y
igente desde el diecinueve de juiio de dos mil seis: es de
acotar, e la demanda de extradicidén cumple los requisitos
formales estaklecidos en el articulo VI del Tratado, toda vez que, se
ha individualizc:ao al reclamado, quien incluso ha intervenido en la
audiencia pUblica de extradicion pasiva realizada ante el Juzgado

Penal -ver acta de fojas 200-, asi como obra en el presente cuaderno
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de extradicién su respectiva ficha de RENIEC de fojas 67, 141 y su

/ huella dactilar de fojas 142; asimismo, se enumerd la legislacion
) penal aplicable -ver fojas 6 vuelta y siguientes-Oficio N° 3399-2012-
DGPNP/INTERPOL-DIVITE de fojas 138, en la que se pone eéen
conocimiento el mensaje N° 1028/2012 de fecha 22 de febrero de
2012 -ver fojos 139-, donde se solicita la detencion preventiva con
fines de exiradicion contra el reciomado; copia de la orden de

-, captura internacional de fecha 01 de fe;brero de 2012, emitido por
: el Juzgado Federal que obra a fojas 143; también cumple el requisito
, vinculado a la debida exposicion o explicacién del hecho imputado
y objeto de extradicién; a cuyos efectos debe estarse alo expuesto
en los fundamentos primero, segundo y tercero de esta resolucion
consultiva -lo que permite realizar un juicio de subsuncién normativa
desde la Llegislacion Nacional-; asimismo, que el delito objeto de
imputacion -que ha pasado el filtro del principio de la doble incriminacion-
no es de cardcter politico y no existen evidencias que ftal
persecucion penal se encuentre mofivada por razones de orden
politica -lo imputacién tiene como anfecedente una investigacion penal por
el delifo de asociacién ilicita y privacién de libertad de las 13 personas

encionadas, en cuyas actuaciones se presentaron declaraciones y medios
de prueba-; asimismo, tampoco se advierte que el Organo
Jurisdiccional de Argentina sea un tribunal de excepcion o gue el
proceso en cuestién no cumpla con los estandares internacionales
del debido proceso -segun el articulo quinientos diecisiete, aparfado dos,
literal d) del Cédigo Procesol Penal, es un requisito pora aceptar la

xtradicién pasiva- por lo que cabe indicar que los cargos criminales

cuentran razonablemente descritos en el requerimiento de
i6n; por tanto, cumple con lo consignado en apartado b)

o
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Décimo primero: Que, el Estado requirente, establece en su

/ fundamento V! del cuaderno de extradicién, que los ilicitos que se le
y  imputan al extraditable Francisco Morales BermUdez Cerrufi, se
configuran como delitos de lesa humanidad, ver fojas 38 y por tanto

son imprescriptibles, esto a razon, de que los 13 ciudadanos
peruvanos fueron privados de su libertad, maltratados y torturados,

ello en consecuencia a que el Gobierno del requerido pertenecia

y al “Plan Céndor”, encargado de la lucha antisubversiva en los afios
// 70: que, si bien, se.ha mencionado qué en la extradicidn no se
{ puede dilucidar la existencia de responsabilidad penal -propio de un

_ proceso ordinario-, sino que el ambito cognoscitivo se encuentra

s
s

estrictamente vinculado al cumpiimiento de los requisitos y de las
garantias previstas en las normas de extradicion: es el caso resaltar, que
ia Corte Penal Internacional, ha dejado establecido que para que un
delito sea considerado como lesa humanidad, éste debe de cumplir
ciertos requisitos, tal como se puede observar en su propio Estatuto,
regulado en inciso 1 del articulo 7. Crimenes de lesa humanidad, gue
establece: “A los efectos del presente Estatufo, se entendera por -
crimen de lesa humanidad- cualquiera de los actos siguientes cuando
se cometa como parte de un ataque generalizado o sistemdtico contra
una poblacién civit 'y con conocimiento de dicho ataquef...}".
estableciendo un listado de delifos que conforman dicha figura, como
son: a) Asesinaio; b) Exterminio: ) Esclavitud; d) Deportacién o traslado
forzoso de poblacion; e) Encarcelacion u otra privacién grave de la
libertad fisica en violacién de normas fundamentaoles de derecho

internacional; § Tortura; g) Violacion, esclavitud sexual, prostitucion

jorzada, embarazo forzado, esterilizacion forzada o cualquier otra
forma\de violencia sexual de gravedad comparable; h) Persecucion de
un grupo o colectividad con identidad propia fundada en motivos

politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género
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/ definido en el parafo 3, u ofros motivos universalmente reconocidos
como inaceptables con arreglo al derecho internacional, en conexion
) con cualquier acto mencionado en el presensre parrafo o con cualquier

crimen de la competencia de la Corte; i) Desaparicién forzadoa de

personas; j) El crimen de apartheid; k) Otros actos inhumanos de

cardcter similar que causen intencionaimente grandes sufrimientos o

atenien gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o

fisica: asimismo, en su inciso 2 establece que: “Por ataque confra una

7 poblacién civil, se entenderd una linea de conducta que implique Ia

) J;komisién multiple de actos mencionados en el pdrrafo 1 confra una

" poblacion civil, de conformidad con la politica de un Estado o de una
organizacién de cometer ese ataque o para promover esa politica {...}
Por deportacién o ftraslado forzoso de poblacién se enlendera el
desplazamiento forzoso de las personas afectadas, por expulsién o por

ofros aclos coactivos, de la zona en que estén legitimamente presentes,

sin motivos autorizados por el derecho infernacional”.

Décimo segundo: Que, al respecto, la Sala Penal Transitoria de la Corte

suprema de Justicia de la Republica en la sentencia, de fecha 30-12-09.

caida en el recurso de nulidad N° 19-01 ~ 2009 Asuntos Varios {Caso

Fpjimort: Cantuta y Barrios Altos} ha dejado establecido lo siguiente:
' _En consecuencia, para determinar su aplicacion - como delito de lesa
! humanidad - al case concrefo solamente bastaria poder determinar que la
vulneracion de tal derecho, se haya realizado en un nivel estructurado, politico y
sistemdtico, toda vez que el comun denominador de un ataque sistematico es
que se lleva a cabo conforme a una politica o a un plan determinado,
destacando la naturaleza organizada del ataque. El alaque es sistemdtico si se
b

respecto

en una politica o un plan que sirva de guia a jos autores individvales

| objeto del ataque (...) Este elemenio es en readlidad el elemento

infernaciondl de los crimenes contra la humanidad, ya que hace que los hechos

_1 -11-
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crimenes de lesa humanidad. En esencia el factor politico solo exige que se
excluyan los actos casuales de los individuos que actian solos, aisiadamente y sin
que nadie los coordine. Tales hechos delictivos comunes, aon si se cometen a una
escalo generalizada, no consfifuyen crimenes contra la humanidad, si no son
tolerados, por lo menos por aigin Estado o una organizacion (...) Asi para que se
constituyan los crimenes conira la humanidad, los crimenes cometidos de forma
generalizada deben estar vinculados de una v ofra forma a una autoridad estatal y
organizativa: deben ser tolerados por esta...” [AMBOS, kai..."Estudios de Derecho
Penal Internacional”, Editorial Idemsa, Lima, 2007, pags. 133): findimente, se
indicé también en dicha sentencia, que: “...Siendo asi, para poder identificar
/ . y calificar los hechos como delitos de lesa humanidad, se ha de confar con ciertos
elementos fundamentales, que ya se encueniran establecidos en la propia norma
infernacional consuetudinaria a saber, que los atentados se produzcan en el curso

de un ataque generalizado o sistemdtiico confra la poblacion civil o una parte de

! “ ella y otros requisitos materiales, como el autor obligatoriomente ha de pertenecer
o ha de estar vinculado a un érgano estatal o de una organizacion colectiva que
asume el control de facto de un teritorio; la naturaleza de la infraccion (actos
q organizados y sisternatizados de orden cuantitativo - pluralidad de victimas);
asimismo, o oportunidad de la comision del delifo (situacion de confiicto) v,
finalmente, la situacion (estado de indefension) de las victimas: Por tanto, estas

circunstancias  justifican su perseguibilidad intemacional 'y, por ende, las

onsecuencias juridicas previstas en el Derecho Internacional Penal, esto es, la

procedencia de la prescripcion y la necesidad imperafiva de su castigo...”

Que. cabe resaltar que el arficulo 7°, inciso 2, literal a) del Estatuto de la
Corte Penal Intemacional, al establecer lo que se enfiende por crimen
de lesa humanidad, sefala respecto al ataque generalizado o
sistemdtico que éste debe haberse realizado “...de conformidad con o

politica de un Estado o de una organizacién de cometer esos actos o para

1

promover esa polfica...”; agregandose que el Tribunal Constitucional
Peryano en su sentencia de fecha 21-03-11, recaida en el expediente
;i‘tl N° 00%4-2010 - Pl / TC, sefald: “...que no es exigible que dicha politica sea

expresada ni declorada en forma clara y precisa, ni es necesario que se decida

vl
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en el mds alto nivel. La existencia del elemento politico debe ser apreciada en

funcién de las circunstancias concurrentes {...} Ahora bien, debe fornarse en

P T

cuenta que basta que un solo acto ilicito {...) sea cometido dentro del contexto
descrito y con conocimiento, siquiera parcial, de éste, para que se produzca un
crimen de lesa humanidad y, por lo tanfo, se genere la responsabilidad penal
individual del agente, el cual no necesita cometer numerosas ofensas para ser

considerado responsable...” -

Décimo tercero: Que, bajo dichos paraGmetros debe anotarse que la
autoridad argentina ha citado en su solicitud de extradicion, los
("’ siguientes elementos que a su entender revelarian lo conducta delictiva
(" de Morales Bermudez Ceruti, asi se ftienen las declaraciones

testimoniales de: i) Ricardo César Napuri Schapiro guien indicé: “..que

era responsable del partido vanguardia revolucionaria y candidato a la Asamblea
Constituyente de 1978, que fue secuestrado el 25 de mayo de 1978 {...) y enviado ai
/ pais de Argenting, del cual se emitié un comunicado oficial por parte del Gobierno
Peruano “afimando que nos expulsaban® por ser dirigentes de la huelga general

desatada en el pais y por ser lideres sindicates y politicos opositores a su gobierno. la

L1

isma que fue dictada por los Oficinas de Relaciones Publicas del Ministeric del
interior; que cuando llegaron al aeropuerto de Jujuy fueron trastadados al regimiento
de Montafia N° 20 en vehiculos blindados y se les comunicé ¥gue nuestra sifuacion era

la de prisioneros de guerra pero argentinos” eso porque los dos paises estaban en

guera civil conira la subversion, y que los dos paises habian acordado combiar
prisioneros de guefra, 1os peruanos vendriamos a Argentina y viceversa, que el
regimiento nos amenazé con la aplicacién de la ley de fuga; que su situacién fue de
conocimiento de varios gobiernos y la ONU se inferesé en ésta situacion; que a la
flegada al regimiento Montafia N° 20, fueron liberados los Almirantes Faura y Larco y el
periodista Baella, ya que, habion pedido asilo politico; que a su persona y a Genaro
Ledesma los frcsiaddron a Jujuy capital a una oficina militar o policial, proponiéndoles

nuevamente el asilo politico pero se negaron nuevamente, haciendo causa comun en

echazar todos los asilos politicos, y como la presion internacional era grande enfonces
eNyobierno de facto decidié la expulsion de su pais; que fueron alojados en un cuarto
icio médico, aislados del resto de los miembros del regirmiento, pero sin esposas;
no era una celda donde estdbamos, pero si le tomaron sus huellas digitales, datos

personales, nos ficharon recibimos alimento y bafio; que el gobierno peruano a raves

| |
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de su representacion diplomatica y consular con el gobierno argentino les enfregaron

[ los pasaportes...”: i) Javier Diez Canseco Cisneros, sostuvo que: v fue
) dirigente politicc de la Unidod Democrdtica Popular i momento de los hechos. que
en mayo de 1978 impulsaron un parc nacional para el dia 22 o0 23 de mayo O el2l o122

de mayo de 1978 a puertas de las elecciones de g Asambiea Constituyente y a la vez
era candidato; que al momento que se iba o reunir en la casa de Genaro Ledesma
lzquieta  fueron infervenidos y detenidos por la Policia de Investigaciones
Departamento de Seguridad del Estado y enviados a la carceleta de la prefectura de
Lima: que fueron trasladado ef 24 de moyo de 1978 al Grupo Aéreo N° 8 del
Aeropuerto Internacionol “jorge Chdavez” y se enterd por el piloto de la Fuerza Aérea
que iban a ser trasiadados af penal en Argentina; que fueron frasiadados engrilleiados

/ J y aterizaron en la ciudad de Arequipa, donde recogieron a ofros dos dirigentes
' sociales [Valentin Pacho y ofra personda que no recuerda su nombre); que al legar al
pais de Argenting aterizaron en el Aeropuerto de Jujuy. donde habian soldados
argentinos armados ¢on fusiles y les ordengron flenar unos forrmularios porque estaban
Fsr'n documentos y un oficio cuyo conienido no conocian, luego fueron subidos a un
camion de lg FFAA Y rasladados al Regimiento de Montafia N° 20; que s¢ espero
varios dias hasta que llegéd una persona de relaciones exteriores, nos reynieron y nos
explicaron cual era nuestra situacisén, luego en forma individual se nos ofrecié un asilo
en Jujuy o la Argenting, hecho que rechazaron salvo Baelia Tuesta y los dos militares,
que todo ello ocurmié aproxirmadamente en dos semanas desde la legada a Jujuy, que
en la dependencia policial Napyri ¥ los que le acompanaban rechazaron el asilo,

ademds fenian situaciones peculiares, ya Que. preguniaban de que iban a vivir v

donde a lo que Napui respondié que vivirio de la plaza publica y que no tenia oficio

que desempenar en Jujuy; que luego fueron traslados a la ciudad de Buenos Aires en
unas avionetas pequedias, luego dirigiclos a la dependencia poficial, donde se les quitd
la corea, apatos, libros y cualquier cosa que no implicara cislamiento, se Nnos
alimentaba una vez o dia e ibon a los servicios pero tenian que llamor y se les
acompanaba...”; iif) José Luls Alvarado Bravo, precisa que: “...el 24 de mayo
978, habian organizado un paro nacional, ya que se queria repetir el éxito del aho
que desde su lugor formé porfe de esta organizacion  {tenia ente
representativo de la Confederacién Nacionol Agraria); que fue detenido ei dia 23 de
:'\. mayo de 1978, y enfre el 23 y 24 del mismo mes nOs fevaron @ un lugar no
reconociendo donde era, pensaba que iban o ser trasiadados al SEPA y a uno de los
que nos trastadaron se le escapd unas palabras: “como vamos a ver el mundial”, nos

evaron hasta el Grupo Aéreo N° 8, nos sorprendid que nos iban a flevar al pais de

-14-
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Argentino, en el grupo habian dos Almirantes, vigjaron esposados, el avion bajo en
Arequipa donde trajeron a dos dirigenies sindicales. y luego les frasladaron a Jujuy v 1os
condujeron ol Regimiento Montana N° 20, que ios acondicionaron en la enfermeria v

alli nos alojaron y empezaron a sentir el rigor del hambre, nos daban siempre lentejas
con mondongo; que estuvieron enire 12\y 15 dias, pronto se presentaron miembros de
la Cancilleria y del Ministerio de Interior ofreciéndoles asilo, para ese entonces nosotros
sabiamos cédmo estaba el régimen en Argentina v los que se acogieron of asilo era los
dos Almirantes y Baella Tuesta, los que éramos de izquierda no aceptabamos, luego
vieron a ofros miembros de Ministerio de Interior y Cancilleria y nos empezaron a flamar

por lista, luego nos separaron y rasiadaron a un lugar que parecia una Base Militar o

dependencia policial y allf nos dejaron en celdas individuales...”; iv) Humberto
/ Damonte Larrain, quien presentd un escrito en el que relatd el contexto
/ politico que se atravesaba en mayo de 1978, precisando que: "...era

presidente de la "Revista Marka”, que el dia 20 se declaré en emergencia el territorio
nacional v se suspendieron lgs gorantias constitucionoles, prohibiendo todas las
publicaciones no diarias, asi como los espacios periodisticos radiales y de television;
que el dia 24 de mayo de 1978 fue detenido y conducido a la comisaria de i avenida
Espafa y quedd preso junto a decenas de personas donde reconocio a Hugo Blanco,
José Alvarado, Javier diez Canseco, Ricardo Letls, Ricardo Napuri y Genaro Ledesma,
fueron trasladados ol Grupo Adreo N° B del Aeropuerto Jorge Chdvez; Que también
fueron conducidos dos Aimirantes de la Marina, aterrizaron en Arequipa y subleron dos
personas mds y luego conducidos of geropuerto de Jujuy, donde fueron trasiadados o
una enfermeria o los civiles y ol casino de oficiales a los dos militares; firmd unos

documentos donde constaban sus dotos personales y ademds se hiciéron constar ia

razén por la cual crefan que el gobierno peruano nos habia deporfado y si

esedbamos permanecer en Argentina o preferiamos dirigimos a ofro pais, en lo
personal indicd que queria regresar o Perl porque no tenia ningin femor y de no ser
posible ese deseo podia quedarse en Argentina pero en la ciudad de Buenos Ares...";
v) Angel Hugo Blando Galdés quien sefiald que: “fue nombrado como

candidato de la Asamblea Constifuyente en 1978, es por ello que volvié a Pery; sin

P

embargo, se habria iniciodo un "paquetazo”, un ulza noforia de los precios de
' prodiyctos de primera necesidad, es por ello que‘ba‘cnfeé cual era la solucidén que

todos biamos luchar juntos, pero a las 5 horas fue detenido; y luego fueron
drasiadodos con las demds personas af Grupo Aéreo N° 8 del Aeropuerto Militar del

‘{lj_ero y, ali se enteraron que iban a ser frasladados o Argenting; pero como se

i
S

-15-




Elp-l CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
p DE JUSTICIA EXTRADICION PASIVA N° 23-2012

_' DE LA REPUBLICA LIMA

resistieron fueron esposados y frasiadados o Arequipa donde subieron otras personas y
/ luego a Jujuy, donde los trasiadgron en una habitacion donde los alojoron a todos

) juntos...”: vi) Genaro Alfonso Ledesma lzquieta, el mismo que precisé que
“como abogado, estuvo en permanente contacto con los sindicatos mineros junto con
Ricarde Napuri: que en 1978 Nopuri y él fueron nombrados candidatos para la
Asambiea Constituyente; que ol volver g su casa un grupo de policias ie esperaba en

su puerta y fue infervenido y trasiodado ¢ la dependencia policial de la avenida
Espafia y luego observa que ingresa Napuri y ofros dirigentes sindicales, que luego los
policias famaron @ 13 personas y fos bajoron al primer piso y frasiadaron al Grupo
Aéreo N° 8 del Aeropuerto “Jorge Chavez” y alli enconiré a dos Almirantes de la

> Marina porque estaban con uniforme de gala; luego fueron frasiadados a Arequipay
subieron a dos dirigentes, uno de la CGT y ofro del Sindicato de choferes; que luego el
/ avién aferrizdé en el aeropuerto de Jujuy y nos recibié un jefe militar argentino y les dijo

/ “que eran prisioneros de guerra”, y manifestaron que Pery no estd en gueria y le

Ve ordenarcn subir @ un camién, que habian soldado con armas y metralletas, luego se

' dirigieron al cuartel de Montafia Ne 20, pasando por la civdod de Jujuy; diciendo que
ibamos a permanecer alli, y nos dijeron que ol cerca habion unos dormitorios de f0s

soldados; nos habilitaron para estar cuatro en cada uno y nos iban a dar el rancho del

gjército como en efecto sucedié; que luego nos fomaron deciaraciones eran muy

fargos, porque las ac usacién era muy extensa también; que luego fueron trasiadados

Buenos Aires, donde nos colocaron en celdas individuales donde luego apagaron ks

lucen, pora luego hacerlos salir a un pequefio patio donde les dieron alimentos, pero

habion alimentos que eran imposibles de comer porque se habfan malogrado...”™ vii)
Ricardo Lefts Colmares, quien adjuntd testimonio por escrito, sefalando

que “como fue secuestrado junto o Napuri, Diez Canseco, Ledesma zquieta entre

ofros, su alojamiento RIM N® 20 de Jujuy ¥ dependencia policial en Buenos Aires; hasta
que fue deportado de Argentina; adjunto cartas dirigidas o cuartel del regimiento de
Montaia N° 20 de Jujuy el dia 2 de junio de 1978, una nota dirigida al sefor jefe Division

de Migraciones, Inspector Mayor Taboada y también acompahio un relgto del dia 1 y
& de junio 1978, y sobre la detencion que sufrié en argentina™; vil) Edmundo Dante
Levano De Rosa “Sefclé que es periodista; que en mayo de 1978 hubo una

redada™de personajes de la izquierda, asi como de periodistas vincuiodos a lo

~izquierda de diversos matices, que fue uno de los presos, que fue infervenido en fa
lemcrdrugc:dcr por los policias, en la Prefectura de Lima, alii hablan como 30 o 40

!':idefenidos politicos; que este problema conllevé a que sus companeros hicieran huelga
\

.l-
Ll
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de hambre lo que moltivo que lo flevaran a! hospital y esta actitud hizo que ie salvara la

vida": viij} Marcelo Ricardo Roitbag {Funcionario de la Direccidon de

Migraciones de Pery), quien refirié que: “Comparecio a brindar explicaciones
en funcién a las constancias que surgian del expediente N° 1103977/78 y de Ias
constancias que resultan de los posapories peruanos reservados en secretaria de
Ricardo Napuri Schapiro y Humberto Damonte Larrain, de las cuales cuya nota de
fecha es suscrito el 07 de junio de 1978 por el Director Nacional de Migraciones de ese
entonces Remigio Azcona; refiere que son habiiitaciones de salida del pais de distintas
personas, sefiala que este tipo de operaciones en lo actualidad se encuentra
digitalizoda, sostiene ademds que en ese Caso se habrd querido dar viso de
reguiaridad a la salida del pais de los nombrados, cuando inciuso su ingreso al pais
habré sido en forma imeguiar; ix) Rall Alfredo Wiener Fresco (testigo

propuesio en ia querella) quien sostiene que: “conoce @ Napuri, pero en 1978
ya no militaban juntos, que en julio de 1977 se inicic una hueiga y ¢ las pocas semanas
de su ejecucién se levanto un estado de emergencia y foque de queda en el Pera y
que llevd un afio y también se llevé el llomado asambied constituyente; que la
expulsién de las 13 personas era respuesta al paro nacional como actividodes publica
ninguno de elios a actividades subversiva alguna: que se enterd del hecho porque uno
de su familia era Ricardo Letts; que varios de elios fueron expulsados de argentina y I

mayoria fue elegido en la Asamblea Constituyente regresando luego Peru™;

x) Edmundo Cruz, el mismo que sefald: “que investigd el secuestro en Lima de

Montonercs ocuridos el 12 y 13 de julio de 1980, que habia sido parte de und

operacién coordinada entre el gobierno de Pert y Argenting; que en 1988 se inferesd
en investigor el secuestro a raiz de las investigaciones que estaba flevando el Juez
Baltazar Garzén de Espafa por los delitos de Lesa Humanidad que se habian cometido
en Argentina durante la dictadura; que se basé en construir estos hechos en base a 105
recortes periodisticos y actores civiles y milifares peruanos; que ias autoridades
peruanas revelan ia existencio de un documento emitido por la migracién de

Desa vadero dependiente del Ministerio def interior de Bolivia, bajo el rofulo de

de “extrafamiento”, documenta que dichas personas por parte de!l las
auvtoridades peruongs o las bolivianas con fecha 17 de junio de 1980. La que estd en

los recortes periodisticos de comercio y expreso”.

Que, asimismo obran como elementos de prueba que sustentan el

\pedldo de extradicién de la autoridad, los siguientes: 1.- Pasaporte
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peruano N° 526553 a nombre de Ricardo Napuri Schapiro y pasaporte
peruano N° 524558 a nombre de Humberto Damonte y copias
certificadas del pasaporie peruano N° 526585 a nombre de Ricardo
Letts; 2.- Copia simple del fragmento del libro “Secuestro” de Alfonso
Baelia Tuesta, donde se consigna el comunicado oficial del gobierno
peruano, respecto a la expulsion de jos 13 peruanocs; 3.- Recortes
periodisticos del Diario “Clarin” de fecha 26 y 27 de marzo de 1978: en
la que se consigna “Los 13 civdadanos peruanaos fueron deportados por
el gobierno que preside el General Francisco Morales Bermudez, luego
;o de una ola de 10 dias de violencia politica que azoté al Pery y que

culminé con una huelga de 48 horas durante a cual se produjeron

numerosos incidentes”; 4.- Ejemplares del diario Popular de fecha 26, 27

y 29 de mayo de 1978, en los que se da cuenta del aribo de un avion
} de tas fuerzas aéreas peruanas a la ciudad de Jujuy del pais de
Argentina; 5.- Nota periodistica del Diario “Clarin” de fecha 31 de mayo

de 1978, que reza: “Confinua la indagatoria @ los peruancs expulsados™;

que reza “Dan asilo a 11 peruanos expulsados”, y sefala gue Blanco

Galdés y Ricardo Diaz Chavez se asilaron en Suecia y México; "los 13

ciudadanos peruanos deportados por el gobierno que preside el

/( é.- Nota periodistica del Diario “Clarin” de fecha 13 de junio de 1978,
General Morales BermUdez luego de una ola de violencia politica de

10 dias y que culmind con una huelga de 48 horas durante la cual se

produjeron numerosos incidentes, que el presidente atribuyé a la
accién de “agitadores internacionales” la ola de disturbio que se inicid
en la protesta y los servicios publicos @ la vez que asegurd que ia

temporal suspension de los derechos individuales dispuesta  seria

ntada™: 7.- Nota periodistica del diario “La Nacién”, de fecha 26 de

\\ de izqulerda"; 8.- Diario “San Salvador” de Jujuy de fecha 1 de junio de

1978, que sehala “Otorgan asilo politico a 11 ciudadanos peruanos”, y

J -18-
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que se dispuso esa medida en cumplimiento de los dispuesto por los
Tratados que unen a la Republica Argentina con la republica del Perd;

9.- Nota periodistica del diario “San Salvador” de Jujuy de 25 de mayo

de 1978; que reza “Vuelve la normalidad al Perd”; 10.- Nota periodistica

del diario “San Salvador” de Jujuy de 30 de mayo de 1978; que reza
“Reafirmé Videla la decision del ejército de concretar los objetivos del
proceso”; 11.- Ejemplar del diario El Popular de fecha 26 de mayo de

. 1978 que reza “Llegaron al pais 11 deportados peruanos”; 12.- Nota

[ periodistica del diario Popular del sGbado 27 de mayo de 1978 que
reza: "Per(: ofros 4 miiitares condenados ol destierro” sefiala que 4

/ oficiales retirados del ejército pervano entre ellos dos generales, son
pbuscados por la policia politica para ser desterrados del pais; 13.- Nota
periodistica del diario El Popular de fecha 20 de mayo de 1978, que
reza “Situacion de 13 deportados peruanos”; 14.- Expediente N°

\ 110.977/78 remitido por la Direcciéon Nacional de Migraciones del
Ministerio del Interior, en la que consigna gue se otorgd permanencia
respecto a los pasaportes de Napuri y Damonte, asi como su  prérroga

que se da cuenta a las autoridades en el afio 1978, del Regimiento de
Montaia N° 20 con asiento en Jujuy; 16.- El Consulado General de Peru

(7 hasta el 22 de junio de 1978; 15.- Oficio de Ministerio de Defensa en la

Argentina, informa que si bien no se registra antecedentes de
pdsaportes expedidos bajo el N° 526553 otorgado el 07 de junio de 1978
4 Ricardo Napuri Schapiro, sin embargo, sefialan que el pasaporte de
color verde ha quedado en desuso, siendo los actuales de color bordo:

17.- El Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y

: informa que no se registran antecedentes documentales entre el
' GobiemnoMrgentino y el Peruano, relativo a los 13 ciudadanos peruanos
detenidos y\frasladados a Argentina: 18.- la Direccion de Asuntos
Humanitarios del ejército argentino remite un CD. conteniendo 114

fotografias del Regimiento Montafia N° 20; 19.- El Ministerio de Justicia
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Seguridad y Derechos Humanos informa el organigrama y autoridades
de la Policia Federal Argentina entre el 25 e mayo y 10 de junio de 1978;
20.- El Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Intermnacional y
Culto informa la némina de funcionarios que prestaron servicio en o
fecha de investigacién; y, 21.- El Ministerio del Interior por Resolucion N°
1221 de fecha 31 de mayo de 1978, concedid asilo politico a Damonte
Larrain Humberto, Alvarado Bravo Jesds José Luis, Napuri Schapiro
Ricardo César, Pacho Quispe, Arce Larco José, Apaza Ordofiez
Justiniano Romulo, Baella Tuesta Alfonso, Fura Gaig Guillermo, Letts
Colmenares Ricardo, Ledesma lzquieta Genaro Alfonso y Diez Canseco
Cisneros Javier; asimismo indican que Blanco y Diaz Chdavez no
aceptaron el ofrecimiento de asilo politico y que no consta la salida

comespondiente de Baella Tuesta, Alfonso, entre otros.

\Que, finalmente, cabe agregar que en el presente frdmite de solicitud
de extradicién incoada por la autoridad argentina, al prestar su
respectiva declaracion e! requerido Francisco Morales Bermudez Cerruti

y . . . .
ante e! Juez Penal, la misma que obra a fojas ciento veintinueve del

cuademo de exiradicién, sefald lo siguiente: “..Habian personas del

régimen de izquierda que no estaban de acuerdo con mi régimen, mi problema

de gobierno fue sumamente dificil pvesto que habia un estafuto del gobiemo
militar y las decisiones que fomaba el Presidente fenian que ser aprobados de

anera colegiada por la Fuerza Aérea, Ejército y Marina...”; asimismo, al
preguntarsele ;Para qué diga si es verdad que el dia 25 de mayo de
1978 el gobiemo que usted presidia ordend y ejecutd la detencion de

las personas mencionadas, quienes se encontraban en forma indistinta
civdades de Lima y Arequipa?, respondid: “...Que si es verdad, fue

porque -das esas personas estaban alterando sen‘c_:menfe el orden publico,
puesto que-dirigian el paro nacional y no podiomos permitirlo ya que la meta era
cumplir con lo que se habia ofrecido al pais {...) que, las decisiones se fomaban en

forma colegiada e institucional. Este Colegiado era foda la Junta de Gobierno, se

-20-




E.IEI CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA EXTRADICION PASIVA N° 23-2012
DE LA REPUBLICA LIMA

adopté esa decisién dos o fres dias antes (...) la misma que implicaba la
detencién y la deportacién...”

Décimo cuarto: Que, en consecuencia, sobre la base de los
antecedentes juridicos y facticos expuestos, este Supremo Tribunal lega
a la conclusién que los hechos imputados contra el requerido Morales
Bermudez Cerruti y que se han tipificado como delito de secuestro, se
condicen con los alcances del delito de lesa humanidad, por tanto, su
persecucion es imprescriptible, en concordancia con el articulo 29° del
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, la Convencion sobre
la imprescripfibilidad de los crimenes de guérro y contra la humanidad
adoptada por la Asamblea Genera! de la Organizacién de Naciones
Unidas del 26 de noviembre de 1968 - al respectola Corte Inferamericana de
Derechos Humanos no sélo ha confirmado el caracter consuetudinario de la regla
de imprescriptibilidad, sino que, ademdas. ha afiimado que la imprescriptibilidad
constituye una norma de ius cogens, en efecto, en el caso La Cantuta, la Corte ha
seRalado que “...Aun cuando [el Estado] no ha [ya] ratificado dicha Convencion
(sobre imprescriptibiidad de los crimenes de guerra y contra la humanidad), esta
Corte considera que la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad
surge como categoria de norma de Derecho Intemacional General {ius cogens),
que no nace de tal Convencién sino que estéd reconocida en ella.
Consecuenfemente [el Estado] no puede dejar de cumplir esta norma
imperativa...” [Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso La Cantuta vs.
Pery. Sentencia sobre fondo, reparaciones y cosias. sentencia de 29 de noviembre

de 2006. Serie C N° 162, par. 225, pag. 108] - los Convenios de Ginebra de

1949, La Ley de crimenes de guerma belga de 1993 - aue consagré la
wrisdiccién universal y la imprescriptibiidad -, asi como la vasta jurisprudencia
| de la e Interamericana de Derechos Humanos, entre ofras fuentes
del Derecko Penal Internacional que acoge al Derecho no
convencionai-o ius cogen - en virud a la Convericion de Viena del 23 de

mayo de 1969 sobre el Derecho de los Tratados -.
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Décimo quinto: Que, en tal orden de ideas, resulta pertinente tras lo
expuesto en los considerandos precedentes analizar la competencia

que cabe asumir —de ser el caso- al Estado Peruano sobre los hechos
materia del presente pedido de extradicion y que se han fipificado
como delito de secuestro -toda vez que, en cuanto a los ofros delitos
fasociacién ilicita y tortura) no se ha verificado el cumplimiento del principio de

doble incriminacién-, al respecto cabe precisar que por el Principio de
Teritorialidad los Trbunales del lugar del crimen pueden ejercer
jurisdiccién, en efecto, este principio comesponde a la formula latina del

( forum delicti commissi, es decir, el Tribunal competente es aquel del
( pais donde el ciimen se ha cometido; en tal sentido, se ha afimado
/ que el locus delicti es una base de jurisdiccion indiscutible, ia primera de
ellas, la preferente y recomendable: los delitos pueden y deben ser
juzgados alli donde se cometen, mds ain cuando los responsables y ias
victimas son nacionales y residentes en el territorio [REMIRO BROTONS,

Antonio..."El caso Pinochet: los limites de la impunidad”, Biblioteca Nueva, Madrid,

1999, pag. 47.1 v, ademds, existe normatividad legal que la sanciona.

Que. sin embargo, debe anotarse también gue dicho principio no
resulta ser en modo alguno absoiuto en el Derecho Internacional, asi lo
precis6 la Corte Permanente de Justicia Intemacional en su sentencic
obre el caso Lotus {1927}, cuando establecié lo siguiente: “...Aunque es

verdad que en todos los sistemas legales es fundamental el cardcter territorial del
Derecho Penal, no es menos ciertfo que todos, © casi todos, estos sisternas

extienden su jurisdiccién a delitos cometidos mds alld del teritorio det Estado {...}
Este parecer esta coroborado por la practica judicial de los Estados ante crimenes

internacionales...”.

de ello se derivan la aplicacién de otros principios como son: el

princidjo de pabelibn o de “bandera”, el principio active de
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persondlidad ¢ de nacionalidad, el principio de personalidad pasiva, el

principio de jurisdiccion universal, entre otros.

Que, en cuanto gl principio de jurisdicéién universal cabe indicar que el
Derecho Internacional autoriza a los Estados ejercer jurisdiccion
universal sobre ciertfos hechos o actos criminales que amenacen la
comunidad internacional como un todo y que se consideren crimenes
en todos los palses, tales como son los crimenes de lesa humanidad;
que en términos generales, la junsdiccidon universal o principio de
persecucién universal puede ser entendido en el sentide de que no se
deje a la voluntad de unos cuantos Estados el ejercicio de los derechos
que toda la comunidad internacional tiene a su favor, cuando actos de
personas nafurales atentan contra los principios generales del Derecho

yd

nacional e internacional, ocasionando perjuicios a toda la humanidad,
pO cuando las autoridades de ciertos paises dejan de actuar o lo hacen
deficientemente ante actos similares que ponen de manifiesto la falta
de intencién de prevenir o remediar los perjuicios ocasionados [LOPEZ

<
dPENA, Porfiio de Jesds..."La Corfe Penal Internacional” en Revista Jure, ano lll,

numero 8, pag. 65].

Que actualmente, el ejercicio de la jurisdiccién universal por {os Estados
puede estar basado tanio en el Derecho Internacional Convencional
como en el Derecho Internacional Consuvetudinario, en este Oltimo
caso, el principio de universalidad se centra en crimenes tales como el

genocidio, crimenes contra la humanidad e infracciones graves y serias

Derecho Intemacional Humanitario, en ese sentido, dicho principio

descgnsa en la nocién que cualquier Estado podria tener jurisdiccion
finir y castigar determinados crimenes sin considerar si el Estado
tiene alguna conexién con el crimen en particular.

\
\ -23-
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Décimo sexto: Que, bajo dichos pardmetros - considerando el principio de
jurisdiccién universal y la consideracion del hecho imputado al requerido como
delito de lesa humanidad -, s que las autoridades judiciales de la
Republica de Argentina solicitan a su par de Perd la extradicion del
ciudadano peruano Morales BermuUdez Cerruti para su correspondiente
procesamiento; al respecto cabe indicar que de acuerdo a los hechos
expuestos en .Io solicitud de exiradicion, el gobiermno peruanoc de
entonces [afo 1978), presidido por el requerido, ordend la detencién
de 13 civdadanos peruanos - opositores al régimen dictatorial instaurado
en el Perg -, privaciones de la libertad que se produjeron en suelo
pervano - tanto en Lima como en Arequipa - en la madrugada del 25 de
mayo de 1978 y que importé fa posterior deportacién de dichos
ciudadanos al pais de Argentina - deportacién que se realizé en el contexto
de tres operativos tal cbmo lo indicé el Juez argenfino en su resoluciéon de
extradicion, a saber: ) el caso del sefor Carlos Alberto Maguid, quien era el
economista de los Montoneros, secuestrado en Lima y enfregado a los militares
argentinos: i} el caso de Noemi Esther Gianotti de Mofino, ciuvdadana argentina
perteneciente a la organizacién de Montoneros que fue secuesirada en Pery y
frasladada en forma clandestina o Espafa donde aparecid asesinada, v i} el caso
de la desaparicién de ciudadanos latinoamericanos de origen italiano durante ia

ictadura del requerido, el mismo que habria sido investigado por una Jueza

e Roma -, utilizando como argumento de justificacién que éstos se

ncontraban reglizando actividades subversivas y de violencia; en tal
vitud, se puede establecer con absoluta claridad gue los actos
acaecidos en tal fecha y que derivaron en la posterior iregular
privacion de la libertad de tos 13 ciudadanos peruanos, tuvieron su

origen en nuestro pais y que si bien posteriormente se extendieron al

el que pueda asumir, en orden de prelacion, competencia
sobre este caso, a efectos de decidir en sus instancias de justicia
cormrespondientes, lo que legalmente corresponda, sin que ello importe
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trastocamiento © vuineracién alguna al principio de jurisdiccion
universal, toda vez que dicho principio no sélo permite, sino que anima
a los Estados a afimar su jurisdiccion sobre determinados crimenes
internacionales sea cual sea el lugar en donde se produzcan y con
independencia del origen y condicién de los sujetos activos o pasivos.
Asl, segUn Nadya Sadat, fos Tribunales internacionales son solo una via
para la persecucion de los crimenes internacionales, mientras que 10s
Tribunales nacionales constituyen otra, quizd mdas importante en el
estado actual del Derecho Internacional General y del Derecho

Internacional Penal [NAYDA SADAT, Leiia..."Redefining Universal Jusrisdiction™ en
New England law Review, volumen 35, nomero 2 / 2001 pAgina 241).

Que, asimismo, es de indicarse, ademds, que la regla “autf federe aut
iudicare"” - tocucién lating, utiizada en el Derecho Internacional que significa "o
extraditar o juzgar’ - complementa el principio de jurisdiccion universal, ya

/ | que permite impedir la impunidad de los crimenes internacionales al
exigir del Juez estatal que encontrandose dentro de su jurisdiccion un

‘ sospechoso de crimenes internacionales, él debe extraditar o juzgar. Si

\ en esas circunstancias el Tribunal estatal no juzga, ya sea porque no

quiere, lo hace deficientemente ¢ no puede, el principio de

graves crimenes sancionados por el Derecho Intemacional. Que el

persecucidn universal reconoce jurisdiccion a todos los Estados ante
profesor Decaux claramente sefiala que el Derecho Internacional frente

a ciertos acontecimientos que intenta reprimir, considerando que se

trata de crimenes erga omnes, otorga competencia a todo Estado

para perseguiros exigiéndoles aplicar la regla “aut federe aut punire”,

esto es extraditar o punir [Decaux Emmanuel..."Detroit Intemacional Public”
alloz, Paris, 2004, p&g. 72).
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Que, en tal sentido, no existe impedimento alguno para que ias
autoridades competentes de nuesiro pais puedan realizar y asumir la
investigacién y, de ser el caso, el posterior juzgamiento de Morales
Bermudez Cenuti por el delito de secuestro, el mismo que se deberd
efectuar deniro de los lineamientos legales pertinentes, incluso asf lo ha
reconocido la Suprema Corte de la Republica Argentina en la causa N°
17.768 Caso: Simén, Julio Héctor y otros s / privacién legitima de la
libertad, etc. - CSIN — 14 / 06 / 2005, cuando indica lo siguiente: “...Los
reclamos de extradicién generan la opcibn juridica de ejercer la propia jurisdiccion
o de admitir lisa y lanamente la incapacidad para hacerlo y. por ende, renunciar
a un afributo propio de la soberania, cediendo la jurisdiccién sobre hechos
cometidos en el teriforio por ciudadanos argentinos...”. NO proceder en este
sentido, significa abdicar y desconocer nuestra propia soberania en

materia judicial de tutela al Derecho Penal.

Décimo sétimo: Que, en dicho orden de ideas, los hechos materia de la
solicilud de exiradicion deben ser lo suficientemente evaluados en
nuestras instancias correspondientes - primero ante el Ministerio PUblico para
la invesfigacion respectiva y posteriormente (de ser el caso) ante el Poder

Judicial -, especificamente en cuanto al pretendido delito de secuestro,

ves la conducia imputada conlleva un contenido esencialmente
grave que atentaria conira derechos fundamentales, en tal sentido, el
cumulo de evidencias citadas en el décimo tercer considerando de la
ente resolucion deben ser puestas en conocimiento de la autoridad
| de nuestro pais a fin de dilucidar si existe causa probable o0 no

especto al referido delito de secuesiro.
Que, finalmente, cabe indicar que los hechos expuestos como sustento

de Na solicitud de extradicién, no han sido conocidos por las

autondades judicicles de nuestra pais, por lo que no estamos ante un
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caso de negacién a juzgamiento; en tal senfido, sin perjuicio de
declararse la improcedencia de la solicitud de extradicion pasiva
formulada por el Juzgado Nacional en lo Criminal vy Correccional
Federal N° 5 de la Republica Argentina, resulia necesario que se
remitan la presente Ejecutorio, asi como las copias certificadas
pertinentes del presente cuaderno de extradicién  al Ministeric Publico
a efectos que - como se indicé precedentemente - proceda conforme a sus
atribuciones respecto al ciudadano peruano Morales BermiUdez Cerruti
por el pretendido delito contra la Libertad - secuestro, el mismo que en
virtud a los considerandos precedentes debe ser postulado como de
lesa humanidad, actuacidon que se deberd lievar a cabo en
concordancia con las normas de cardcter internacional que protegen
los derechos fundamentales.

DECISION
Por estos fundamentos;

Con los votos de los sefiores Jueces Supremos Villa Stein, Rodriguez

Tineo, Salas Arenas, Neyra Flores y Morales Parraguez

Declararon
POR UNANIMIDAD

.- IMPROCEDENTE la solicitud de extradicion pasiva formulada por el
vzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nomero cinco,
de la Republica de Argentina por intermedio de su embdajada, respecto
del encgusado y ciudadano peruano Francisco Morales Bermuidez

Cemufi, por.los delitos de tortura, asociacioén ilicita y secuestro.
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I1.-DISPUSIERON remitir el cuaderno de extradicion al sefior
Presidente de ia Corte Suprema de Justicia de la Republica para su
remision al Poder Ejecutivo; con conocimiento de la Fiscalia de la

Nacion: oficiGndose; asimismo,

Con los votos de los sefiores Jueces Supremaos Rodriguez Tineo, Salas

Arenas, Neyra Flores y Morales Parraguez

POR MAYORIA:

ill.- ORDENARON que se remitan las copias cerfificadas pertinentes
del presente cuaderno de extradicién y de la Ejecutoria expedida al

Ministerio POblico a fin que proceda conforme a sus atribuciones.

interviene el sefior Juez Supremo Morales Parraguez por vacaciones del

sefor Juez Supremo Pariona Pastrana.-
$.$

VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINE | .

SALAS ARENAS

NEYRA FLORES

MORALES PARRAGUEZ
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tima, quince de marzo de dos mil doce.-

EL SECRETARIO DE LA SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA, CERTIFICA QUE EL VOTO
DISCORDANTE DEL SENOR PRESIDENTE DE LA SALA PENAL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA,
DEL SENOR JUEZ SUPREMO, JAVIER VILLA STEIN, de conformidad, en
parte, con lo opinado por el sefior Fiscal Supremo en o Penal, Doctor
Pedro Gonzalo Chavarri  Vallejos, en cuanto  opina
desfavorablemente respecto a la solicitud de extradicién pasiva; es
como sigue:

CONSIDERANDO

PRIMERO: El suscrito concuerda, en general, con las
consideraciones y fundamentos expuestos por mis distinguidos e
{ustrados colegas en los considerandos primero al noveno de la
resoiucidn en mayoria, en cuanto describe o que es materia de
pronunciamiento y descarta como delitos pasibles de extradicion
pasiva, los hecncs punibles de asociacién llicita para delinquir y
torturc, en atencidn a la ausencia de doble incriminacién; en
consecuencia, nuestro siguiente andlisis abordara el tépico referido
al delio de secuestro.

SEGUNDO: Consideramos errdnea la fundamentacion juridica
esgrimida por la Judicatura Argenting, ol atribuirle al requerido
Francisco Morales Bermidez Cerruti la comisidn del defito de
secuestro, redefinido como uno de lesa humanidad a partir de una
equivocada interpretacion de ta doctrina y jurisprudencia recaida
en materia de delitos de lesa humanidad, deviniendo con ello en
inconstitucional v abusivo, contra reo, enarbolar la tesis de la
imprescriptibilidad de un delito que en su momento, se encontraba
sancionado en el articulo 223° del Cédigo de 1924, con una pena no
mayor de dos anos.

La calificacion del secuestro como un tipo de lesa humanidad
conforme al ius cogen, doctrina y jurisprudencia internacional,
requiere gue los hechos se produzcan en el marco de un ataque
sistemdtico_a la poblacién, categorias de gran calado y amplio
espectro inclusivo; efectivamente, dichas exigencias ftipicas, sélo
tienen senfido en aquellos supuestos en los que los atagues
sistemdticos forman parte de una realidad delictiva global,
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En efecto, los hechos que se imputan al extraditurus, la
doctrina y jurisprudencia internacional, no permiten calificarlos de
lesa humanidad por asi exigirlo el Principio de Legalidad. En este
sentido, una reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional
Peruano y de la Corte Suprema de Jusiicia de la Republica, ha
conformado una concepcién estricta del confenido esencial del
principio de legalidad con las consecuencias que su observancia
comporta en orden ¢ la lex previa, lex cerla, lex stricta y lex scripta. El
Codigo Penal vigente, aplicable al caso por resultar favorable,
dedica sus articulos 1l y Nl del titulo preliminar y 6 a configurar el
principio de legalidad, desarrollando el arficulo 2.24.d. de la
Constitucién y cualguier repertorio  jurisprudencial revela esta
configuracién estricta del principio.

En  consecuencia, en los dmbitos doctrinarios Y
jurisprudenciales, la pretension de una segunda cdiificacién de los
hechos contenidos en el arficulo 223° del Cédigo Penal de 1924,
vigente al momento de la comision de los hechos, como delito de
lesa humanidad, no es viable no sélo porque no resultan subsumible
a la normatividad internacional, si se tiene en cuenta que el articulo
7 del Estatuto de la Corte Penal Internacional, de aplicacion
refroactiva por serle favorable en su concrecion y taxatividad’, exige
la concurrencia de los elementos tipicos antes descritos.

En efecto, actualimente existe una definicion bastante mas
precisa e ilustrativa del concepto de crimen de lesa humanidad, ella
se encuentra en el ariculo 7° del Estatuto de la Corte Penal
internacional, también conocido como el “Estatuto de Roma” (que
entré en vigor para el Estado pervano el 1 de julio de 2003}, y que
por favorabilidad aplica at caso, el cual establece lo siguiente:

“1. A los efectos del presente Estatuto, se entenderd por “crimen de
lesa humanidad” cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa

como parie de at eneral ist c ntra _yna
oblacién civily ¢ nocimient di e:

aj{...);

b} (...}

c) ...

! & arficulo 7 del Estatuto de la CPl es la primera disposicién convencional
multilateral que define - con verdadera vocacién codificadora - de manera
general y detallada los crimenes contra la humanidad. En efecto, el concepto de
crimen contra la humanidad era practicamente desconocido onles de la
segunda guerra mundial y las primeras definiciones se encuentran en los Estatutos
de NiUremberg {articulo 4, inciso c) y Tokio {articulo 5. inciso c) vy, posteriormente
(tras los trabajos del Proyecto de Codigo de crimenes contra la paz y seguridad de
la humanidad}, en los articulos 3 y 5 de los Tribunales ad hoc. No obstante, el
arliculo 7 del Estatuto del Estatuto de Roma supera en claridad y extension o todas
ias normas anteriores. Saimdn Garate, Elizabeth, La Corte Penal internacional y las
medidas para su implementacién en el Perd, Pontificia Universidad Catdlica del
Pery, Fondo Editorial, pp.87 vy 88.
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d) Deportacién o traslado forzoso de poblacién;

e} Encarcelacién u otra privacion grave de la libertad fisica en
violacién de normas fundamentales de derecho internacional;

f){...);

gif...):

h) Persecucion de un grupo © colectividad con identidad propia
fundada en motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales,
religiosos, de género definido en el parafo 3, u ofros motivos
universalmente reconocidos como inaceptables con areglo al derecho
internacional, en conexién con cualguier acto mencionado en el presente
parrafo o con cualquier crimen de ia competencia de la Corte;

i) {...):

)

ki{....):

2. A los efectos del parrafo 1:

a) Por "gtaque conira una poblacién civil" se entenderd vna linea de
conducta impligu n mulliple d mencl ]
I 1 contrg yna lac Ivi (] n
tado e organiz n T $ r
politica:

{...)

d) Por “deportacién o fraslado forzoso de poblacién’ se entenderG el
desplazamiento de las personas afectadas, por expulsion u otros actos
coactivos, de la zona en que estén legitimamente presentes, sin motivos
autorizados por el derecho internacional;

Cabe constatar que un grupo de trece personas, no
constituye poblacién, ni en un sentido normative ni naturalistico,
como no lo constituye ni en un sentido denofativo ni connotativo.
Ademds se frata de un grupo poliicamente heterogéneo, Sin
identidad de grupo2.

De esta manera, en primer lugar, un crimen de lesa
humanidad no se presenta como consecuencia de la violacién de
cualguier derecho fundamental, sino s6lo como consecuencia de la
violacién de algunos de ellos. Aunque ia determinacién de cudl sea
el nocleo duro de los derechos cuya afectacién es requisito
indispensable para la verificacién de un crimen de lesa humanidad,
no es un asunto pacifico, siguiendo lo expuesto en el precitado
articulo del Estatuto de la Corte Penal Internacional.

En segundo érmino, tampoco basta la violacion de este
nucleo esencial de derechos fundamentales para dar lugar a un

: cabe sefalar gue la gravedad, por tanto, se presenta como criterio fundamental
para la comision de estos crimenes, por lo gue, es posible concluir que solo las
violaciones graves, y no cualquier violacion de los derechos humanos, configurard
el crimen de lesa humanidad. Salmén Gdrate, Elizabeth, La Corte Penal
Internacional v los medidas para su implementacién en el Perd, Pontificia
Universidad Catdlica del Perd, Fondo Editorial, Lima 2001, p.92.
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crimen de lesa humanidad. Para_ell ciso gue dic

afectacion sea reveladora de un abierto y doloso desprecio por la
dignidad de la persona humana. Debe tratarse de actos de singular
inhumanidad y gravedad en fazén de su ngturaleza v cardcter, lo
que a partir de las reglas de la experiencia, resultan clandestinos, |
modus operandi que no acaecen en el caso sub examine, dada la
publicidad de los hechos.

En tercer lugar, para que un acto de las caracteristicas
resenadas constituya un crimen de lesa humanidad, debe, ademds,
ser _ejecutado en el contexio de un alague generalizado o
sistemdtico contra ung poblacién civil y con conocimiento de dicho
alague. Es éste el factor determinante gue hace gue la_conducta
delicliva, que_prima facie ain podria revesiir ia agpariencia de un
delito comin, pase a constituir un crimen de lesa human ad.

Por ataque generalizado debe interpretarse un ataque masivo
© o gran escala gue desencadene un nomero significalivo de
victimas. En palabras del Tribunal Penal Interngcional parg Ruanda,
el ataque generalizado alude a un afaque 'm asivo fo en] accién a
gran _escala, (...) con considerable seriedad v dirigido contra
moitiples victimas" (Cfr. The Prosecufor vs. Jean-Paul Akayesu, Caso
N.° [CTR-96-4-T, Sentencia del 2 de septiembre de 1998, parrafo 585).

Por su_parte, el ataque serd sistematico cuando_forme pare
de un programa de ejecucioén metodica y previamente planificado.
Sequn el Tribunal Interacional Penal para Ruanda, un atague
sistemdtico implica un ataaue que sigue “un patron regular basado
en una regla de accidén comun gue involucra una fuente substancial
pUblica_o privada. (Cft. The Prosecutor vs. Jean-Paul Akayesu, ob.
cit., parrafo 585).

En definitiva, “la e ncia de que los crime confra
humanidad sean cometidos en el marco de una accién sistemdtica
o _g_gran_escala no impide considerar que cada atague individual
contra un bien juridico fundamental cometi en__dichas
circunstancias constituye un crimen contra ia humanidad” (Cfr. Gil,
Alicia, “Los crimenes contra la humanidad y el genocidio en el
Estatuto de la Corte Penal Internacional a la luz de ‘Los Elementos de
los Crimenes’”, en Kai Ambos {Coordinador), La nueva justicia penal
supranacional. Desamolios Post-Roma, Tirant lo Blanch, Valencia,
2002, p. 76).

Asi las cosas, como correctamente advierte la doctrina,
“[c]luando se los desvincula de la situacion de guerra, puede tener
sentido buscar una situacion general o colectiva similar para
encuadrar la categoria de los crimenes contra la humanidad. Dicha
situacién se puede definir por la magnitud de sus efectos, v entonces
se dird ‘masiva’: o por su formga: ‘sistemdtica’. De este mo .. los
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crimenes confra ia humanidad han de set cometidos en el marco de
una_accién masiva o sistemdtica, dirigida, organizada o tolerada por
el poder politico de iure o de facto” {Cfr. Gil, Alicia, “Los crimenes
contra la humanidad y el genocidio en el Estatuto de la Corte Penal
internacional a la luz de ‘Los Elementos de los Crimenes’™, ob. cit.,
nota 46, pp. 80 - 81).

En el mismo sentido el fratadista Kai Ambos en su obra titulada:
Estudios del Derecho Penal Internacional, define como elementos
tipicos del delito de lesa humanidad:

*1.1. Ataque sistemdtico o generalizado

al] Ataque

La jurisprudencia definen el atague como fa comisién mdulfiple de
actos que cumplen con los requisitos de los actos inhumanos enumerados
en el Articulo 5 del Estatuto del TPIY y el 3 del Estatuto del TPIR. Esta es una
definicién sélida y convincente que deja de lado actos aislados y fortuitos,
ademds de que concuerda con el Arliculo 7(2) {a) del Estatuto de Roma,
que se refiere a "una finea de conducta que implique la comisién mdltiple
de actos mencionados en el pdmafo 1°. De esta manera, el ataque no se
limita a un ataque militar, sino que en taf concepto se incluyen también
medios mds bien pacificos o no violentos, como la imposicién de un
sistema de apartheid. Ya la inversa, und operacién militar no es
necesariomente un ataque, @ menos que se dirfja contra la poblacién
civil... " {Art. 7{2) {k}. Estatuto de Roma)

La forma de la comision no se ha definido rigurosamente. Un solo
autor o diversos autores que actian en una o en varias ocasiones pueden
cometer muchisimos actos. $i un escuadrén de lo muerte mata a los
miembros de la oposicién politica durante un fiempo prolongado, sus
miembros perpefran muitiples asesinatos con diversos acfos en diferentes
momentos. De igual modo, en cuanto al significado de "ataque’, aunque
un autor arroje una bomba a una multitud o envenene el agua potable de
una aldea y csesine a muchas personas mediante un Unico acto, los
mdltiples asesinatos constituyen una "comision multiple de actos", Asimismo,
si un grupo terrorista estrelia su avién en un edificio civil y con eflo causa la
muerte de varias personas, sus miembros cometen mulfiples asesinatos con
un solo acto.

b} Generalizado o sistemdtico

Un ataque generdiizado requiere una gran cantidad de victimas
que, como se sefialé anteriormente, pueden ser bien el resultado de
mulliples actos, o bien un acto Unico ‘de extraordinaria magnitud”. El
comin denominador de-un ataque sisfematico es que se fleva a cabo
conforme a una poliica o a un plan preconcebido”, destacando la
naturaleza organizada del ataque.

1.2.- Dirigido contra cualquier poblacion civil

-5
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Este requisito es una reminiscencia del legado de los crimenes de
guerra a los crimenes contra la humanidad. La referencia a la poblacion es
idéntica al elemento del atoque en cuanfo a que implica una
multiplicidad de victimas y se descartan actos aisiados y casuales. Sin
embargo, se afiade algo nuevo, ya que se hace referencia a "un grupo
quténomo de individuos, ya por razones geogrdficas, ya como
consecuencia de oftras caracteristicas en comyn". No obstante, este
elemento adicional no debe interpretarse en un sentido demasiado
restringido, exigiendo, por ejemplo, que se tenga en la mira a vna pobia-
cién de forma indiscriminada y no selectiva. Ello entraria en conflicto con
algunos de los delitos fundamentales, que en la pracfica se han cometido
selectivamente. Piénsese, por mencionar un caso, en las desapariciones de
personas en Sudamérica o en las persecuciones de la oposicion politica en
el mismo continente, asi como en Asia y Africa."

TERCERO: Por otro lado, en relacién al supuesto tipico de
deportacién o fraslado forzoso de poblacién, la doctrina destaca
como particuiar supuesto: la denominada wimpieza étnican. Aqui de
lo que se trata es de ula destrucciony sustitucién de parte de la base
social presente en un territorion, mediante las deportaciones masivas
en el marco de una politica tendente o crear nuevas fronteras a
través de un cambio violento de la composicion de la pobiacion. |
Véanse las resoluciones pertinentes en RUEDA, Casilda. Op. cil., pp.
322-323, citado por Salmén Elizabeth, La Corte Penal Internacional y
las medidas para su implementacion en el Perd, Pontificia
Universidad Catélica del Per, Fondo Editorial, Lima 2001, P.89.}

De cuanto llevamos argumeniado podemos extraer la
siguiente conclusién: los hechos puestos de manifiesto en la solicitud
de extradicién, de acuerdo con nuestra cultura actual sobre
Derechos Humanos, no es un supuesio de delito de lesa humanidad,
en la medida en que no se refefia a detenciones o deportacién de
poblaciones, realizados siguiendo un plan sistemdatico de ejecucion,
como resulta de algin Bando u Ordenaciones, y de su realizacion
simultdnea en tiempo y espacio.

CUARTO.- Como siguiente unidad de andlisis, hemos de
referirnos a la prescripcién de los delitos. Recordemos que los hechos
objeto de exiradicion se remontan a mayo de 1978, por o que a la
fecha han transcurrido tiempo que supera con creces el plazo de la
prescripcion senalado en el articulo 233 del Cédigo Penal de 1924.

Xai Ambos, Estudios del Derecho Penal internacional, IDEMSA, Lima 2007, p.132 ¥
siguientes.
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Puntualizando, que no resulta plausible la tesis de la
imprescriptibilidad, al haberse descartado ut supra, la pretension de
recalificar los hechos como delito de lesa humanidad.

Considerando lo expuesto, es de recibo recordar que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sosliene que “son
inadmisibles las disposiciones de prescripcion (...} que pretendan
impedir la investigacion y sancion de Ios responsables de las
violaciones graves de los derechos humanos tales como la fortura,
jas __ejecuciones sumarigs, exhalegales o arbitrgrias  y las
desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir
derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de
ios Derechos Humanos" (Cfr. Caso Barios Altos vs. Pery, Sentencia
del 14 de marzo de 2001, parrafo 41). Mas concretamente, tiene
expuesto que “la prescripcion de la accion penal es inadmisible e
inaplicable cuando se frata de muy graves violgciones g los
derechos humanos en los términos del Derecho Infernaciongl” (Cfr.
Caso Albdn Cornejo y ofros vs. Ecuador, Sentencia del 22 de
noviembre de 2007, pérrafo 111).

_ Siendo entonces que es un delito comin prescrito, no cabe
denuncia ni juzgamiento en sede territorial.

DECISION

Por estos fundamentos, Ml VOTO es:

IMPROCEDENTE la solicitud de extradicion pasiva formulada por el
Juzgado Nacional en lo Criminal y Cormeccional Federal niomero
cinco, de la Republica de Argentina por intermedio de su
embajada, respecto del encausado y ciudadano peruano Francisco
Morales Bermidez Cerruti, los delitos de tortura, asociacion
ilicita y secuestro.
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Lima, veinticinco de febrero de dos mil trece.-

/ _

") VISTOS; en audiencia publica; la
solicitud de extradicion activa formulada por la Primera Sala Penal
parQ procesos con reos en cdrcel de Ia Corte Superior de Justicia
de Lima dirigida a las qutoridades judiciates del Reino de Espana
respecto del ciudadano de nacionalidad peruana Eli Héctor Bustos
Vigil a fin de que sea juzgado por delito contra la Salud Publica -
trdfico ilicito de drogas en agravio del Estado; interviniendo como
ponente el sefior Principe Trujillo; y CONSIDERANDO: Primero: Que

los hechos materia del presente pedido de extradicion se basan

en que con fecha cinco de julio de dos mil tres, personal policial
de la Comisaria de San Martin de Porres tuvo conocimigm‘o que
personas  inescrupulosas se  estarian  dedicando a la
comercializacién de clorhidrato de cocaina y marihuana en el

interior de un solar, sito en la avenida Francisco Pizarro nimero

/o quinientos sesenta y ocho, distrito del Rimac; gue los sujetos
7 | conocidos como “cua cua” -apelativo con el cual era conocido el
reclomado Eli Héctor Bustos Vigi- y otro apodado como “Pedro” fueron

“intervenidos en el citado inmueble, donde ademas se detuvo a sus
coprocesados José Chunga Mayo y Mdximo Miguel Calvay
Aguirre, y ql redlizarse el registro respectivo se encontré en un
ambiente del domicilio, sobre el sofd, diez envoltorios de papel
safin conteniendo una sustancia vegetal seca con semillas de

aracteriicas similares a cannabis sativa - marinuana, catorce

bolsitas de' polietileno de colores conteniendo cada una de ellas
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sustancia vegetal seca con las mismas caracteristicas que las
anteriores, una balanza de pléstico color verde marca “Grand”
con capacidad de un kilogramo y cincuenta bolsitas de polietileno
pequenas; las cuales al ser sometidas al reactivo guimico
correspondiente resultdé positivo para cannabis sativa - marinuana
con un peso total de ciento cincuenta gramos. Segundo: Que, en
primer término, debe precisarse que en virtud del principio de la
doble incriminaciéon el delito imputado al “extraditurus” estd
configurado en el articulo doscientos noventa y seis del Codigo
Penal de mil novecientos noventa y uno, que sanciona d sus
autores con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor

de quince afos, de suerte que se cumple lo dispuesto en el articulo

. dos, inciso uno, del Tratado de Exiradicion con el Reino de Espana,

esto es, que la duracion maxima de la pena privativa de libertad
no sea inferior a un ano. Tercero: Que, asimismo, en virtud del
principio de tertorialidad, el Estado Peruano tiene jurisdiccion para
conocer y pronunciarse en juicio sobre el proceso materia de
extradicién, pues el hecho punible se realizé en territorio pervano,
a lo gue se agrega que el “"extraditurus” no ha sido juzgado

definitivamente ni se ha hecho merecedor a un beneficio de

“amnistia o indulto, la accién penal no ha prescrito, el proceso

penal incoado, de modo alguno, resulta una persecucidn politica
o conexqa, y el juzgamiento de la causa se realzard ante los
ibunales Ordinarios nacionales y con arreglo al debido proceso,

las disposiciones regulares de la ley procesal penal. Cuarto:



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
EXTRADICION ACTIVA N° 27 - 2013
LIMA

-3-

Que, ademds, en el presente cuaderno de extradicién si bien no

consta en copia la ficha del Registro Nacional de !ldentidad y
g Estado Civil del extraditurus Eli Héctor Bustos Vigil, se advierte que

se ha cumplido con precisar puntuaimente cuales son sus datos
personales para su debida identificacién; que, asimismo, a fojas
ciento setenta y siete obra la comunicaciéon que efectud INTERPOL
- MADRID a INTERPOL - LIMA, mediante la cual informa que el
"extraditurus” fue detenido en Madrid - Espaha el dia seis de
noviembre de dos mit doce. Quinfo: Que, del mismo modo, de las
copias que aparejan el presente Cuaderno de Extradicidn se

advierten suficientes elementos de conviccidon que justifican la

verosimilitud de los cargos contra el “extraditurus”, sustentado en
los siguientes documentos. i)- el Atestado Policiaol nUmero
doscientos ochenta y ocho guidén cero tres guidn DIVMET N guidn
uno guidn CSMP guién SEANDRQO de fojas uno y sus acompanados,

que da cuenta de la investigacién realizada o cargo de la policia

= '\}

(

R

] . e . . R . .
. especidlizada y que dio origen a ia denuncia fiscal; ii)- la denuncia
' penal de fojas cuarenta y dos; iil)- el auto apertorio de instruccion
de fojas cuarenta y cinco; iv)- la denuncia ampliatoria de fojas

setenta y cuatro para tenerse al procesado al “extraditurus” Eli

éctor Bustos Vigil como presunto autor del delito contra la Salud
Publica - tréfico llicito de drogas en agravio del Estado: v)- el auto
i ampliatorio de apertura instruccién expedido por el
Quincuagésimo Segundo Juzgado Penal de la Corte Superior de
Justicia de Lima de fojas setenta y ocho, a fin de comprenderse
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~ contra el reclamado Eli Héctor Bustos Vigil la presunta comisiéon del
delito contra la salud publica - tréfico llicito de drogas en agravio
del Estado; dictdndose contra el mencionado imputado mandato
de comparecencia con restricciones; vi)- la acusacién fiscal de
fojas ciento dos en la que el representante del Ministerio PUblico
solicita quince ahos de pena privativa de libertad; vil)- la
resolucion de fecha veintiuno de diciembre de dos mil cinco, de
fojas ciento siete, mediante la cual la Primera Sala Especializada
en lo Penal para procesos con recs en cdrcel de la Corte Superior

de Justicia de Lima resuelve declarar reo ausente al reclamado Eli

Héctor Bustos Vigil; y declard haber mérito para pasar a juicio oral
contra el citado procesado por delito contra la Salud Publica -
trafico llicito de drogas en agravio del Estado; y viii)- la resolucion
de fecha siete de noviembre de dos mil doce, de fojas ciento
setenta y uno, mediante el cual se dispuso la detencidn provisional
o arresto preventivo con fines de ulterior e inmediata extradicion al
acusado Bustos Vigil. Sexto: Que, por consiguiente, se ha cumplido
. 1 con los requisitos establecidos en el articulo quinientos dieciocho y

' en el primer pdrrafo del articulo quinientos veintiséis del nuevo
Cédigo Procesal Pendl, y su norma complementaria prevista en el
Reglamento dispuesto por el Decreto Supremo nUmerc cero
dieciséis — dos mil seis — JUS, asi como con lo estipulado, de modo
prevalente, en el Tratado de Extradicion celebrado con el Reino
de Espafa, suscrito en la ciudad de Madrid el veintiocho de junio

de mil novecientos ochenta y nueve, y aprobado por el Congreso
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de Ia Republica mediante Resolucién Legisiativa numero
veinticinco mil frescientos cuarenta y siete, del treinta y uno de
octubre de mil novecientos noventa y uno; que, en tal virtud,
comresponde expedir una decisidon consultiva favorable a fta
solicitud de extradicidon activa del citado extraditado. Séptimo:
Que, finalmente, sin perjuicio de lo expuesto en la parte
infroductoria de la presente resolucién, es de advertirse que el
Colegiado Superior no ha adjuntado copia de la ficha del Registro
Nacional de identidad y Estado Civil del extraditurus Eli Héctor

Bustos Vigil -a fin de que se cumpla con la debida identificaciéon del

reclomado-, por 10 que se debe disponer —por economia y celeridad
procesal que por Secretaria de esta Suprema Sala se agregue al
cuademo de exiradicion la copia certificada pertinente. Por estos
fundamentos: declararon PROCEDENTE la solicitud de extradicidn
acliva formulada por la Primera Sala Penal para procesos con reos
en cdrcel de la Corte Superior de Justicia de Lima dirigida a las
- autoridades judiciales del Reino de Espana respecto del

\ T civdadano de nacionalidad peruana Eli Héctor Bustos Vigil a fin de
! que sea juzgado por delito contra fa Salud Publica - trdfico ilicito
de drogas en agravio del Estado; ORDENARON que por Secretaria

de esta Suprema Sala se adjunte al presente cuaderno copia
cerfificada de la ficha del Registro Nacional de Identidad y Estado
Civil del extraditurus Eli Héctor Bustos Vigil; DISPUSIERON que se
remita el cuademo de extradicidén al Ministerio de Justicia por

infermedio de la Presidencia del Poder judicial, con conocimiento
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de la Fiscalia de la Nacién y previo cumplimiento de los tramites
correspondientes; oficidndose, con la debida nota de atencién;
Interviniendo el senor Juez Supremo Principe Trujilo por goce
vacacional de ia senora Jueza Suprema Barios Alvarado; vy los
senores Jueces Supremos Prado Prado, Morales Parraguez y Rozas
Escalante por licencia de los sefiores Jueces Supremos Tello Gilardi,

Pariona Pastrana y Salas Arenas, respectivamente.-

S.S.
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