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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
CON SUBESPECIALIDAD EN TEMAS DE MERCADO

/SUMILLA: “(...) Aceptar que la Administracion puede sancionar las infracciones)

Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor con multas que individualmente sean
equivalentes o menores al 10% de los ingresos brutos, pero que sumadas superen el
10% de sus ventas o ingresos brutos, implicaria una interpretacion a favor de que una
microempresa pueda ser sancionada con multas que pueden llegar a comprometer
incluso el 100% de sus ingresos o ventas cuando existen varias infracciones. A pesar
de que el articulo 248° inciso 3 de la Ley 27444 establece que las autoridades deben
actuar con razonabilidad al aplicar sanciones. Una multa que no es razonable
compromete la permanencia de la empresa en el mercado, y ello implica un uso

\excesivo de la potestad sancionadora..” /

Expediente N° 10224-2018
Demandante : Empresa de Transportes Travel Correcaminos N° 40 Sociedad Comercial de
Responsabilidad Limitada®.

Demandado : Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y Proteccidon de la
Propiedad Intelectual INDECOPI.
Materia : Nulidad de Resolucién o Acto Administrativo. Proteccion al Consumidor.
Procedencia :24° Juzgado Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas de
Mercado.
SENTENCIA DE VISTA

RESOLUCION N° 20
Lima, veintisiete de julio de dos mil veintiuno.

VISTOS, con la ponencia del juez superior Torres Gamarra, a la cual se

adhieren la magistrada Davila Broncano y, con voto singular, el juez superior Wong Abad,
llamado este ultimo para dirimir la discordia producida, se emite la presente sentencia.

RESOLUCION MATERIA DEL GRADO

Viene en apelacién la SENTENCIA (RESOLUCION OCHO) de fecha quince de mayo del dos
mil veinte, que declaré INFUNDADA LA DEMANDA.

YEn adelante, Transportes Travel.
? En adelante, INDECOPI.
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FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

La a quo declaré INFUNDADA la demanda en base de los siguientes argumentos centrales:

1. Constituye materia de pronunciamiento determinar si corresponde declarar la

nulidad total de la Resolucién Administrativa N° 1245-2018/SPC-INDECOPI.

La emplazada INDECOPI si era la entidad competente para resolver los hechos
denunciados y las conductas imputadas a Transportes Travel. En virtud del articulo
105° del Cadigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, a la entidad demandada
le resultaba valido “exigir” a la denunciada (ahora demandante), cumplir las
disposiciones del referido Cédigo, estrictamente en lo referente a la materia de los
hechos denunciados, esto es, cumplir con habilitar en sus vehiculos un medio
alternativo para el ingreso y registro de quejas y reclamos, cumplir con la entrega
de alguna constancia de pago que acredite el servicio brindado y haber realizado el
cobro del pasaje universitario sin exceder del 50% del pasaje adulto, lo que como
ya se dijo era de competencia del INDECOPI, en mérito de la normativa de
proteccion al consumidor que le confiere dichas atribuciones. El demandante
pretende errdneamente que por las normas citadas en su demanda, la competencia
de fiscalizacién deba recaer exclusivamente en los gobiernos municipales; del
analisis de las mismas se advierte que si bien ellas indican que regulan diversos
aspectos vinculados al transporte y transito terrestre, finalmente se comprueba
que no sefialan clara, inequivoca y expresamente que las Municipalidades cuenten
con las facultades exclusivas para verificar, supervisar y/o fiscalizar el cumplimiento
legal, exigido por el Cédigo, respecto a la implementacién de un medio alternativo
para el ingreso y registro de quejas y reclamos, respecto al “cumplimiento” de la
entrega de constancia alguna de pago que acredite el servicio brindado y respecto
al “cumplimiento” en el cobro del pasaje universitario sin que este exceda del 50%
del pasaje adulto, con la finalidad que los consumidores al optar por el servicio
puedan tomar una adecuada eleccidn de consumo. De acuerdo a las normas
glosadas en el numeral 5.2.5. el Estado ha encargado al INDECOPI sin que se
advierta en el presente caso que se cumpla la condicién contenida en el precitado
articulo 105° del Cddigo, esto es, que dicha competencia haya sido asignada o se
asigne a favor de otro organismo por norma expresa con rango de ley. En tanto se
discute la infraccidon a lo previsto en el articulo 19° asi como lo previsto por el
articulo 150° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, es valido
sostener que el INDECOPI es el ente competente para resolver la controversia
frente a normas de proteccion al consumidor.

La diligencia de inspeccidon es una actuacidén procesal que se desarrolla bajo la
conduccidén estricta de un funcionario publico del INDECOPI, el cual estd facultado
por delegacién de la Secretaria Técnica o de la Comisidn, para llevar adelante la
diligencia. Sobre esta base, la intervencion de este funcionario publico es la que
garantiza la legalidad de la diligencia de inspeccién o el operativo. Exigiendo como
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formalidad que el acta se encuentre firmada por el funcionario del INDECOPI y el
representante del investigado, quienes con sus firmas dan conformidad de lo
consignado en ella. El acta en cuestion reune las caracteristicas establecidas por lo
gue determina la suficiencia de las mismas para acreditar lo contenido en ella, los
hechos materia de denuncia. Si bien el demandante alegd que no se habia
acreditado el vinculo laboral del conductor con la empresa, el Tribunal de
INDECOPI ha emitido pronunciamiento precisando en el fundamento 40 y 41 de su
resolucidon que el sefior Felipe Roque Machaca se identific6 como chofer de la
unidad de placa de rodaje N.° Z6E-806, participando en la diligencia y suscribiendo
el acta en sefial de conformidad y que, conforme a lo previsto en el articulo 165°
del Cadigo Civil se tiene como presuncidn absoluta que el dependiente representa a
su principal para los actos que ordinariamente comprenden su funcién, resultando
evidente que quien opera las unidades vehiculares de una empresa de transportes
para brindar el servicio correspondiente actla en representacion de dicho
proveedor. El demandante no ofreci6 medios de prueba que logren acreditar lo
alegado respecto a su falta de vinculacion con el conductor del vehiculo.

El demandante alega que habria acreditado en el procedimiento administrativo
haber cumplido con presentar el aviso en el que consta el niumero telefénico para
efectuar el ingreso y registro de quejas y reclamo a distancia, el mismo que
resultaba suficiente en la medida que existiendo un numero telefdnico,
implicitamente se consignaba el medio alternativo para remitir mensaje de texto.
Respecto a dicha interpretacién, cabe sefialar que este juzgado difiere de la misma,
en tanto, el Reglamento es claro en sefialar que los proveedores que desarrollen
actividades de transporte publico urbano de pasajeros, transporte terrestre
interprovincial, transporte terrestre internacional, transporte fluvial estan
obligados a poner a disposicién de los usuarios no sélo un nimero telefdnico, sino
adicionalmente otro medio, considerado por la norma como medio alternativo, que
permita también el ingreso y registro de quejas y reclamos a distancia, datos que se
entiende deben constar de manera clara e inequivoca para el consumidor al
difundirse el aviso por parte del proveedor del servicio, supuesto que no se aprecia
haya ocurrido en el presente caso, pretendiendo el demandante- a través de su
razonamiento- que el consumidor infiera de su anuncio las opciones que tenia para
efectuar su queja o reclamo, en este caso, la utilizacion de mensajes de texto.
Expresa claramente el articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo que las normas de
proteccion al consumidor fomentan las decisiones libres e informadas de los
consumidores, a fin de que con sus decisiones orienten el mercado en la mejora de
las condiciones de los productos o servicios ofrecidos, no admitiéndose inferencias
como pretende el demandante.

El demandante alegd que cumplié con corregir el incumplimiento atribuido a su
representada. Al respecto, se verifica del procedimiento administrativo, a folios 103
del expediente administrativo digitalizado que el demandante pretendid acreditar
la subsanacion de la conducta infractora presentando fotografias de la unidad



¢

Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo
con Subespecialidad en Temas de Mercado
Expediente N° 10224-2018

donde se advierte del aviso contenido en la misma que registraba Unicamente el
numero telefénico, mas no asi se verifica que se haya incluido el medio alternativo
previsto por la norma para efectuar quejas o reclamos.

Respecto a las demas infracciones, el demandante se limitd a sefialar que solo se
habria actuado como pruebas el Acta de Inspeccidn de fecha veinte de abril del dos
mil diecisiete y fotografias del vehiculo, medios probatorios que no son suficientes;
sin embargo, y a diferencia de lo sostenido por el demandante dichos medios
probatorios si resultan validos conforme a lo previsto por el articulo 31° y 32° del
Decreto Legislativo N° 807, conforme a lo mencionado en el punto 5.3.5 de la
presente resolucion, no desvirtuando el demandante el contenido de dicha Acta,
debiendo resaltarse en cuanto a la supuesta omisién de entregar los respectivo
boletos de viaje, que si bien en su recurso de apelacion (folios 267 del expediente
administrativo digitalizado) el demandante alegd que del Acta de Inspeccion no se
determind que los usuarios solicitaron la entrega del comprobante de pago,
indicando que habria cumplido con implementar el respectivo boletaje como
comprobante de pago, ello solo constituye una alegacién sin medio probatorio que
lo sustente y que difiere de lo seifalado en el Acta de Inspeccidn, donde se dejé
constancia que no se procedid con la entrega de boletos el dia de la inspeccion;
verificdndose asimismo, que el Chofer de la unidad inspeccionada no formuld
observacion alguna a la declaracidn del funcionario encargado de la diligencia,
suscribiendo el documento en senal de conformidad, no aportando argumentos ni
medios probatorios que desestimen lo alegado por el Tribunal respecto a los
puntos ya descritos, asi como tampoco a la infraccién referida al cobro por
concepto de pasaje universitario, constando en el Acta de Inspeccidon que se
verificd un cobro que no correspondia al 50% del pasaje adulto; sin ofrecer
tampoco en este punto argumento o documentacion alguna que desvirtue dicha
imputacion.

La demandante sostuvo que sobre los mismos hechos existen decisiones
divergentes, citando como ejemplo las Resolucion N° 1247-2018/SPCINDECOPI, la
Resolucion N° 1101-2018/SPC-INDECOPI y Resolucién N° 1420-2018/SPC-INDECOP;
no obstante, no acredita que exista identidad entre las conductas imputadas, el
procedimiento y las infracciones cometidas, descartandose lo alegado por el
demandante respecto a la aplicacién antojadiza de infracciones, asi como a un
posible abuso de las normas invocadas por el Tribunal en su resoluciéon o de la
potestad sancionadora por parte del mismo; al no haberse acreditado Ia
vulneracion alegada. No habiéndose acreditado por otro lado, que las resoluciones
mencionadas constituyan precedentes de observancia obligatoria en aspectos
relacionados a la presente controversia; y que a mérito de ello, haya incumplido el
Tribunal con seguir los criterios alli contenidos.

En cuanto a la contravencion del Principio de Tipicidad, basta que de la norma
administrativa que contiene una descripcion general del supuesto de hecho, sea
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posible extraer de manera razonada la conducta infractora, utilizando para ello
criterios de ldgica o técnicos, incluso de experiencia para que se cumpla con el
principio de tipicidad. Asi, las normas de proteccidn al consumidor se adscriben u
operan como parte del Derecho Ordenador del Mercado y requieren de tipos
infractores amplios, dada la versatilidad de las conductas que podrian adoptarse
para evadir los derechos de los consumidores, siendo una constante en estos
ordenamientos construir tipos infractores de tal naturaleza, lo que no afecta el
Principio de Tipicidad establecido en el inciso 4) del articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, pues como también ha reconocido el
Tribunal Constitucional en las sentencias 010-2002-Al/TC y 2050-2002-AA/TC, para
gue se cumpla con el Principio de Tipicidad en materia administrativa basta que de
la norma — que contiene una descripcion general del supuesto de hecho — sea
razonablemente posible extraer la conducta infractora a partir de criterios ldgicos,
técnicos o de experiencia.

9. En el caso de la sancién impuesta por infraccién al articulo 150° del Cédigo de
Proteccion y Defensa del consumidor, el monto limite al que podia ascender la
multa de acuerdo a los ingresos proporcionados por la propia denunciada y a la
aplicacion del articulo 110° era de S/ 24 000.00 soles por lo que la sancién de 0.61
UIT no superaba tal importe.

10. En el caso de la sancidon impuesta por infraccion al articulo 19° del Cédigo, el
Tribunal de INDECOPI determiné la multa en base a los criterios del articulo 112°
del Cédigo de Proteccion y Defensa del consumidor y tomando en cuenta también
su calidad de microempresaria, acreditada mediante la presentacién de su
declaracion jurada de renta anual del periodo dos mil dieciséis en la cual se verifico
gue sus ingresos brutos anuales no excedia 150 UITs. El demandante no cumplio
con rebatir los argumentos esgrimidos por el Tribunal en cuanto a la graduacién de
la sancién o alguna circunstancia que justifique la reduccién de la multa o su no
aplicacion. En cuanto a la existencia de duplicidad de sancién, cobro mayor del
debido y no entrega del boletaje, dichos conceptos no constituyen criterios
relevantes que exija la norma para evaluar la graduacidn de la sancién, no
resultando relevante en el presente caso

FUNDAMENTOS DEL RECURSO IMPUGNATORIO

Transportes Travel mediante escrito del dieciséis de junio de dos mil veinte, interpuso
apelacion y expuso como agravios:

1. Respecto a la competencia atribuida a INDECOPI: INDECOPI no es competente
para conocer del hecho que merecié aperturar de oficio, en razén de ser competente la
municipalidad aplicando el Principio de Especialidad. Las Municipalidades Provinciales son
competentes para regular el transporte y como tal las incidencias que en esta se
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desarrollen. Mediante Ordenanza Municipal N° 053-2017 del veinticinco de febrero de dos
mil catorce emitida por la Municipalidad Provincial de San Roman, norma que tiene
caracter de Ley, ha establecido que todo acto que importe un servicio de transporte debe
ser sancionado por la municipalidad de acuerdo al cuadro de infracciones. No es correcto lo
considerado por el Juzgado porque el articulo 195° de la Constitucion regula la competencia
de las municipalidades y estdn referidas al servicio de transporte en concordancia con el
articulo 194 que establece que las municipalidades son auténomas en lo administrativo. El
articulo 17 del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC concordante con la Ley N° 27181
establece como funcidén especifica y exclusiva el de normar, regular el “Servicio publico de
transporte terrestre urbano” por tanto es competencia de las municipalidades lo referente
al servicio publico. La resolucidn es nula por haber emitido una autoridad incompetente.
INDECOPI no es competente para conocer del hecho que merecié aperturar de oficio, en
razon de ser competente la municipalidad aplicando el Principio de Especialidad. Mediante
Ordenanza N° 53-2014 del veinticinco de febrero de dos mil catorce la Municipalidad de
San Romdn ha establecido que todo acto que importe un servicio de transporte terrestre
debe ser sancionado por la municipalidad de acuerdo al cuadro de infracciones. El articulo
195° de la Constitucion regula la competencia de las municipalidades y estan referidas al
servicio de transporte norma en concordancia con el articulo 194° que establece que las
municipalidades son auténomas en lo administrativo. La Ley Organica de municipalidades
establece como funcién especifica y exclusiva normar regular el servicio publico de
transporte terrestre urbano concordante con la Ley N.° 27181 que en el articulo 17.1
delimita la competencia. En consecuencia la resolucién es nula por haber emitido una
autoridad incompetente.

2. No se ha efectuado una adecuada motivacion en la valoracion de la prueba. El
Unico medio probatorio es el acta de constatacidon en una unidad de la empresa. No se
verificd todas las unidades y se impone multa como si la falta es general. No se constaté si
en cada una de las unidades no se viene cobrando el pasaje universitario. No se ha
verificado en cada una de las unidades la existencia del libro de reclamaciones, aspectos
que no se han verificado al expedir la sentencia. Sélo se verific6 una unidad vehicular
cuando la empresa tiene cincuenta unidades vehiculares. Ello determina que existe una
valoracion de la prueba en forma subjetiva y sesgada, al atribuir que la falta es respecto de
todas las unidades. Se ha afectado el derecho a probar en primer lugar respecto de la
infraccion de no haber implementado el medio alternativo porque la Administracidon no ha
tenido presente que se ha procedido a implementar el libro de reclamaciones colocando el
numero telefénico de la empresa que contenia implicitamente la facultad de remitir
mensajes de texto. Este hecho no ha sido considerando. Por tanto correspondia eximir de
sancion al haberse cumplido con implementar lo requerido. Por otro lado la decision se
basa sélo en el acta del veinte de abril de dos mil diecisiete, empero en el acta no participa
la empresa, lo que implica limitacién del derecho, sdlo participa el conductor no
habiéndose acreditado el vinculo laboral con la empresa, por tanto no es suficiente para
imponer una sancidn. En el acta no se acredita haber cobrado mas de lo debido y que no se
entrego el boletaje, del acta se advierte que no intervino ningln pasajero o consumidor por
tanto el acta no es suficiente para acreditar la infraccidn. El acta del veinte de abril de 2017
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tiene que contener datos fidedignos y no suposiciones, por ende no es una prueba objetiva,
existe carencia de pruebas. No se hace constar la existencia del pasajero a quien se le cobrd
mas y no se le entregé el boletaje, aspectos que denotan que la prueba no es legitima.

3. El Juzgado ha incurrido al sostener que no se ha contravenido el principio de
legalidad vy tipicidad: Segun lo sostenido en la sentencia en materia administrativa no se
requiere de una tipificaciéon especifica sino genérica. El procedimiento administrativo
sancionador debe observar el principio de legalidad vy tipicidad importa que la falta esta
taxativamente tipificada y no regular en forma genérica, basdndose sélo y Unicamente el
argumento referido a la idoneidad del servicio. Se ha contravenido el Principio de Legalidad
porque INDECOPI no tiene facultades sancionadoras en lo que respecta a entregar boletos y
el monto de pasajes, criterio que incluso lo ha sostenido la misma entidad demandada. Se
impone sancién por no haber cumplido con implementar el medio alternativo. Al respecto
la conducta desplegada en la unidad de transporte se acredita al haber colocado el aviso
poniendo en conocimiento donde efectuar sus reclamos (Numero telefénico) ello es
suficiente para ser considerado como medio alternativo porque el consumidor teniendo el
numero puede enviar mensajes. Por tanto se ha cumplido la conducta exigida no siendo
razonable ninguna sancién como si no se hubiera cumplido lo solicitado. La infraccién esta
referida en el segundo supuesto a no entregar boletos, del acta y pruebas actuadas no se
menciona a qué pasajero no se entregd boletaje por tanto al no haberse acreditado el
elemento normativo descriptivo de la conducta no se puede imponer sancién. En el tercer
supuesto, por cobrar pasaje universitario en un monto mayor no existe prueba que acredita
haber efectuado la conducta indicada, porque del acta sélo se menciona haber verificado el
tarifario, no se acredita el hecho “cobrar” dado que no se ha identificado a qué pasajero
universitario con carnet se le cobré un monto mayor. Por tanto no es razonable que se
imponga una sancién cuando no se ha cometido la conducta que es sancionable.

4. Respecto a la aplicacion del principio de Proporcionalidad y Razonabilidad para
imponer la multa existe error al sostener que se ha tomado en cuenta por pardmetros para
imponer la multa, mas aun que incluso debié ser menor tomando en consideracion la
naturaleza de pequefia empresa. La sancion impuesta no ha tenido en consideracion la
naturaleza de la empresa, el capital, e incluso existe duplicidad de sancidn cobro mayor del
debido y no entrega del boletaje.

FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

PRIMERO: El articulo 364° del Cédigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente al presente
proceso, establece que: “El recurso de apelacion tiene por objeto que el drgano
jurisdiccional Superior examine, a solicitud de parte o de tercero legitimado la resolucidn
que les produzca agravio, con el propdsito de que sea anulada o revocada, total o
parcialmente”.
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SEGUNDO: Asi, la apelacién tiene por objeto que el érgano jurisdiccional superior a
solicitud de parte o tercero legitimado, reexamine la resolucién expedida por el inferior
jerdrquico como garantia del principio a la doble instancia reconocido en el inciso 6° del
articulo 139° de la Constitucidon Politica del Perd. En atencién a ello, conforme lo establece
el inciso 5° del mismo articulo 139° de nuestra Carta Fundamental, los justiciables tienen
derecho a que las resoluciones judiciales que se expidan en los procesos en los cuales
intervienen, tengan una adecuada motivacidon o fundamentacién que les permita conocer
las razones por las cuales se concede o deniega su pretension.

TERCERO: En relacién a los agravios detallados en el numeral 1 del apartado
FUNDAMENTOS DEL RECURSO IMPUGNATORIO de la presente resolucién, la apelante
manifestd que: Respecto a la competencia atribuida a INDECOPI: INDECOPI no es
competente para conocer del hecho que merecié aperturar de oficio, en razén de ser
competente la municipalidad aplicando el Principio de Especialidad. Las Municipalidades
Provinciales son competentes para regular el transporte y como tal las incidencias que en
esta se desarrollen. Mediante Ordenanza Municipal N° 053-2017 del veinticinco de febrero
de dos mil catorce emitida por la Municipalidad Provincial de San Roman, norma que tiene
caracter de Ley, ha establecido que todo acto que importe un servicio de transporte debe
ser sancionado por la municipalidad de acuerdo al cuadro de infracciones. No es correcto lo
considerado por el Juzgado porque el articulo 195° de la Constitucién regula la competencia
de las municipalidades y estdn referidas al servicio de transporte en concordancia con el
articulo 194 que establece que las municipalidades son auténomas en lo administrativo. El
articulo 17 del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC concordante con la Ley N° 27181
establece como funcién especifica y exclusiva el de normar, regular el “Servicio publico de
transporte terrestre urbano” por tanto es competencia de las municipalidades lo referente
al servicio publico. La resolucidn es nula por haber emitido una autoridad incompetente.
INDECOPI no es competente para conocer del hecho que merecié aperturar de oficio, en
razon de ser competente la municipalidad aplicando el Principio de Especialidad. Mediante
Ordenanza N° 53-2014 del veinticinco de febrero de dos mil catorce la Municipalidad de
San Romdn ha establecido que todo acto que importe un servicio de transporte terrestre
debe ser sancionado por la municipalidad de acuerdo al cuadro de infracciones. El articulo
195° de la Constitucidn regula la competencia de las municipalidades y estan referidas al
servicio de transporte norma en concordancia con el articulo 194° que establece que las
municipalidades son auténomas en lo administrativo. La Ley Organica de municipalidades
establece como funcién especifica y exclusiva normar regular el servicio publico de
transporte terrestre urbano concordante con la Ley N.° 27181 que en el articulo 17.1
delimita la competencia. En consecuencia la resolucién es nula por haber emitido una
autoridad incompetente. Ante ello, corresponde indicar lo siguiente:

3.1 El articulo 105°® de la Ley N.° 29571 Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor establece que INDECOPI es la autoridad con competencia primaria para

? Articulo 105.- Autoridad competente
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conocer las presuntas infracciones a las disposiciones contenidas en el Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor. Tiene competencia para sancionar y ordenar
medidas correctivas, conforme al Decreto Legislativo N.° 1033 Ley de Organizacion y
Funciones de INDECOPI en sus articulos 2° inciso d) se establece que es un organismo
auténomo encargado de proteger los derechos de los consumidores asegurando la
idoneidad de los servicios y en el articulo 27° se establece que la Comisién de Proteccion al
Consumidor tiene que velar por el cumplimiento de las leyes que protegen a los
consumidores de la falta de idoneidad de los bienes y servicios. El articulo 105° del Cédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor establece en relacidn a la aplicacién del Principio
de Especialidad que, la competencia primaria que se le otorga a INDECOPI en materia de
proteccion al consumidor podrd ser negada cuando se asigne la competencia a otro
organismo por norma expresa con rango de ley. Del contenido de la Ley N° 27181 Ley
General de Transporte y Transito Terrestre y del Decreto Supremo N.° 009-2004-MTC
Reglamento Nacional de Administracién de Transporte no se establece que mediante ellas
se le haya quitado la competencia del INDECOPI en materia de proteccidn al consumidor en
servicios de transporte para darsela a otra entidad, por lo tanto, lo alegado en ese sentido
carece de fundamento.

3.2 Por otro lado, la Ordenanza Municipal N° 053-2014 a la que hace referencia la
apelante es una norma con rango de ley y por tanto, en aplicacién al articulo 105° del
Cddigo de Proteccion y Defensa del consumidor, cabe la posibilidad de que lo alegado por la
apelante sea cierto y que por dicha norma se haya establecido que INDECOPI no es
competente en materia de proteccién al consumidor en materia de transporte.
Considerando que el inciso 4° del articulo 200° de la Constituciéon establece que las
ordenanzas tienen rango de ley, analizaremos si mediante la Ordenanza Municipal N° 053-
2014 se establecié si INDECOPI no tenia la competencia para pronunciarse en materia de
proteccion del consumidor en los servicios de transporte y lo tenia la propia municipalidad
como lo sostuvo la apelante.

33 Como anexo de la demanda obra en el expediente judicial electrénico copia de la
Ordenanza Municipal N.° 053 del veinticinco de febrero del afno 2014. En dicha ordenanza

El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (Indecopi) es
la autoridad con competencia primaria y de alcance nacional para conocer las presuntas infracciones a las
disposiciones contenidas en el presente Cddigo, asi como para imponer las sanciones y medidas correctivas
establecidas en el presente capitulo, conforme al Decreto Legislativo num. 1033, Ley de Organizacién vy
Funciones del Indecopi. Dicha competencia solo puede ser negada cuando ella haya sido asignada o se asigne a
favor de otro organismo por norma expresa con rango de ley. Para la cobertura a nivel nacional el Indecopi,
previo acuerdo de su Consejo Directivo, puede constituir érganos resolutivos de procesos sumarisimos de
proteccidn al consumidor o desconcentrar la competencia de la Comisidn de Proteccion al Consumidor en las
comisiones de las oficinas regionales que constituya para tal efecto; crear comisiones adicionales o desactivarlas
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publicas debidamente reconocidas para, de acuerdo a sus capacidades, delegarle facultades o las de secretaria
técnica. La delegacion esta sujeta a las capacidades de gestién requeridas para ello, la coparticipacion en el
desarrollo de las mismas, la factibilidad de la mejora en la atencién y otros criterios relevantes sobre el
particular.
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se establece una modificacién en parte del articulo dos de la ordenanza N.° 008-2009-
MPSR-CM. La modificacidn que hace la ordenanza consiste en la aprobacién de un cuadro
de infracciones y sanciones administrativas de la Municipalidad Provincial de San Roman —
Juliaca por infringir disposiciones de autorizacidon para el transporte urbano, interurbano,
taxi, escolar, personal, turistico y vehiculos menores. En la referida ordenanza, no se ha
establecido reemplazar la competencia del INDECOPI en materia de protecciéon a los
derechos de los consumidores en materia de transporte para que la Municipalidad de San
Romdn sea la encargada de la defensa de los derechos de los consumidores en el
transporte urbano, de verificar que se preste servicios idoneos ni que se encarguen de
hacer cumplir las disposiciones respecto al libro de reclamaciones en relacién al servicio de
transporte. Materias sobre las cual el INDECOPI se pronuncio en el presente caso y sobre
las cuales tendria que habérsele quitado la competencia. En esta ordenanza lo que se
establece es que se sancionarad con diferentes multas a aquellos transportistas que no
respeten las disposiciones de autorizacion para el transporte urbano en San Roman.
Entonces la municipalidad referida tendrd competencia para pronunciarse en materia de
transporte urbano cuando existan transportistas que no respeten las disposiciones de
autorizacién municipal; pero no tiene competencia para actuar sancionando infracciones a
las normas de proteccién al consumidor como son la Ley N.° 29571 y la normativa del libro
de reclamaciones.

3.4 Lo que debe quedar claro es que en materia de transporte existen varias entidades
gue tienen competencia compartida. Asi por ejemplo de la revision de la Ley N.° 27181 Ley
General de Transporte y Transito Terrestre se tiene que en su articulo 14° se ha establecido
que en materia de transporte le corresponden tener competencia al Ministerio de
Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Comunicacion, pero también en el articulo 15° se
establece que seran competentes, el Ministerio de Transportes, el Ministerio de
Produccién, las municipalidades, la Policia Nacional del Perd e INDECOPI. Las
municipalidades como la Municipalidad de San Roman tienen competencia en el servicio de
transporte terrestre pero no tienen competencia para sancionar infracciones a la normativa
de proteccién al consumidor que tiene INDECOPI, asi mientras la municipalidad de San
Romdn sancionara a quienes incumplan con disposiciones de autorizacién para el
transporte de pasajeros urbanos, el INDECOPI sancionard infracciones diferentes que son
las que estan contenidas en la ley N.° 29571. En las conductas sancionadas podrd haber
identidad de sujeto y hechos, pero el fundamento juridico que incluye el bien protegido
sera diferente, por tanto no debe existir una vulneracién al Principio Ne bis in idem.

35 El Reglamento Nacional de Administracién de Transporte aprobado por Decreto
Supremo N.° 017-2009-MTC en el articulo 3.13 establece que corresponde a INDECOPI la
fiscalizacidon del servicio. En el articulo 8° se establece que Indecopi tiene competencia
sobre la fiscalizacidn en el transporte terrestre mientras que en articulo 12.3 se especifica
que a INDECOPI le corresponde actuar en materia de acceso al mercado, libre competencia
y defensa de los derechos del consumidor.
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3.6 La competencia del INDECOPI en materia de proteccién al consumidor en servicios
de transporte se encuentra establecida por diferentes normas como hemos explicado en
los parrafos anteriores (Reglamento Nacional de Administracion de Transporte, la Ley
General de Transporte y Transito Terrestre el Cdédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor) entonces ha quedado claro que INDECOPI si era competente para supervisar y
sancionar las infracciones que surjan dentro de la prestaciéon del servicio de transporte
terrestre cuando se pudieren ver vulnerados los derechos de los consumidores establecidos
en la normativa de proteccion al consumidor. En mérito a lo expuesto, corresponde
desestimar los agravios de la apelante detallados en el numeral 1 del apartado
FUNDAMENTOS DEL RECURSO IMPUGNATORIO de la presente resolucién.

CUARTO: En relacion a los agravios detallados en el numeral 2 del apartado
FUNDAMENTOS DEL RECURSO IMPUGNATORIO de la presente resolucién, la apelante
manifestd que: No se ha efectuado una adecuada motivacion en la valoracién de la prueba.
El Unico medio probatorio es el acta de constatacidon en una unidad de la empresa. No se
verificod todas las unidades y se impone multa como si la falta es general. No se constaté si
en cada una de las unidades no se viene cobrando el pasaje universitario. No se ha
verificado en cada una de las unidades la existencia del libro de reclamaciones, aspectos
gue no se han verificado al expedir la sentencia. Sdlo se verificé una unidad vehicular
cuando la empresa tiene cincuenta unidades vehiculares. Ello determina que existe una
valoracion de la prueba en forma subjetiva y sesgada, al atribuir que la falta es respecto de
todas las unidades. Se ha afectado el derecho a probar en primer lugar respecto de la
infraccidon de no haber implementado el medio alternativo porque la Administracién no ha
tenido presente que se ha procedido a implementar el libro de reclamaciones colocando el
numero telefénico de la empresa que contenia implicitamente la facultad de remitir
mensajes de texto. Este hecho no ha sido considerando. Por tanto correspondia eximir de
sancion al haberse cumplido con implementar lo requerido. Por otro lado la decisidn se
basa sélo en el acta del veinte de abril de dos mil diecisiete, empero en el acta no participa
la empresa, lo que implica limitacién del derecho, sdélo participa el conductor no
habiéndose acreditado el vinculo laboral con la empresa, por tanto no es suficiente para
imponer una sancidn. En el acta no se acredita haber cobrado mas de lo debido y que no se
entrego el boletaje, del acta se advierte que no intervino ningln pasajero o consumidor por
tanto el acta no es suficiente para acreditar la infraccidn. El acta del veinte de abril de 2017
tiene que contener datos fidedignos y no suposiciones, por ende no es una prueba objetiva,
existe carencia de pruebas. No se hace constar la existencia del pasajero a quien se le cobrd
mas y no se le entrego el boletaje, aspectos que denotan que la prueba no es legitima. Ante
ello, corresponde indicar lo siguiente:

4.1 La apelante dice que no se ha valorado que implementé el libro de reclamaciones
de la empresa colocando su numero telefénico que contenia la facultad de remitir mensajes
de texto, lo que no se ha considerado. Si se hubiese valorado ello correspondia eximirsele
de sancion.
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4.2 El articulo 2-A del Reglamento del Libro de Reclamaciones establece que las
siguientes obligaciones para los que brinden el servicio de transporte terrestre
interprovincial: 1) habilitar un nimero telefdnico; y, 2) cualquier otro medio alternativo que
permita el ingreso y registro de quejas y reclamos a distancia (correo electrénico, pagina
web, mensaje de texto, etc.).

4.3 A criterio de este Colegiado, el articulo 2-A del Reglamento del Libro de
Reclamaciones cuando establece que: “los proveedores difundirdan de manera visible
dentro de cada unidad de transporte el nimero telefénico y el medio alternativo elegido
para la recepcién de quejas y reclamos.”, se refiere a que los proveedores tienen que
indicar de forma explicita cudl es el medio alternativo al nimero telefénico que tienen los
consumidores para presentar quejas y reclamos a distancia. Entonces, la norma establece
que el proveedor debe indicar un nimero telefénico y si tiene una pagina web, un nimero
que reciba mensajes de texto, una casilla virtual, u otro medio que cumpla con la funcion de
recibir comunicaciones de consumidores sin tener que acercarse a su establecimiento. El
hecho de que el proveedor haya informado que tenia un nimero telefénico y que dicho
numero telefénico implica que puede recibir mensajes de texto, no cumple con la
obligacidon que establece la norma ya que se obliga a difundir de manera visible cual es el
medio alternativo elegido para la recepcién de quejas o reclamos. Si no se difunde, el
medio se incumple la obligacién. Entonces lo alegado en dicho punto como un agravio,
corresponde desestimarse.

4.4 Respecto a lo alegado por la apelante de que la decisién administrativa impugnada
s6lo se basdé en el acta y que el acta no es valida porque no participd la empresa,
limitdndose su derecho, que participd el conductor y no se acredité el vinculo laboral, que
no se acreditd en el acta que se cobré mads de lo debido y que no se entregd el boletaje al
no haber intervenido pasajero o consumidor. Por tanto, no siendo suficiente el contenido
del acta para acreditar la existencia de infraccion. Cabe senalar que de la revisiéon del
expediente administrativo se observa que los medios probatorios que sirvieron para
acreditar las infracciones fueron:
v" Acta de inspeccidn de fecha veinte de abril de dos mil diecisiete, obrante en el folio
7 del expediente administrativo acompafiado.
v' Fotografias del dia de la inspeccion obrantes de folios 9 a 13 del expediente
administrativo acompafiado. En las fotografias se aprecia el vehiculo con placa Z6E-
806 y una denominacién CORRECAMINOS en el parabrisas, también el Tarifario de
la empresa, el certificado contra accidentes de transito FONCAT, la tarjeta de
identificacion vehicular y la licencia de conducir del sefor Felipe Roque Machaca.

4.5 Por tanto, no es cierto que la Administracién sélo se haya basado en el acta de
inspeccion.

4.6 Respecto a que no se verificd todas las unidades y se impone multa como si la falta es

general. No se constatd si en cada una de las unidades no se viene cobrando el pasaje
universitario. No se ha verificado en cada una de las unidades la existencia del libro de
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reclamaciones, aspectos que no se han verificado al expedir la sentencia. Sélo se verifico
una unidad vehicular cuando la empresa tiene cincuenta unidades vehiculares. Ello
determina que existe una valoracién de la prueba en forma subjetiva y sesgada, al atribuir
que la falta es respecto de todas las unidades. Cabe senalar que de la lectura de la
resolucidn de imputacidn de cargos N.° Uno de fecha tres de julio de dos mil diecisiete, que
obra de folios 121 a 127 del expediente administrativo acompafiado, en ella se aprecia que
el INDECOPI abrid el procedimiento porque se detallé lo siguiente:

v" De la inspeccidn realizada el 20 de abril de 2017 se verificé que la unidad vehicular
de placa de rodaje Z6E-806 de la denunciada no contaba con el nimero de teléfono
y cualquier otro medio alternativo para el registro de reclamos o quejas.

v" De la inspeccidn realizada el 20 de abril de 2017 en la unidad vehicular de placa de
rodaje Z6E-806 de la denunciada, se puede desprender que la denunciada no
entregaba boletos de viaje a los consumidores.

v" De la inspeccidn realizada el 20 de abril de 2017 en la unidad vehicular con placa de
rodaje Z6E-806 de la denunciada, se puede desprender que la denunciada realizaba
el cobro del pasaje universitario excediendo del 50% del pasaje adulto.

4.7 No se aprecia que el procedimiento se haya iniciado como indica la empresa
respecto a cada una de sus unidades, sino a la unidad que se fiscalizd el dia veinte de abril
de dos mil diecisiete. Por dicho motivo la apelante en ningin momento del procedimiento
administrativo cuestiond lo que manifiesta en su apelacién respecto a que la sancidn fue
por todas sus unidades y que se impone multa como si la falta fuera general. En la
resolucidn administrativa de primera instancia y en la que puso fin a la via administrativa,
en ambas se ha determinado que la infraccién tuvo lugar en relacidn sélo a la inspeccidn
realizada en el vehiculo de placa Z6E-806, no se desprende que la Administracion haya
indicado que se haya verificado mas unidades de la apelante.

4.8 No resulta una exigencia legal que la Administracidon tenga que examinar toda la
flota de la empresa a investigar, como establece el articulo 104° del Cédigo de Proteccidn al
Consumidor, la responsabilidad administrativa es objetiva, ya que bastara que se acredite la
infraccion para que la conducta sea calificada como un incumplimiento a la ley, excepto se
acredite una causa objetiva, justificada y no previsible que configure ruptura del nexo
causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de un tercero o de la
imprudencia del propio consumidor afectado.

49 No se aprecia tampoco que exista vulneracion al derecho a probar como lo alega la
apelante, ya que durante todo el procedimiento presenté diferentes escritos ante el
INDECOPI en los que pudo sustentar sus argumentos y presentar medios probatorios a fin
de acreditar que no era responsable por las tres conductas imputadas. El que el INDECOPI
no le haya dado la razén no implica por si mismo limitacién a su derecho a probar.

4.10 Es menester sefialar también que resulta contradictorio que por un lado la apelante

indigue que el acta no es vélida porque no participa la empresa, que sdélo participa el
conductor y que no se acredito el vinculo laboral con la empresa, por tanto no es suficiente

13



¢

Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo
con Subespecialidad en Temas de Mercado
Expediente N° 10224-2018

para imponer una sancidon. En principio porque el acta cumple con los requisitos
establecidos en la ley N.° 27444 para su validez, ademas en las observaciones el conductor
al acta el conductor no realizd ninguna anotacién en la que se desvincule de la empresa.
Por otro lado es mas que evidente que se estaba realizando un cobro indebido respecto al
pasaje universitario porque en las fotos que se tomaron del tarifario se observa el
incumplimiento. El contenido del acta si es suficiente para acreditar que no se entregé el
boletaje, porque el acta cumple con los requisitos establecidos por ley. El hecho de que se
identifiqgue a un agraviado con la infraccién es irrelevante en el caso porque lo que se
sanciona es el incumplimiento a la Ley N.° 29571 y no una afectacion particular.

4.11 La apelante sefiala que el acta del veinte de abril de 2017 no tiene datos fidedignos
y que contiene suposiciones, por ende no es una prueba objetiva y al existir carencia de
pruebas denota que la prueba no es legitima. Al respecto cabe indicar que la apelante no ha
acreditado ni sustentado con un medio probatorio o siquiera un indicio porqué el contenido
del acta no es fidedigno. Por supuesto que el contenido de un acta de inspeccién puede ser
rebatido por el supervisado, pero ello debe hacerse en base a medios probatorios o
similares que sirvan para acreditar que el contenido de dicho documento no es veridico.
Hay que recordar la acta de fiscalizacidon es un documento que contiene corroboraciones
que se consideraran validas en tanto se hayan respetado las formalidades para su
elaboracion y en tanto no existan otros medios probatorios que nieguen las afirmaciones o
constataciones contenidas. Tanto es asi que el articulo 242° de la Ley 27444 establece que
los fiscalizados pueden realizar grabaciones en audio o video de las diligencias en las que
participen, pueden realizar observaciones que deberdn incluirse en las actas y podran
presentar documentos, pruebas o argumentos adicionales con posterior a la recepcién del
acta de fiscalizacion. La apelante dice que el acta no tiene datos fidedignos, pero no ha
sustentado en que documento o medio probatorio se basa dicha afirmacidn. Por tanto los
agravios deben desestimarse.

QUINTO: En relacién a los agravios detallados en el numeral 3 del apartado FUNDAMENTOS
DEL RECURSO IMPUGNATORIO de la presente resolucién, la apelante manifesté que: El
Juzgado ha incurrido al sostener que no se ha contravenido el principio de legalidad y
tipicidad: Segun lo sostenido en la sentencia en materia administrativa no se requiere de
una tipificacién especifica sino genérica. El procedimiento administrativo sancionador debe
observar el principio de legalidad y tipicidad importa que la falta esté taxativamente
tipificada y no regular en forma genérica, basdndose sélo y Unicamente el argumento
referido a la idoneidad del servicio. Se ha contravenido el Principio de Legalidad porque
INDECOPI no tiene facultades sancionadoras en lo que respecta a entregar boletos y el
monto de pasajes, criterio que incluso lo ha sostenido la misma entidad demandada. Se
impone sancién por no haber cumplido con implementar el medio alternativo. Al respecto
la conducta desplegada en la unidad de transporte se acredita al haber colocado el aviso
poniendo en conocimiento donde efectuar sus reclamos (Numero telefénico) ello es
suficiente para ser considerado como medio alternativo porque el consumidor teniendo el
numero puede enviar mensajes. Por tanto se ha cumplido la conducta exigida no siendo
razonable ninguna sancién como si no se hubiera cumplido lo solicitado. La infraccién esta
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referida en el segundo supuesto a no entregar boletos, del acta y pruebas actuadas no se
menciona a qué pasajero no se entregd boletaje por tanto al no haberse acreditado el
elemento normativo descriptivo de la conducta no se puede imponer sancién. En el tercer
supuesto, por cobrar pasaje universitario en un monto mayor no existe prueba que acredita
haber efectuado la conducta indicada, porque del acta sélo se menciona haber verificado el
tarifario, no se acredita el hecho “cobrar” dado que no se ha identificado a qué pasajero
universitario con carnet se le cobré un monto mayor. Por tanto no es razonable que se
imponga una sancion cuando no se ha cometido la conducta que es sancionable. Ante ello,
corresponde indicar lo siguiente:

5.1 De la revision de la sentencia apelada se tiene que tal como lo sefialé la apelante la
jueza manifesté que para que se cumpla con el Principio de Tipicidad en sede
administrativa basta que de la norma — que contiene una descripcién general del supuesto
de hecho — sea razonablemente posible extraer la conducta infractora a partir de criterios
l6gicos, técnicos o de experiencia. En dicha linea considerd la jueza que los hechos
imputados por INDECOPI se circunscriben a lo preceptuado en el articulo 19° del Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor.

5.2 Ahora bien, al revisar cuales fueron las conductas por las que se sanciond a la
empresa apelante, tenemos que ellas fueron:
v" No implementar un medio alternativo al Libro de Reclamaciones.
v" No prestar un servicio idéneo consistente en no entregar boletos de viaje y exceder
en la tarifa cobrada por concepto de pasaje universitario.

Estas conductas estaban previstas en la ley conforme se establece en la resolucién N°. Uno

del tres de julio del dos mil diecisiete donde se estimé lo siguiente:
. RESOLUCION DE LA SECRETARIA TECHICA

PRIMERCY: Iniciar procadimients administrativo sancionador de oficio? en contra de E_mpres_a
de Transportes Travel Caorrecamings N* 40 Socladad Comerclal de Responsabilidad Limitada,

po presuntas infracciones al Cddigo de Proteccidn y Defensa del Consumidor, imputar a
titulo de cango o shuiente:

(il Que, la Empresa de Transportes Travel Correcaminos N* 40 Socledad Comercial
de Responsabilidad Limitada, no habria habilitade en ef inferior de sus vehieulas,
un md]lu alternative que permita ef ingreso y regisiro de quefas y reclames a
distandcia, conforme al articulo 2-A del Decreto Supremo N° 006-20714-PCM, hecha
que constituye una presunta infraceidn al affculo 150° del Codigo de Profecsicn v
Defensa ded Consumidor,

(i} Que, la Empresa de Transportes Travel Correcaminos N° 40 Sociedad Comercial
te Responsabilidad Limitada, en su vehiculo de placa de rodaje 26E - BOF no
entregaba boletos de viajes 2 los consurnidares por ef servicio pagado, hecho que
constiluiria una presunta infracoion al articulo 19° del Codige de Profeccidn ¥ Defenss
de! Consumidor.

(i) Que, la Empresa de Transportes Travel Correcaminos N° 40 Socledad Comercial
de Responsabilidad Limitada, er su vehiculo de placa de rodaje Z6E — 806 habria
realizado el cobro de pasaje universitario excediends of 50% del pasaje adufto;
vulnerande lo establecido en el articulo 3 de Iz Ley 26271 hecho que constituiria
g presunfa infraccidn @l affoulo 78 del Cddigo de Profecoidn v Defensa del

surmidor,

5.3 De la revisién de la Resolucidon Final N.° 152-2017/CPC-INDECOPI-PUN y de la
Resolucién N.° 1245-2018/SPC-INDECOPI y de los escritos presentados por la empresa
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apelante no se aprecia que haya cuestionado la tipificacion realizada en sede
administrativa. La imputacidn de las conductas por las cuales se sanciond se realizd desde
la notificacién de la Resolucién N.° Uno de imputacion de cargos en base a la existencia de
incumplimientos al articulo 150° y 19° del CAdigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.
En sede administrativa, la apelante no cuestiond la tipificacién realizada.

5.4 Por otro lado, en relacién a que las infracciones por no prestar un servicio idéneo
consistente en no entregar boletos de viaje y exceder en la tarifa cobrada por concepto de
pasaje universitario no estan previstas en la norma, cabe sefialar que la Administracion
motivé la justificacion de dichas conductas en el articulo 19° del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor. Este articulo establece que la idoneidad y calidad en un servicio es
una obligacion de todo proveedor. Ahora bien la idoneidad se debe calificar segun lo
establece el articulo 18° del mencionado cddigo que prevé que idoneidad es la
correspondencia entre lo que el consumidor espera y lo que recibe, es decir que para
calificar si un servicio es idéneo o no se debe considerar:

v Lo que se le hubiera ofrecido.
La publicidad e informacidn transmitida.
Las condiciones y circunstancias de la transaccion.

ANERNERN

Las caracteristicas y naturaleza del servicio y su aptitud para satisfacer la finalidad
por la cual se ha puesto en el mercado

<

El precio.

AN

Otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso.

5.5 Ahora bien, visto lo que dice la normativa y los hechos tenemos que en el presente
caso la empresa no entregd boletos de viaje, dicha conducta consta en el acta de
inspeccién. La otra conducta de cobrar una tarifa en exceso por el concepto del pasaje
universitario consta tanto en el acta de inspeccion como también en la fotografia donde se
establece que el pasaje adulto es S/ 0.70 soles y el medio es S/ 0.50 a pesar que la
normativa establece que el pasaje medio o universitario no debe ser mayor al 50% del
pasaje adulto.

5.6 Las dos conductas detalladas en el parrafo anterior al hacerse efectivas implican
que el servicio que se estd prestando no es idéneo o de calidad. Nos explicamos, cuando
una persona realiza una transaccion econdmica debe tener la opcion de recibir un
documento que pruebe que contraté y pagd el servicio. En el caso del transporte, resulta
necesario que el transportista entregue al pasajero el boleto de viaje para que este tenga
algun tipo de seguridad gracias a dicho boleto, con el boleto se puede saber quién es la
empresa de transportes, si es una empresa de transportes formal, si la empresa cuenta con
seguros, entre otra informacién que es relevante o que puede resultar vital en caso de
sufrir un accidente. El hecho no tiene que ver con la obligacion de entregar un
comprobante de pago, sino que se entregue un documento que le de seguridad al
consumidor de que efectivamente viajé en una unidad de transporte. Que no se entregue
boletos de viaje, en ese sentido, a criterio de este colegiado implica que no se esta
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brindando un servicio idéneo y por tanto se incumple el articulo 19° del Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor.

5.7 En el caso de la otra infraccidn al deber de idoneidad consistente en cobrar en
exceso la tarifa establecida para el pasaje universitario, consideramos que para evaluar la
idoneidad del transporte se debe considerar si el proveedor cumple con cobrar lo que
corresponde. El cobro por el servicio de transporte no es universal. El proveedor en este
tipo de servicios ofrece diferencia tarifaria por la distancia, por ser pasajero adulto, escolar,
por rutas entre otros criterios que suceden en la practica. Ahora bien, en el caso del pasaje
universitario, legalmente se tiene que este puede llegar a ser maximo la mitad del pasaje
entero o adulto, entonces, si a una persona que acredita ser pasajero universitario, se le
cobra mas de lo que corresponde en mérito a la Ley N° 26271 regula el cobro
de pasajes diferenciados en el transporte urbano e interurbano de pasajeros, y se cobra un
exceso, consideramos que tampoco se estard prestando un servicio no idéneo. Si a una
persona se le cobra mas de lo que legalmente esta establecido, ello genera que la persona
pueda reclamar después con una razoén justa, por tanto si se le cobré demas a pesar de que
existe una norma que prohibe ello, el actuar de quien cobra en exceso serd un servicio no
idéneo.

5.8 Respecto a que la apelante si cumplié con implementar el medio alternativo para
presentar reclamos, en el considerando 4.3 de la presente resolucidon nos hemos ocupado
al respecto, manifestando que la apelante no cumplié con el deber establecidos en la
norma, por lo que carece de sentido volver a pronunciarnos sobre el mismo alegato. Por
dichos motivos, consideramos que el INDECOPI no ha vulnerado los principios de legalidad
y tipicidad, conforme lo alega la apelante, correspondiendo desestimar sus agravios.

SEXTO: En relacion a los agravios detallados en el numeral 4 del apartado FUNDAMENTOS
DEL RECURSO IMPUGNATORIO de la presente resolucidén, la apelante manifestd que:
Respecto a la aplicacién del principio de Proporcionalidad y Razonabilidad para imponer la
multa existe error al sostener que se ha tomado en cuenta por pardmetros para imponer la
multa, mas aun que incluso debidé ser menor tomando en consideracion la naturaleza de
pequefia empresa. La sancion impuesta no ha tenido en consideracién la naturaleza de la
empresa, el capital, e incluso existe duplicidad de sancién cobro mayor del debido y no
entrega del boletaje. Ante ello, corresponde indicar lo siguiente:

6.1 Al revisar lo resuelto por la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor respecto
a la sancién por infringir el articulo 150° del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
toméd en cuenta el Decreto Supremo N° 006-2014-PCM que establecid un aplicativo para
calcular las sanciones, en el aplicativo se consideraron los ingresos de la empresa para que
la sancidn sea proporcional. Se obtuvo como resultado la multa de 0.61 UIT. . Respecto a
que la apelante era una microempresa INDECOPI sefialé que la sancién no debia exceder el
10% de sus ingresos y conforme a la informacién presentada por la propia empresa, la
sancion no debia exceder los S/ 2400.00 soles que es el equivalente al 10% de sus ingresos
netos.
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6.2 Las sanciones por infringir el articulo 19° del Cédigo de Proteccidén y Defensa del
Consumidor fueron dos multas de 0.59 UIT cada una, y el INDECOPI sefialé que las multas
no superaban el 10% de los ingresos brutos anuales de la denunciada (S/ 2400.00 soles),
por tanto estaba en el marco de lo establecido en el articulo 110° del Cédigo de Proteccidn
y Defensa del Consumidor.

6.3 A criterio de este Colegiado la graduacidn de la sancién no es correcta. En principio
hay que partir del hecho que los ingresos brutos anuales del afio 2016 de la apelante no
excedian 150 UIT, entonces la apelante era una microempresa. Ahora bien, el articulo 110°
del Cédigo de Proteccion y Defensa del consumidor prescribe respecto a las sanciones para

las microempresas:

Articulo 110.- Sanciones administrativas

El Indecopi puede sancionar las infracciones administrativas a que se refiere el articulo 108 con
amonestacion y multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), las
cuales son calificadas de la siguiente manera:

a. Infracciones leves, con una amonestacion o con una multa de hasta cincuenta (50) UIT.
b. Infracciones graves, con una multa de hasta ciento cincuenta (150) UIT.
C. Infracciones muy graves, con una multa de hasta cuatrocientos cincuenta (450) UIT.

En el caso de las microempresas, la multa no puede superar el diez por ciento (10%) de las ventas o
ingresos brutaos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econdémicas,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expediciéon de la resolucidon de primera instancia,
siempre que se hay a acreditado dichos ingresos, no se encuentre en una situacion de reincidencia y el
caso no verse sobre la vida, salud o integridad de los consumidores. Para el caso de las pequehas
empresas, la multa no puede superar el veinte por ciento (20%) de las wentas o ingresos brutos
percibidos por el infractor, conforme a los requisitos sefialados anteriormente.

La cuantia de las multas por las infracciones previstas en el Decreto Legislativo nim. 807, Ley sobre
Facultades, Mormas y Organizacion del Indecopi, se rige por lo establecido en dicha norma, salvo
disposicion distinta del presente Cadigo.

Las sanciones administrativas son impuestas sin perjuicio de las medidas comrectivas que ordene el
Indecopi y de la responsabilidad civil o penal que pueda corresponder.

6.4 La norma detallada precisa que la sancién a imponer a las microempresas no podra
superar el 10% de los ingresos brutos anuales percibidos. Si el 10% de los ingresos de la
apelante cuando se le impuso las sanciones fue de S/ 2400.00 (Dos mil cuatrocientos con

00/100 soles) como ella misma lo declaré durante el procedimiento:
613

s

\tenignene
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6.5 Tomando en consideracion que el valor de la Unidad Impositiva Tributaria para el
afio 2016 fue S/ 3950.00 soles. Las tres sanciones ascienden a 1.79 UIT lo que equivale a S/
7070.50 soles. Entonces el importe de las sanciones asciende a mas del 10% de los ingresos
de la apelante y se encuentra conforme a lo establecido en el articulo 110° del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor. El mismo articulo establece que la sancién podra
exceder del 10% de sus ingresos cuando haya reincidencia o cuando el caso verse sobre la
vida, salud o integridad de los consumidores que no ocurrid en el presente caso.

6.6 INDECOPI no ha cumplido con aplicar el criterio para microempresa establecido en
el articulo 110° del Codigo de Proteccidn y Defensa del Consumidor y ha establecido multas
qgue no son proporcionales teniendo en consideracién la calidad de microempresa de la
apelante. En dicho sentido, corresponde amparar los agravios referidos a la vulneracién de
los Principios de Razonabilidad y Proporcionalidad.

SEPTIMO: La Administracion incurrié en omision de analizar que la empresa sancionada era
microempresa y que las sanciones a imponerle no debian ser mas gravosas de lo
establecido en el articulo 110° del Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor. En tal
sentido el Colegiado considera que en lo resuelto por la Administracién y lo considerado
por la a quo se efectud una apreciacién genérica de la sancidn, sin que se haya explicado de
forma suficiente porqué las sanciones impuestas a la empresa demandante debian exceder
mas del 10% de sus ingresos brutos del periodo anterior a la emisidn de la resolucién de
primera instancia siendo una microempresa.

7.1 Aceptar que la Administracion puede sancionar las infracciones al Cddigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor con multas que individualmente sean equivalentes o
menores al 10% de los ingresos brutos, pero que sumadas superen el 10% de sus ventas o
ingresos brutos, implicaria una interpretacion a favor de que una microempresa pueda ser
sancionada con multas que pueden llegar a comprometer incluso el 100% de sus ingresos o
ventas cuando existen varias infracciones. A pesar de que el articulo 248° inciso 3 de la Ley
27444 establece que las autoridades deben actuar con razonabilidad al aplicar sanciones.
Una multa que no es razonable compromete la permanencia de la empresa en el mercado,
y ello implica un uso excesivo de la potestad sancionadora.

DECISION DE LA SALA SUPERIOR

Por las consideraciones precedentes y en uso de las facultades conferidas por la
Constitucién Politica del Estado, REVOCARON LA SENTENCIA (RESOLUCION OCHO) de
fecha quince de mayo de dos mil veinte que declar6 INFUNDADA LA DEMANDA vy
REFORMANDOLA LA DECLARARON FUNDADA EN PARTE, en consecuencia NULA la
Resolucién N.° 1245-2018/SPC-INDECOPI de fecha veintiocho de mayo del dos mil
dieciocho; y DISPUSIERON que INDECOPI emita un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo
resuelto de forma precedente. En los seguidos por EMPRESA DE TRANSPORTES TRAVEL
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CORRECAMINOS N° 40 SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA contra
INDECOPI, sobre nulidad de resoluciéon administrativa. Notifiquese.

WONG ABAD TORRES GAMARRA

DAVILA BRONCANO

EL VOTO SINGULAR DEL JUEZ SUPERIOR WONG ABAD ES COMO SIGUE:

Me adhiero a la ponencia del juez superior Torres Gamarra agregando los siguientes
fundamentos:

1. Como sabemos el tercer parrafo del articulo 110 del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor establece que:

«En el caso de microempresas, la multa no puede superar el diez por ciento
(10%) de las ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a
todas las actividades econdmicas correspondientes al ejercicio inmediato
anterior al de la expedicién de la resolucién de primera instancia...».

La duda interpretativa surge, en el presente caso, respecto al alcance de la
limitacion impuesta al monto de las multas, es decir, éila norma permite que, si se
producen varias infracciones, se pueda imponer multas que en forma individual no
superen el 10% fijado o, por el contrario, la limitacién se refiere al conjunto de las
multas impuestas, las cuales, sumadas, no podrian superar el porcentaje sefialado?

2. En mi opinidn, tiene razon el magistrado ponente cuando sefiala que optar por la
primera de las interpretaciones posibles pone en riesgo la sobrevivencia de muchas
microempresas y desvirtla el sentido protector de la norma respecto de esta
importante fuente de trabajo y emprendimiento.

3. En cuanto, a la posible indefensién de los derechos de los consumidores considero
que los intereses de estos no se satisfacen con la imposicion de las multas sino con

la adopcién de las medidas correctivas previstas en la ley, motivo por el cual la
limitacion establecida en la ley no puede afectarlos.

WONG ABAD
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EL VOTO EN DISCORDIA DE LA MAGISTRADA NUNEZ RIVA:

La magistrada que suscribe, discrepa respetuosamente de la ponencia emitida por el juez,
sefor Torres Gamarra, y formula el siguiente voto en discordia.

PRIMERO: En este caso se planteé la nulidad de la Resolucién Administrativa N° 1245-
2018/SPC-INDECOPI.

SEGUNDO: Transportes Travel Correcaminos N°40 S.C.R.L mediante escrito del 16 de junio
del 2010, interpuso apelacion y expuso como agravios:

1. Respecto a la competencia atribuida a INDECOPI: INDECOPI no es competente para
conocer del hecho que merecié iniciar de oficio, en razén de ser competente la
municipalidad aplicando el Principio de Especialidad. Las Municipalidades Provinciales
son competentes para regular el transporte y como tal las incidencias que en esta se
desarrollen. Mediante Ordenanza Municipal N° 053-2017 del veinticinco de febrero de
dos mil catorce emitida por la Municipalidad Provincial de San Roman, norma que tiene
caracter de Ley, ha establecido que todo acto que importe un servicio de transporte
debe ser sancionado por la municipalidad de acuerdo al cuadro de infracciones. No es
correcto lo considerado por el Juzgado porque el articulo 195° de la Constitucidn regula
la competencia de las municipalidades y estan referidas al servicio de transporte en
concordancia con el articulo 194 que establece que las municipalidades son auténomas
en lo administrativo. El articulo 17 del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC concordante
con la Ley N° 27181 establece como funcién especifica y exclusiva el de normar, regular
el “Servicio publico de transporte terrestre urbano” por tanto es competencia de las
municipalidades lo referente al servicio publico. La resolucién es nula por haber emitido
una autoridad incompetente. INDECOPI no es competente para conocer del hecho que
mereciod iniciar de oficio, en razén de ser competente la municipalidad aplicando el
Principio de Especialidad. Mediante Ordenanza N° 53-2014 del veinticinco de febrero de
dos mil catorce la Municipalidad de San Romdan ha establecido que todo acto que
importe un servicio de transporte terrestre debe ser sancionado por la municipalidad de
acuerdo al cuadro de infracciones. El articulo 195° de la Constitucidon regula la
competencia de las municipalidades y estan referidas al servicio de transporte norma en
concordancia con el articulo 194° que establece que las municipalidades son auténomas
en lo administrativo. La Ley Organica de municipalidades establece como funcién
especifica y exclusiva normar regular el servicio publico de transporte terrestre urbano
concordante con la Ley N.° 27181 que en el articulo 17.1 delimita la competencia. En
consecuencia la resolucién es nula por haber emitido una autoridad incompetente.

2. No se ha efectuado una adecuada motivacion en la valoracion de la prueba. El Unico
medio probatorio es el acta de constatacién en una unidad de la empresa. No se verificé
todas las unidades y se impone multa como si la falta es general. No se constatd si en
cada una de las unidades no se viene cobrando el pasaje universitario. No se ha
verificado en cada una de las unidades la existencia del libro de reclamaciones, aspectos
que no se han verificado al expedir la sentencia. Sélo se verificé una unidad vehicular
cuando la empresa tiene cincuenta unidades vehiculares. Ello determina que existe una
valoracion de la prueba en forma subjetiva y sesgada, al atribuir que la falta es respecto
de todas las unidades. Se ha afectado el derecho a probar en primer lugar respecto de la
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infraccion de no haber implementado el medio alternativo porque la Administracidon no
ha tenido presente que se ha procedido a implementar el libro de reclamaciones
colocando el nimero telefénico de la empresa que contenia implicitamente la facultad
de remitir mensajes de texto. Este hecho no ha sido considerando. Por tanto
correspondia eximir de sanciéon al haberse cumplido con implementar lo requerido. Por
otro lado la decisidon se basa sélo en el acta del veinte de abril de dos mil diecisiete,
empero en el acta no participa la empresa, lo que implica limitacién del derecho, sélo
participa el conductor no habiéndose acreditado el vinculo laboral con la empresa, por
tanto no es suficiente para imponer una sancién. En el acta no se acredita haber
cobrado mas de lo debido y que no se entregd el boletaje, del acta se advierte que no
intervino ningln pasajero o consumidor por tanto el acta no es suficiente para acreditar
la infraccidn. El acta del veinte de abril de 2017 tiene que contener datos fidedignos y no
suposiciones, por ende no es una prueba objetiva, existe carencia de pruebas. No se
hace constar la existencia del pasajero a quien se le cobré mas y no se le entregé el
boletaje, aspectos que denotan que la prueba no es legitima.

3. El Juzgado ha incurrido al sostener que no se ha contravenido el principio de legalidad
y tipicidad: Segun lo sostenido en la sentencia en materia administrativa no se requiere
de una tipificacién especifica sino genérica. El procedimiento administrativo sancionador
debe observar el principio de legalidad y tipicidad importa que la falta esta
taxativamente tipificada y no regular en forma genérica, basandose sélo y unicamente el
argumento referido a la idoneidad del servicio. Se ha contravenido el Principio de
Legalidad porque INDECOPI no tiene facultades sancionadoras en lo que respecta a
entregar boletos y el monto de pasajes, criterio que incluso lo ha sostenido la misma
entidad demandada. Se impone sancién por no haber cumplido con implementar el
medio alternativo. Al respecto la conducta desplegada en la unidad de transporte se
acredita al haber colocado el aviso poniendo en conocimiento donde efectuar sus
reclamos (Numero teleféonico) ello es suficiente para ser considerado como medio
alternativo porque el consumidor teniendo el nUmero puede enviar mensajes. Por tanto
se ha cumplido la conducta exigida no siendo razonable ninguna sancién como si no se
hubiera cumplido lo solicitado. La infraccion esta referida en el segundo supuesto a no
entregar boletos, del acta y pruebas actuadas no se menciona a qué pasajero no se
entregd boletaje por tanto al no haberse acreditado el elemento normativo descriptivo
de la conducta no se puede imponer sancidn. En el tercer supuesto, por cobrar pasaje
universitario en un monto mayor no existe prueba que acredita haber efectuado la
conducta indicada, porque del acta sélo se menciona haber verificado el tarifario, no se
acredita el hecho “cobrar” dado que no se ha identificado a qué pasajero universitario
con carnet se le cobré un monto mayor. Por tanto no es razonable que se imponga una
sancion cuando no se ha cometido la conducta que es sancionable.

4. Respecto a la aplicacidon del principio de Proporcionalidad y Razonabilidad para imponer
la multa existe error al sostener que se ha tomado en cuenta por parametros para
imponer la multa, mas aun que incluso debidé ser menor tomando en consideracién la
naturaleza de pequeiia empresa. La sancién impuesta no ha tenido en consideracién la
naturaleza de la empresa, el capital, e incluso existe duplicidad de sancién cobro mayor
del debido y no entrega del boletaje.

TERCERO: Revisada la sentencia, la discordia se circunscribe al cuarto agravio, el que
segln se aprecia del escrito de apelacidn se sustentd principalmente en:
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Pox tanto as ewidente e o es razonable
= dmpeorcaa uraz= sancidr cuando p =1 = ha
cometido la conducta gue es sancionable.

En cuanto al Pprincipio e Pproporcionalidad 1la
sancidn impuesta no ha tenido =T consideracidn 1la
naturale=z=a = = la Empraesa ., =1 capital, =1 idncluso
existe duplicidad de Sancidon COBRO MAYOR DEIL
DEBIDCO ¥ NO ENTREGA DEL BOLETAJIJE®

En conclusidn no se ha interprecado correctamente :
Articulo 112 - Criterios de graduacion de las sanciones administrativas Al graduar la

sancion, el Indecopi puede tener en consideracion los siguientes criterios: 1. El beneficio

Al respecto, se tiene presente que en el articulo 110 del Cddigo de Proteccidn y Defensa al
Consumidor se ha establecido que, “en el caso de las microempresas, la multa no puede
superar el diez por ciento (10%) de las ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor,
relativos a todas sus actividades econdmicas, correspondientes al ejercicio inmediato
anterior al de la expedicion de la resolucion de primera instancia, siempre que se haya
acreditado dichos ingresos, no se encuentre en una situacion de reincidencia y el caso no
verse sobre la vida, salud o integridad de los consumidores. Para el caso de las pequefias
empresas, la multa no puede superar el veinte por ciento (20%) de las ventas o ingresos
brutos percibidos por el infractor, conforme a los requisitos sefialados anteriormente. La
cuantia de las multas por las infracciones previstas en el Decreto Legislativo N2 807, Ley
sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi, se rige por lo establecido en dicha
norma, salvo disposicion distinta del presente Codigo.”

Considerando lo expuesto, es de advertir de la Resoluciéon 1245-2018/SPC-INDECOPI,
impugnada en este proceso, que el Indecopi si se tuvo en cuenta la condicién de pequefia
empresa de la apelante, pues en la graduacidon del monto de la multa se consideraron los
ingresos anuales presentados por la denunciada, con lo que acredité su condicion de
microempresa, toda vez que se advierte que la multa por cada una de las infracciones no
superan el diez por ciento (10%) de las ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor,
tal como se aprecia de la citada resolucion, que se transcribe en sus partes pertinentes:

(i) De la sancion impuesta po Nnfra ion dal arti o 1S5S0~ o odigo

TS, El Decreto Supremo 006-2014-FPCivl, que modificd el Reglamento del Libro
de Reclamaciones aprobado por Decreto Supremo 001-2011-FCM (en
adelante, el Reglamento). senala gqgue las Iinfracciones referentes al
incumplimiento de las obligaciones referidas al libro de reclamaciones,
weaerificadas con posterioridad a su entrada en vigor, seran determinadas de
conformidad con lo dispuesto en el Aplicativo de Calculo de Sanciones por
Infracciones WVinculadas al Libro de Reclamaciones (en adelante, el
Aplicativo). referido en el Anexo TV de dicha modificatoria.

TE. Resulta pertinente precisar que los wvalores dispuestos en el Agplicativo
uniformMmizan el meétodo de calculo del monto de las multas a imponer a los
administrados que infrinjan las nommas de protecciéon al consumidor en
materia del libro de reclamaciones. Asi, la multa impuesta a un determinado
administrado sera proporcional a sus ingresos, cumpliendo con el objetivo
principal de las sanciones administrativas de disuadir o desincentivar la

J— realizacion de las conductas infractoras; ello sin perjuicio de que cada caso
en concreto sea analizado en virtud de las circunstancias atenuantes o

A agravanies respectivas.
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De ia revision del expedients, aeste Colegiado adwierte que, a efectos de
graduar la sancion a imponer en el extremo referido a la habilitacion de un
s medio altermativo gue permita el ingreso vy registro de gusjas y reclamos a
distancia al interor de sus wehiculos, la Comislén utlizd el Aplicatieo;

obtenieéndose como resultado la multa de 0,61 UIT, tal v como se aprecia a
continuacidn:

TB.

Mo obstante, la denunciada sostuvo en su recurso de apelacion gque, para

graduar la sancidn, la Comision debid considerar lo dispuesto en el articulo
1107, en tanto ostentaba la calidad de microempresa.

79,

Al respecto, esta Sala ha wverificado que la Comision determind la multa a

imponer utilizando el Aplicativo antes referido, en funcidn a los parametros
de razonabilidad y proporcionalidad considerados por la Autoridad, asi como
considerando los ingresos anuales presentados por la denunciada, a traves
de los cuales acreditd su calidad de microemprasa. Asi, se verifica que el
monto limite al gue podia ascender la multa, de acuerdo a los ingresos
proporcionados por la propia denunciada v a la aplicacion del articule 1107,

era S/ 24 000,00, por lo que se constata que la sancidn ascendente a 0,51
U=, no supera tal importe.

80.

Asimismo, esta Sala ha constatado que el Anexo NV del Reglamento del Libro

de Reclamaciones ha previsto en su numeral 17 la conducta materia de
andlisis (no habilitar un Medio alternativo para el ingreso y registrc de gquesjas
v reclamos a distancia) como una de Tipo A, por lo que, contrariamente a lo
sostenido por la denunciada, respecto a que la conducta imputada era de
Tipo C queda claro que la clasificacion realizada por la Comision era valida.

81.

En atencidan a lo expuesto, siendo que la denunciada no ha acreditado alguna

circunstancia que justifique la reduccion de la multa impuesta por la Primera

Instancia, esta Sala considera gue corresponde confirmar

la resolucidn

wenida en grado, en el extremo que sanciond a la Empresa de Transportes
con una muita de 0,61 UIT, por infraccion del articule 150° del Codigo.

(i)
82.

84.

a85.

2 /

De la sancion i uesta por infraccion al articulo 19° del Codigo

La Comisi®én sanciond a la Empresa de Transportes con una multa equivalente
a 0,59 UIT, por cada una de las conductas detectadas por infraccion al articulo
19° del Cadigo, tales comao: la falta de entrega de boletos y el cobro del pasaje
universitario excediendo el 50% del valor del pasaje adulto.

Cabe precisar que las referidas multas fuercon determinadas sobre la base de
los siguientas criterios, recogidos en el articulo 112 del Cddigo: (i) el beneficio
ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccidn, consistents en la
ganancia ilicita estimada y obtenida por la denunciada al obtener un ahorro
que se genera al omitir la entrega de los boletos de viaje a los pasajeros que
usan el servicio de transporte urbano; (ii) la probabilidad de deteccion de la
misma, considerada alta, debido a la cantidad de consumidores afectados y el

cobro por medio pasaje que es de facil verificacion parte de la Administracion;
v, (iii) los efectos generados en el mercado, constituidos por la desconfianza
al entablar las relaciones de consumo perjudicando a aquellos proveedores
que se conducen adecuadamente y cumplen con la normativa.

Adicionalmente, de la revision de
resolutivo de primera instancia sostuvo que para graduar la sancion a imponer

la apelada, se advierte que el Srganc

la administrada también correspondia tomar en cuenta su calidad de

microempresaria, acreditada mediante la presentacidon de su declaracion de
renta anual del periodo 2016, en la cual se verificd que sus ingresos brutos

anuales no excedian de 150 UIT. Ademas,

debia considerarse que Ia

denunciada no era reincidente y que los hechos materia del procedimiento no
versaban sobre la vida, salud o integridad de los consumidores, por lo que
correspondia aplicar el articulo 1107 de Cddigo.

En su apelaciaon, la denunciada no cuestiond la motivacion efectuada por [a
Comision al aplicar los criterios establiecidos por el articulo 112° del Codigo,
sino que basd su defensa en sostener gue cada una de las multas impuestas
por la Comisién superaba ampliamenta sus ingresos brutos, advirtiendose con

ello la falta de adecuacion de la graduacion de las sanciones desarrolladas en
este punto, de conformidad con el articule 1107 del Codigo.

Sin embargo, esta Sala ha verificado que la Comision aplicd el articulo 110°
del Cdodigo teniendo en cuenta que la multa a imponer (0,59 UIT) no podia

superar | 10%% de los ingresos brutos anuales percibidos por la denunciada
(S/ 2 400,00).

For lo expuesto, cormresponde confirmar la resolucion venida en grado, en los
gxtremps que sanciond a la denunciada con una multa de 0,59 UIT, por
infraccion del articulo 19° del Cdadigo, por: (i) la falta de entrega de boletos de

wviaje a los usuarios; v, (i) el cobro de pasaje universitario excediendo e 50%
del valor del pasaje adulto.
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CUARTO: Se hace presente ademas que, en el articulo 110 antes mencionado se precisa
que la multa no puede superar el diez por ciento (10%) de las ventas o ingresos brutos
percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econdmicas, correspondientes
al ejercicio inmediato anterior al de la expedicién de la resolucién de primera instancia; sin
embargo, no se establece si dicho porcentaje se aplica a cada una de las multas que se
imponen o si todas las multas en su conjunto no deben superar dicho porcentaje. Al
respecto, se tiene presente que, una de las finalidades de la sancién es la de ser disuasiva;
asimismo, incumplir la norma no debe ser mas beneficioso que cumplirla, toda vez que, en
el caso del derecho del consumidor se estaria desamparando al usuario del servicio o a
quien adquiera un producto de una pequefia empresa, pues no recibiria el servicio o
producto ofrecido o los mismos no cumplirian con las expectativas generadas por el
proveedor por cuanto este, conociendo que por todas las infracciones cometidas solo se le
podrd sancionar hasta el 10%, de las ventas o ingresos brutos percibidos, como ya se dijo
anteriormente, entonces no tendria mayor estimulo para cumplir como proveedor, lo que
si se logra cuando el proveedor, pequefia empresa, conoce que el 10% sefialado se aplica a
cada infraccién.

Estando a lo expuesto, mi voto es porque se confirme la sentencia.

NUNEZ RIVA
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