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EXP. N.°2005-2006-PHC/TC
LIMA
MANUEL ENRIQUE UMBERT SANDOVAL

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de marzo de 2006, el Tribunal Constitucional, en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Garcia Toma,
presidente; Gonzales Ojeda, vicepresidente; Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen, Vergara
Gotelli y Landa Arroyo pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio César Espinoza Goyena,
abogado de don Manuel Enrique Umbert Sandoval, contra la sentencia de la Segunda Sala
Penal de Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 498,
su fecha 24 de enero de 2006, que, revocando la apelada, declar6 infundada la demanda de
héabeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente, con fecha 31 de agosto de 2005, interpone demanda de hébeas corpus
a favor de don Manuel Enrique Umbert Sandoval, a fin de que se deje sin efecto la
resolucion de fecha 10 de marzo de 2004, emitida por el Trigésimo Sexto Juzgado Penal de
Lima, mediante la que se concede la apelacion interpuesta contra el auto que declard
sobreseida la accidn penal contra el favorecido por los delitos de estafa y contra el orden
financiero. Refiere que, concluida la etapa de investigacion en el referido proceso, la
Fiscalia Provincial de Lima opin6 que no habian sido probadas las imputaciones y que, en
tal sentido, no habia mérito para formular acusacion; que, recibido el dictamen, el Juzgado
Penal, al discrepar con la opinion del fiscal provincial, en aplicacidn supletoria del articulo
220° inciso “c”, del Cdédigo de Procedimientos Penales, dispuso elevar en consulta los
actuados a la Primera Fiscalia Superior de Lima. Sefiala que, con fecha 13 de octubre de
2003, la Primera Fiscalia Superior Penal de Lima aprobd el dictamen Fiscal Provincial;
que, de acuerdo a ello, con fecha 5 de febrero de 2004, el Trigésimo Sexto Juzgado Penal
de Lima declaré el sobreseimiento, resolucion que fue impugnada por la parte civil,
apelacion que fue concedida.

Alega que la concesion de la apelacion contra el auto que declara el sobreseimiento
de acuerdo a la decision del Ministerio Publico de no emitir acusacion vulnera el principio
acusatorio, segun el cual las funciones de persecucién y juzgamiento se encuentran

ncomendadas a drganos distintos, siendo funcién exclusiva del Ministerio Publico el



\ICA DE,
o8 2,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

incoar la accion penal. Sefiala que ello fue introducido en nuestro ordenamiento juridico por
la Constitucion de 1979, la que sefialaba en su articulo 149° que el Misterio Publico es el
titular exclusivo de la accién penal, lo cual se encuentra recogido también en el articulo
153° de la actual Constitucion. Afiade que, con anterioridad a la Constitucion de 1979, el
articulo 222° del Cddigo de Procedimientos Penales establecia que si el fiscal opinaba que
no habia lugar a juicio oral el Tribunal podia, entre otras posibilidades, ordenar que el
proceso se remita a otro fiscal para que acuse.

Realizada la investigacion sumaria, el accionante declara, a fojas 81, que la
resolucion que establece el sobreseimiento no puede ser materia de recurso alguno, ya que
se_expidié luego de que el fiscal superior aprobara la decision del fiscal provincial de no
acusar, y que si el Ministerio Publico ha decidido no acusar se extingue la potestad
persecutoria.

El Trigésimo Noveno Juzgado Penal de Lima, con fecha 22 de diciembre de 2005,
declar6é fundada la demanda y, en consecuencia, declaré nula la resolucion de fecha 10 de
noviembre de 2004 que declara nula la resolucion del 5 de febrero de 2004, por la cual se
declaraba sobreseida la accion penal. Se declara, también, nulo lo actuado con posterioridad
a dicho acto procesal. El Juzgado argumenta que, de conformidad con un sistema
acusatorio, la acusacion y la autoridad juzgadora no se confunden 'y, por ello, si la
autoridad encargada de la acusacion, en nuestro sistema el Ministerio Publico, decide no
acusar, el juzgador tendra que respetar esa decision. Es por ello que considera que el

disponer un plazo ampliatorio de la instruccioén y la actuacion de mas medios probatorios
cuando el Ministerio Publico ya se pronuncio en el sentido de que no hay mérito a formular
acusacion constituye un quebrantamiento del principio acusatorio.

La recurrida revocd la apelada y, reformandola, la declaré infundada por considerar
que, si bien el articulo 220° inciso “c”, del Codigo de Procedimientos Penales establece
que si el fiscal superior opina que no hay mérito para pasar a juicio oral, con el
pronunciamiento del fiscal supremo queda terminada la incidencia, no es menos cierto que,
de acuerdo al articulo 221° del mismo cuerpo normativo, si procede recurso de nulidad
respecto del auto de no ha lugar a abrir instruccién. Por su parte, don César Ramirez Luna,
juez del Trigésimo Sexto Juzgado Penal de Lima, declara que los dictamenes emitidos por

el Ministerio Publico no causan estado ni cosa juzgada.
FUNDAMENTOS

1,/ En el presente caso se cuestiona la resolucién mediante la cual se concedid a la parte
civil la apelacion contra el auto que declara el sobreseimiento de la accion penal, de
% acuerdo a la decision del Ministerio Publico de no emitir acusacion. Se alega
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vulneracion a la libertad individual, el principio acusatorio y al procedimiento
preestablecido.

2. Si bien las pretendidas vulneraciones al procedimiento preestablecido y al principio
acusatorio, constituyen elementos del debido proceso, derecho susceptible de
proteccion, en principio, por el proceso de amparo, resulta procedente su tutela en el
proceso de hdbeas corpus, en tanto de la pretendida afactacion a estos derecho se derive

vulneracidon o amenaza de la libertad individual. Ello, expresamente reconocido en

el a}iculo 25°, ultimo parrafo, del Cddigo Procesal Constitucional, el cual sefiala que

“También procede el habeas corpus en defensa de los derechos constitucionales
conexos con la libertad individual, especialmente cuando se trata del debido proceso y
la inviolabilidad del domicilio”. En el presente caso, dado que la resolucion judicial
cuc;‘/stionada concede el recurso de apelacion interpuesto contra un auto que pone fin a
un proceso penal en el que los inculpados tenian mandato de comparecencia restringida,
manteniendo asi las restricciones a la libertad individual que sufre el inculpado dentro
del proceso penal, resulta procedente analizar las pretendidas vulneraciones al debido
proceso en el presente habeas corpus.

3. Antes de analizar las pretendidas vulneraciones al debido proceso, es preciso reiterar lo
ya seflalado por este Tribunal en el sentido de que no es labor de la justicia
constitucional el resolver asuntos de mera legalidad. Es por ello que el sentido del

A7 pronunciamiento en la presente sentencia no consistird en determinar, desde el texto de
las normas legales que fueron de aplicacion al proceso penal, qué interpretacion resulta
mas correcta, sino si la resolucion cuestionada, aunque corresponda a una correcta
aplicacion de la ley, resulta vulneratoria de los derechos constitucionales del
beneficiario del presente habeas corpus.

4. El proceso penal en el que fue emitida la resolucion judicial que se cuestiona es uno
/ sumario, al que le fue de aplicacion supletoria lo previsto en el Codigo de
Procedimientos Penales para el proceso ordinario, el cual establece, en el articulo 220°,
que en caso el Fiscal decida no acusar y opine que no hay mérito para pasar a juicio
oral, la Sala Penal podra, alternativamente, a)Disponer el archivamiento del expediente;
b) Ordenar la ampliacion de la instruccion; c¢) Elevar directamente la instruccion al
fiscal supremo. Sefiala, ademas, que con el pronunciamiento del Fiscal Supremo queda
terminada la incidencia. En el presente caso fue de aplicacion el tercer inciso del citado
articulo. Es decir, que el Juzgado, al no estar de acuerdo con el dictamen fiscal en el
ntido de que no habia mérito para formular acusacién contra los inculpados, optd por
elevar en consulta los actuados al Fiscal Superior, quien mediante dictamen de fecha 17

de octubre de 2003 aprobé el dictamen elevado en consulta.
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La parte demandante alega que el concesorio de la apelacidén interpuesta contra la
resoluciéon que dispone el sobreseimiento vulnera el principio acusatorio. La
constitucionalidad de tal principio, que informa el enjuiciamiento en el proceso penal,
ha sido reconocida por este Tribunal [Exp. 1939-2004-HC, Ricardo Ernesto Goémez
Casafranca, Exp. 3390-2005-HC, Jacinta Margarita Toledo Manrique]. La vigencia del
principio acusatorio imprime al sistema de enjuiciamiento determinadas caracteristicas:
“a) Que no puede existir juicio sin acusacion, debiendo ser formulada ésta por persona
ajena al organo jurisdiccional sentenciador, de manera que si ni el fiscal ni ninguna de
las otras partes posibles formulan acusacién contra el imputado, el proceso debe ser
sobreseido necesariamente; b) Que no puede condenarse por hechos distintos de los
acusados ni a persona distinta de la acusada; ¢) Que no pueden atribuirse al juzgador
poderes de direccion material del proceso que cuestionen su imparcialidad” [Gomez
Colomer, juan-Luis. El Proceso Penal en el estado de Derecho. Diez estudios
doctrinales. Lima, Palestra, 1999].

La primera de las caracteristicas del principio acusatorio mencionadas guarda directa
relacion con la atribucion del Ministerio Publico, reconocida en el articulo 159° de la
Constitucidn, entre otras, de ejercitar la accion penal. Siendo exclusiva la potestad del
Ministerio Publico de incoar la accion penal y de acusar, a falta de ésta, el proceso debe
llegar a su fin. De modo analogo, aunque no se trata de un supuesto de decision de no
haber mérito para acusar sino de no haber mérito a denunciar, puede citarse lo sefialado
en la sentencia recaida en el expediente de inconstitucionalidad 0023-2003-Al/TC, en la
que este Tribunal declard inconstitucional la disposicion del entonces vigente Codigo
de Justicia Militar, que admitia la posibilidad de que si los fiscales no ejercen la accion
penal, el Juez instructor podria abrir proceso.

De acuerdo a la ya resefiada caracteristica del principio acusatorio, la falta de acusacién
impide cualquier emision de sentencia condenatoria, maxime si el fiscal tuvo la opcion,
en vez de acusar, de solicitar la ampliacion de la instruccion. En caso el fiscal decida no
acusar, y dicha resolucion sea ratificada por el fiscal supremo (en el caso del proceso
ordinario) o por el fiscal superior (para el caso del proceso sumario), al haber el titular
de la accidn penal desistido de formular acusacion, el proceso penal debe llegar a su fin.

En este mismo sentido se ha pronunciado la doctrina nacional sefialandose que:

ugar a juicio y archiva el proceso, se pronunciara en ese sentido, devolviendo la causa

.& Si el Fiscal Supremo coincide con la opinién del Fiscal Superior respecto del no ha
1

a la Sala Penal para que dicte la resolucion de archivo. Contra esta resolucion no cabe

recurso alguno, pues la decision del Ministerio Publico, titular de la accidén penal, ha

sido la de terminar con la persecucion del delito, consecuentemente, no cabe
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disposicion expresa en sentido contrario por otra autoridad” (Sanchez Velarde, Pablo.
Manual de Derecho Procesal Penal, Lima, Idemsa, 2004, pp. 550).

Y que

“En atencion a que el control de la legalidad sobre el dictamen fiscal tiene su limite en
el principio acusatorio (...) unicamente es posible revocar el auto de sobreseimiento y
disponer que el fiscal formule acusacion, si es que el fiscal que interviene en la
absolucion del grado discrepa del dictamen en referencia; de no hacerlo, se debe
sobreseer la causa sin mas, dada la base persecutoria constitucionalmente impuesta al
proceso penal. (...). [San Martin Castro, César. Derecho Procesal Penal. Segunda
Edicién. Lima, Grijley, 2003, Tomo I, p. 620]

n el presente caso, una vez concedida la apelacién contra el auto que decretd el
obreseimiento, la Primera Sala para Reos Libres de la Corte Superior de Lima declard
la nulidad del sobreseimiento y la ampliacion de la instruccidn, por considerar que la
investigacion realizada no permite determinar la delictuosidad del hecho. Este
colegiado considera que ello vulnera igualmente el principio acusatorio, ya que si bien
el organo jurisdiccional no estd asumiendo, en estricto, el papel de acusador, ni se esta
obligando al titular de la accion penal a dictaminar en determinado sentido, el titular de
la accion penal en su grado méximo segun la via procedimental corespondiente, ya ha
tomado una decisién que impide la imposicion de una condena. En este mimo sentido
/ se ha pronunciado San Martin Castro, quien sefiala que:

“Uniforme jurisprudencia ha puntualizado que el 6rgano jurisdiccional también esta
facultado para disponer la ampliacion de la instruccion si entiende que la investigacion
estd incompleta, sin embargo es de discrepar tajantemente contra esta facultad toda vez
que no se condice con la naturaleza persecutoria del proceso penal y confunde el

verdadero rol del 6rgano jurisdiccional al vincularlo con el material probatorio bajo un
é supuesto “deber de esclarecimiento” que nuestra ley fundamental no le atribuye”
[ibidem]

10. Si bien la resolucion cuestionada es la que concede el recurso de apelacion interpuesto
contra la resolucion que declara sobreseida la accién penal contra el favorecido y otros,
la nulidad de dicho concesorio determina la firmeza de la resolucion impugnada que
declara sobreseida la accion y, en tal sentido, la conclusion del proceso penal y, por
cosiguiente, la nulidad de todo lo actuado con posterioridad al precitado

obreseimiento en dicho proceso penal.

11. Finalmente, es de precisarse que, en tanto el sobreseimiento dictado de conformidad al
dictamen fiscal que se pronunciaba en el sentido de no haber mérito para acusar
constituye una resolucion irrecurrible, la concesion del recurso de apelacién contra
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dicho auto y su posterior anulacién por la Primera Sala para Reos Libres de la Corte
Superior de Lima constituye una vulneracion a la prohibicién constitucional de revivir
procesos fenecidos, dejando sin efecto una resolucion que constituye cosa juzgada,
vulnerando asi lo establecido en el articulo 139° incisos 2 y 13, de la Constitucidn,
segin el cual no es posible “(...)dejar sin efecto resoluciones que han pasado en
autoridad de cosa juzgada™ lo cual atenta también contra la seguridad juridica.

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus.

Declarar nula la resolucion mediante la cual se concede la apelacion interpuesta contra
la Resolucién de fecha 5 de febrero de 2004, expedida por el Trigésimo Sexto Juzgado
Penal de Lima en el proceso 386-2002.

3. Declarar nula la resolucién de fecha 10 de noviembre de 2004, emitida por la Primera
Sala Penal para Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declara nula
la resolucidn que declara sobreseida la accion penal en el mismo proceso.

4. Poner en conocimiento de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura y del
Consejo Nacional de la Magistratura la conducta de los vocales integrantes de la
Primera Sala para Reos Libres de la Corte Superior de Lima para que procedan
conforme a sus atribuciones.

Publiquese y notifiquese,

SS.

GARCIA TOMA C(/ZS &
GONZALES OJEDA

ALVA ORLANDI N 3/

BARDELLI LAFR 7 —

.0 que certifico:

~ergio Ramaos Llanos
SECRETARIO RELATOR(e)



