CA D,
- L,
<& %

. Q ;/
gﬁ@ JUZGADO ESPECIALIZADO CONSTITUCIONAL ‘
/ CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA Tt it

W = Ry
EXPEDIENTE : 00162-2020-0-0401-JR-DC-01
MATERIA : ACCION DE AMPARO
JUEZ : KARINA FIORELLA APAZA DEL CARPIO
ESPECIALISTA : GRANDA ALPACA, JESUS GUSTAVO
TERCERO : JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA, THORNBERRY
VILLARAN, GUILLERMO SANTIAGO
DEMANDADO : AVALOS RIVERA, ZORAIDA; ALVA HURTADO, JORGE

ELIAS; GARCIA CHAVARRI, MAGNO ABRAHAM; GUTIERREZ CAMACHO,
WALTER FRANCISCO; LECAROS CORNEJO, JOSE LUIS; COM®I
ESPECIAL ENCARGADA DE NOMBRAR A LOS MIEMBROS DE LAJUNTA
NACIONAL DE JUSTICIA; LEDESMA NARVAEZ, MARIANELLA;
PROCURADORIA PUBLICA DEL PODER JUDICIAL; PROCURADUR
PUBLICA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
PROCURADURIA PUBLICA DEL MINISTERIO PUBLICO; PROCURDURIA
PUBLICA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL; SCHACK YALTA, NELSON
EDUARDO; ABRUNA PUYOL, ANTONIO

DEMANDANTE : FALCONI PICARDO, MARCO TULIO

Resolucién Nro. 30
Arequipa, veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno.

- AL ESCRITO 2993: TENGASE presente en lo que fuera pertinente al momento
de sentenciar.

- A LOS ESCRITOS 3776-2021 Y 3844-2021: AGREGUESE a sus
antecedentes.

- AL ESCRITO 4302-2021:

0 AL APERSONAMIENTO: TENGASE por apersonado a MARLO TELLO
PONCE, PROCURADOR PUBLICO DE LA JUNTA NACIONAL DE
JUSTICIA; subrogando toda representacion anterior respecto de la
entidad sefialada.

0 AL DOMICILIO PROCESAL: TENGASE por sefialado domicilio procesal
y casilla electrénica del Procurador Publico apersonado.

0 ALOS DATOS PARA AUDIENCIA VIRTUAL: TENGASE presente.

A LA DELEGACION DE REPRESENTACION: TENGASE presente la
delegacién de representacion en las personas sefaladas, la que debera
ser ejercida con mencién de la presente resolucion y del escrito 4302-
2021.

- Notificar la presente resolucion, junto con la sentencia.
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EXPEDIENTE : 00162-2020-0-0401-JR-DC-01
MATERIA : ACCION DE AMPARO
JUEZ : KARINA FIORELLA APAZA DEL CARPIO
ESPECIALISTA : GRANDA ALPACA, JESUS GUSTAVO
TERCERO : JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA, THORNBERRY
VILLARAN, GUILLERMO SANTIAGO
DEMANDADO : AVALOS RIVERA, ZORAIDA; ALVA HURTADO, JORGE

ELIAS; GARCIA CHAVARRI, MAGNO ABRAHAM; GUTIERREZ CAMACHO,
WALTER FRANCISCO; LECAROS CORNEJO, JOSE LUIS; COMM®I
ESPECIAL ENCARGADA DE NOMBRAR A LOS MIEMBROS DE LAJUNTA
NACIONAL DE JUSTICIA; LEDESMA NARVAEZ, MARIANELLA;
PROCURADORIA PUBLICA DEL PODER JUDICIAL; PROCURADUR
PUBLICA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
PROCURADURIA PUBLICA DEL MINISTERIO PUBLICO; PROCURDURIA
PUBLICA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL; SCHACK YALTA, NELSON
EDUARDO; ABRUNA PUYOL, ANTONIO

DEMANDANTE : FALCONI PICARDO, MARCO TULIO

Resolucién Nro. 31
Arequipa, veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno.

DEJANDO CONSTANCIA:

1. DE LA EXCESIVA CARGA LABORAL QUE AFRONTA EL UNIC O JUZGADO
ESPECIALIZADO CONSTITUCIONAL DE AREQUIPA, CON
CONOCIMIENTO DE TODOS LOS PROCESOS DE HABEAS CORPUS,
AMPARO, HABEAS DATA y CUMPLIMIENTO EN LA PROVINCIA DE
AREQUIPA; LO QUE HACE IMPOSIBLE RESOLVER EN LOS PLA ZOS DE
LEY, PESE AL SOBREESFUERZO QUE SE VIENE REALIZANDO, A
EFECTO DE NO AFECTAR A LOS JUSTICIABLES.

2. QUE, PESE A QUE EL NUEVO CODIGO PROCESAL CONSTITUCI ONAL
TIENE VIGENCIA DE MAS DE TRES MESES, AUN NO SE HA D ISPUESTO
LA CREACION DE UN NUEVO JUZGADO ESPECIALIZADO
CONSTITUCIONAL EN AREQUIPA O LA ASIGNACION DE CARGA A OTRO
DESPACHO JUDICIAL, A EFECTO DE ATENDER EN PLAZO OPO RTUNO
LOS PROCESOS CONSTITUCIONALES.

3. QUE A PESAR DE QUE EL JUZGADO ESPECIALIZADO CONSTIT UCIONAL
DE AREQUIPA, ES UN JUZGADO PERMANENTE, NO CUENTA CO N LA
TOTALIDAD DE PLAZAS PERMANENTES QUE SE CONSIGNAN EN EL
CUADRO DE ASIGNACION DE PERSONAL, LABORANDO CON
PERSONAL DE APOYO.

4. QUE EN EL PRESENTE EXPEDIENTE, DE 2274 FOLIOS, SE RECIBIO
INFORME ORAL EL 24/AG0O/2021, Y EL ULTIMO ESCRITO FUE

PRESENTADO EL 18/NOV/2021.
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5. QUE PREVIO A RESOLVER EL PRESENTE PROCESO, SE EMITIO
PRONUNCIAMIENTO EN TODOS LOS EXPEDIENTES QUE SEGUN EL
SISTEMA INTEGRADO JUDICIAL (SIJ), APARECEN INGRESAD OS A
DESPACHO PARA SENTENCIAR EN EL MES DE MAYO DE 2021, TAL Y
COMO SE DISPUSIERA POR LA OFICINA DESCONCENTRADA DE
CONTROL DE LA MAGISTRATURA (ODECMA - AREQUIPA), EN VISITA
ORDINARIA DE 27/SET/2021.

SENTENCIA 346 — 2021

VISTOS:

Primero.- Objeto de pronunciamiento

Se trata del proceso admitido a tramite en virtud de la demanda presentada por
MARCO TULIO FALCONI PICARDO, sobre PROCESO CONSTITU CIONAL DE
AMPARO, en contra de la COMISION ESPECIAL ENCARGADA DE NOMBRAR A
LOS MIEMBROS DE LA JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA, inte grada por los
sefiores, WALTER FRANCISCO GUTIERREZ CAMACHO, en su actuacion como
DEFENSOR DEL PUEBLO (PRESIDENTE); JOSE LUIS LECAROS CORNEJO, en
su actuacion como PRESIDENTE DEL PODER JUDICIAL; ZO RAIDA AVALOS
RIVERA — FISCAL DE LA NACION; MARIANELLA LEDESMA NA RVAEZ -
PRESIDENTA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL; NELSON EDUA RDO SHACK
YALTA — CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA; JORGE EL IAS ALVA
HURTADO — RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGE NIERIA, en
representacion de las Universidades Publicas; ANTON IO ABRUNA PUYOL -
RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE PIURA, en representaci6 n de las
Universidades Privadas; y MAGNO ABRAHAM GARCIA CHAV ARRI
(SECRETARIO TECNICO); con emplazamiento de las Procuradurias Publicas del
Poder Judicial, Ministerio Pablico, Tribunal Constitucional y Contraloria General de la
Republica.

Es de precisar que, mediante Resolucion 14, se dispuso: INCORPORAR en el
presente proceso, como terceros coadyuvantes de la parte demandada, a
GUILLERMO SANTIAGO THORNBERRY VILLARAN, en calidad de miembro de la
JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA; asi como a la JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA.

Asimismo, el proceso se inici6 conforme a las reglas del antiguo Cédigo
Procesal Constitucional.

Segundo.- Petitorio de la demanda
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El demandante interpone la presente accion de amparo, indicando violacién de
su derecho al debido proceso (procedimiento administrativo, defensa y motivacion),
asi como a la igualdad ante la ley, solicitando lo siguiente:

2.1. Se declare la nulidad de los acuerdos adoptados en las sesiones de la
Comision Especial para la Eleccion de los Miembros de la Junta Nacional de
Justicia, contenidos en las Actas de Sesion Nros. 44, 45y 46, de fechas 06, 08
y 16 de enero de 2020, respectivamente.

2.2. Se declare la nulidad de la Resolucion Nro. 001-2020-CE de fecha 08
de enero de 2020 y las Resoluciones Nros. 002-2020-CE, 003-2020-CE y 004-
2020-CE de fecha 16 de enero de 2020; recobrando su vigencia las
Resoluciones Nros. 79-2019-CE y 100-2019-CE de fecha 30 de diciembre de
2019.

2.3.  Que, reponiendo las cosas al estado anterior de la vulneracion, se
ordene a la Comisién Especial para la Eleccién de los Miembros de la Junta
Nacional de Justicia, que tome juramento al accionante Marco Tulio Falconi
Picardo, como Miembro Titular de la Junta Nacional de Justicia.

2.4.  Se ordene a la Comision Especial para la Eleccion de los Miembros de
la Junta Nacional de Justicia, que se abstenga de realizar cualquier acto
distinto a la juramentacion solicitada.

Tercero: Fundamentos de la demanda.
El demandante fundamenta su demanda sosteniendo esencialmente lo
siguiente:

3.1. Que, mediante Ley Organica No. 30916, se cred la Junta Nacional de Justicia,
estableciendo sus competencias, organizacion, conformacién, requisitos, funciones,
sistematizacion de la informacion, participacién ciudadana y régimen econdémico., De esta
manera, una Comisién Especial tuvo a su cargo el proceso de seleccion para el nombramiento
de los Miembros de la Junta Nacional de Justicia.

3.2. Que, el dia 30/DIC/2019: 1) Se emite la Resolucion 070-2019-CE, que declara
apto con puntaje aprobatorio al demandante, de acuerdo con los rubros de calificacién
sefialados en el Anexo IV de las bases del concurso publico de méritos para el cargo de
miembro de la Junta Nacional de Justicia. II) Mediante comunicado 019-2019-CE, se publica el
cuadro final de méritos del concurso publico para la Junta Nacional de Justicia, donde se refiere
que, el demandante aparece en quinto lugar, con una calificacion de 81.50 puntos. lll) Se
emiten las resoluciones mediante las cuales fueron nombrados los miembros titulares de la
Junta Nacional de Justicia; en el caso del demandante, la Resolucion 100-2020-CE, que
dispone que la proclamacion y juramentacion se realice en acto publico, el 06/ENE/2020, a las
12 horas, disponiéndose la publicacién de la resolucién en el diario Oficial EI Peruano. Con lo
que sostiene el demandante, concluyé el concurso, conforme a ley y las bases del concurso de
la Junta Nacional de Justicia.

3.3. Que el 03/ENE/2020, a horas 4:02 p.m., el demandante recibié un correo del
doctor Abraham Garcia Chavarri, Secretario Técnico Especializado de la Secretaria Técnica
Especializada de la Junta Nacional de Justicia, para invitarlo a la juramentacion y entrega de
credenciales como miembro titular de la Junta Nacional de Justicia, indicandole que puede
invitar a 15 personas para dicho acto.

3.4. Se agrega que, el 04/ENE/2020, la Comision Especial de la Junta Nacional de
Justicia, publica el Comunicado 001-2020-CE, mediante el cual reitera el respeto irrestricto a
las normas en la eleccion de los miembros de la Junta Nacional de Justicia y que le
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correspondia al demandante, la bonificacion del 10% de la entrevista por ser licenciado de las
fuerzas armadas.

3.5. Que, el 05/ENE/2020, se emite el Comunicado No. 002-2020-CE, mediante el
cual se informa que la Comisidon Especial ha convocado a sus integrantes para una sesion
extraordinaria para el dia 06/ENE/2020, a las 09:30, a fin de tomar acuerdos finales referentes
al mencionado concurso, previo al acto de juramentacion de los nuevos integrantes de la Junta
Nacional de Justicia.

3.6. Se indica que, el 06/ENE/2020: I) A las 12:20 horas aproximadamente, aparece
una persona que no se identific6 y comunicé al demandante que se habia suspendido su
juramentacion y que no sabia la razon. Al respecto, sefiala que no existié ninguna notificacion
de acuerdo ni de resolucién alguna, considerando la parte demandante que la suspension de la
juramentacion constituye un acto absolutamente arbitrario. 1) A las 6:39 p.m., se invita al
demandante a patrticipar en la sesion de la Comisién Especial que se realizaria el miércoles
08/ENE/2020, a las 9:00 horas "con el objeto de que absuelva las consultas de la Comisién
Especial sobre los hechos recientemente difundidos por los medios de comunicacion”; sin
precisar cuales eran esos hechos, lo que considera afecta su derecho a la defensa. Ill) El
demandante envié un correo electrénico a la Secretaria Técnica para que se le proporcione el
registro de llamadas telefénicas con el doctor Hinostroza Pariachi, porque segin los medios de
comunicacion en la audiencia se iba a tratar ese tema, lo que considera, viola su derecho de
defensa, porque no se le precisa cual era el objeto de la audiencia, a pesar que en la sesion del
06/ENE/ 2020, se habia determinado el objeto, conforme al acta de sesion No. 44 de la
Comision Especial.

3.7. Que, el dia 07/ENE/2020, se publican en el Diario “El Peruano”, las
resoluciones de los miembros de la Junta Nacional de Justicia, emitidas el 30/DIC/2019,
respecto de quienes prestaron juramento el 06/ENE/2020 (Resoluciones 096-2019-CE, 097-
2019-CE, 098-2019-CE, 101-2019-CE, 102-2019-CE), sefialando que existiria un trato
discriminatorio al demandante

3.8. Que, el 08/ENE/2020: I) Se lleva a cabo la audiencia sefialada, con los 7
miembros de la Comision Especial, en la que, a pesar de que no se notificd ni entrego al
demandante, la informacion sobre el registro de llamadas, se le examind sobre el referido
registro. Il) EI demandante fue examinado por la Presidenta del Tribunal Constitucional, Dra.
Marianella Ledesma Narvaez, de quien se refiere que, lo examina violando sus derechos
constitucionales al debido proceso y al derecho a la defensa. Agrega que, dicha Magistrada
sostuvo que era un hecho bastante grave no haber informado sobre las conversaciones con el
sefior Hinostroza Pariachi; sobre lo que refiere el demandante, explicé que en su caso hablé
exclusivamente por temas estrictamente académicos; Ill) Después de media hora de haber
terminado su intervencion en la audiencia indicada, recién se notifica al demandante con el
registro de llamadas, lo cual sefiala, constituye una gravisima violacién al derecho fundamental
del debido proceso y especificamente el derecho de defensa. 1V) Se acuerda iniciar por
unanimidad el procedimiento de revision de oficio, respecto a la bonificacion del 10% para
licenciados de las Fuerzas Armadas otorgada al demandante, sefialando que, para adoptar
este acuerdo y emitir la resolucion, la doctora Zoraida Avalos Rivera, no se abstiene. Asi
también, se sostiene que, el acuerdo esta contenido en el Acta de Sesion 45 de la Comision
Especial, asi como en la Resolucion No. 001-2020-CE. Al respecto, se sefiala que, este
procedimiento no esta previsto en la Ley No. 30916 - Ley Organica de la Junta Nacional de
Justicia- y no era aplicable a su caso.

3.9. Se sefala ademéas que, en forma posterior, la prensa informé que la Dra.
Marianella Ledesma Narvaez, fue la asesora de tesis del Dr. César Hinostroza Pariachi y que
inclusive participaron en un evento académico en Brasil y que la sefiora Fiscal de la Nacién,
Zoraida Avalos Rivera, estudi6 la carrera de Derecho en la Universidad Nacional de San
Marcos, con el doctor Hinostroza Pariachi y la doctora Maria Zavala Valladares, actual
integrante de la Junta Nacional de Justicia.

3.10. Que, a raiz de las informaciones difundidas por los medios de comunicacion,
tanto la doctora Marianella Ledesma Narvéez, la doctora Zoraida Avalos Rivera y la doctora
Maria Zavala Valladares reconocieron como verdadero, el hecho consistente en que conocian
anteriormente al doctor Hinostroza Pariachi, y ninguna informo a la Comisién Especial, antes
que dicha informacién fuera propalada por la prensa.
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3.11. Que, el 10/ENE/2020, a horas 19:11:34 (dos dias después de la audiencia), la
Secretaria Técnica notifica al demandante con el acta de la sesién de la Comision Especial 44;
refiriéndose que, estd acreditada la violacion del derecho fundamental al debido proceso y
derecho de defensa. Se le notifica con la resolucion No. 001-2020-CE de fecha 08/ENE/2020,
mediante la cual se acuerda iniciar un proceso de revisiéon de oficio, arbitrario e ilegal y se le
otorga el término de cinco dias para que efectle los descargos pertinentes.

3.12. Que el 15/ENE/2020, el demandante presentd los descargos sobre la
bonificacion y precisando las violaciones a sus derechos fundamentales al debido proceso,
derecho a la defensa, a la igualdad ante la ley y al trato discriminatorio al que refiere fue
sometido, sefialando que interpuso nulidad de la resolucion y del procedimiento iniciado.
Agrega que, en los descargos efectuados acompafié el articulo del Diario Expreso de
14/ENE/2020, denominado repartija de puntajes, sobre la investigacién periodistica que sefiala
que al tnico postulante al que se quit6 indebidamente puntos fue al demandante, y a los demas
se les aumento indebidamente.

3.13. Que, en la calificacion del rubro experiencia profesional, alega el demandante
haber acreditado el puntaje maximo de 15 puntos, pero que se le califico arbitrariamente con
9.5 puntos.

3.14. Sobre el 16/ENE/2020, se sefiala que:

I) A las 15:00 horas, se reune la Comision Especial, con seis de sus miembros de la
Comision Especial, los sefiores Walter Gutiérrez Camacho - Defensor del Pueblo, José
Luis Lecaros Cornejo - Presidente del Poder Judicial-, Zoraida Avalos Rivera -Fiscal de la
Nacién-, Marianela Leonor Ledesma Narvaez -Presidenta del Tribunal Constitucional-,
Nelson Eduardo Schack Yalta -Contralor General de la Republica- y Jorge Elias Alva
Hurtado -representante de las Universidades Publicas y Rector de la Universidad Nacional
de Ingenieria-. No estuvo presente en la sesion el sefior Antonio Abrufia Puyol, por motivo
de viaje.

II) Que, se agrega que, en el tercer parrafo del acta 46, se sefiala que se acordd por
unanimidad, iniciar el procedimiento de revisidon de oficio respecto de la bonificacién de
10% concedida en la etapa de entrevista al demandante. Sin embargo, refiere la parte
demandante que, lo hecho constar en dicha acta es completamente falso, porque segun la
constancia expedida el 31/ENE/2020, por el Secretario Técnico Especializado de la
Comision Especial para la Eleccion de los Miembros de la Junta Nacional de Justicia,
doctor Magno Abraham Garcia Chavarri, la doctora Zoraida Avalos Rivera se abstiene de
firmar, porque ella emiti6 voto en discordia en la Resolucién N° 070-2019-CE. En
consecuencia, sostiene, no intervino en la votacién y por esa razéon no firma el acta. Por
tanto, refiere, no existié unanimidad.

IIl) Se expide la Resolucion No. 002-2020-CE, se hace constar la abstencion de la sefiora
Zoraida Avalos Rivera, Fiscal de la Nacion, lo que refiere el demandante no consta en el
acta, de lo que infiere que se acredita irrefutablemente que, primero se hizo la resolucion
sin que hubiera acuerdo unanime y luego se hizo el acta de la sesion No. 46, hecho que
califica de irregular y sumamente grave, que acarrea la nulidad del acto administrativo,
genera responsabilidad y que esta meridianamente acreditado con la razén o constancia
asentada por el Secretario Técnico Especializado de la Comision Especial para la Eleccion
de los Miembros de la Junta Nacional de Justicia, doctor Magno Abraham Garcia Chavarri.

IV) Se acuerda declarar la nulidad parcial de las Resoluciones 070-2019-CE, 100-2019-CE,
ambas de 30/DIC/2019, nombrandose al demandante como miembro suplente de la Junta
Nacional de Justicia.

V) Se expide la Resolucién No. 003-2020-CE, mediante la cual, se nombra como Miembro
Titular de la JNJ al sefior Guillermo Santiago Thomberry Villardn. Se expide la Resolucién
No. 004-2020-2016 de fecha 16 de enero mediante la cual se modifican las Resoluciones
101-2019-CE, 102-2019-CE, 104-2019-CE y 105-2019-CE.

VI) Se publica el Comunicado No. 004-2020-CE, informando que el demandante ha pasado a
ser Miembro Suplente de la JNJ y nombrandose al sefior Guillermo Santiago Thomberry
Villaran como Miembro Titular de la Junta Nacional de Justicia.

VIl)  Se publica el Cuadro de Méritos del Concurso Publico para la eleccion de los Miembros
de la Junta Nacional de Justicia, sefialando el demandante que, se reajusta el orden de
méritos en base a la que refiere, arbitraria Resolucion No. 002.2020- CE, por la que pasa
del quinto al décimo lugar del cuadro de méritos.
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3.15. Que, el dia 27/ENE/2020, el demandante interpuso recurso de reconsideracion
en contra de la Resolucién No. 002-2020-CE (que declard la nulidad parcial de la Resolucion
No. 070-2019-CE y la Nulidad de la Resoluciéon No. 100-2019-CE).

3.16. Indica el demandante que, pasados 30 dias habiles desde la interposicion del
recurso de reconsideracion sin haber sido resuelto por la Comisiéon Especial, cursé la carta
notarial correspondiente dando por agotada la via administrativa el dia 10/MAR/2020, en mérito
al silencio administrativo negativo.

3.17. Indica también que, cuando asisti6 a la Secretaria Técnica Especializada de la
Comision Especial, para recabar informacion sobre el particular, el 14 y 15/NOV/2020, el doctor
Abraham Garcia Chavarri se neg6 a atenderlo y envié a dos asistentes que no se identificaron
y que no daban razén de la calificacion y se limitaron a decir que la Unica persona que podia
brindar informacion era el Secretario Técnico.

3.18. Se refiere ademas que, el 16/NOV/2020, el demandante envié un correo con la
reconsideracion interpuesta en fisico y poniendo en conocimiento estos hechos, que habian
recortado su derecho a la defensa. Posteriormente, se emite la resolucién 050-2019-CE y se
estima parcialmente su recurso de reconsideracion y se le aumenta dos puntos, terminando
con una calificacion de 11.5 puntos. Sostiene ademas que, indebidamente e incumpliendo lo
regulado por las bases aprobadas por la propia Comision Especial, no se le reconoce el puntaje
maximo de la experiencia profesional de 15 puntos. Asimismo agrega que, el demandante que,
si no le hubieran quitado los puntos que le correspondian por experiencia profesional y no les
hubieran aumentado puntos indebidamente a los otros postulantes, hubiera terminado en
primer lugar en el concurso, a pesar de las calificaciones subjetivas a su persona.

3.19. De otro lado, sefala que, en relacién a la participacién de SERVIR:

I. El 19/AG0/2019, se reunié la Comisidon Especial y acordd suscribir un convenio de
cooperacion institucional con la Autoridad Nacional del Servicio Civil (SERVIR), autorizando al
Presidente a suscribir dicho convenio, refiriendo que ello aparece del Acta de la Sesién No. 27.

Il. ElI 29/AG0/2019 se reunid la Comision Especial y se acordd precisar que la asistencia
especializada de SERVIR seria para el disefio del perfil de miembro de la Junta Nacional de
Justicia y de las etapas de evaluacion de conocimientos, la evaluacion curricular y la entrevista
personal del concurso publico de méritos, indicando que ello aparece del Acta No. 28.

lll. El 02/SET/2019, sesion6 la Comisién Especial y acordd: "Tomar conocimiento de las
coordinaciones efectuadas con la Autoridad Nacional del Servicio Civil (SERVIR) para la
suscripcién de un convenio de colaboracién interinstitucional que permita brindar a la Comision
Especial asistencia técnica para la implementacién del Concurso Publico de Méritos para la
eleccion de los Miembros de la Junta Nacional de Justicia”. Acta de Sesion No. 29.

IV. El 16/SET/2019, la Comisién Especial acordé aprobar las Bases de la Segunda
Convocatoria del Concurso de Méritos para la Eleccion de los Miembros de la Junta Nacional
de Justicia y convocar el proceso de seleccion, con la asesoria de SERVIR. Acta No. 31.

V. Se sefiala que, en la Resolucion No. 070-2019-Ce, de 30/DIC/2019, la sefiora Fiscal de
la Nacion hace una serie de observaciones subjetivas sin ninglin sustento. Sin embargo, refiere
que, respecto del numeral 5 de su voto en minoria y respecto de la bonificacion para los
licenciados de las Fuerzas Armadas afirma que: "...se trata de uno de los beneficios que fueron
incorporados en la norma con la finalidad de incentivar el servicio militar voluntario para jovenes
a partir de los 17 afios...". Se precisa ademas que, al momento de la aprobacién de las Bases
del Concurso, el tnico miembro que manifestd su discrepancia fue el Dr. Blume Fortini y con la
constancia de su discrepancia se aprobd6 la bonificacion. En la referida sesién, todos los demas
miembros de la Comision Especial estuvieron de acuerdo con el otorgamiento de la
bonificacién por discapacidad y por ser licenciado de las Fuerzas Armadas, incluida la Fiscal de
la Nacion; resultando incomprensible para el demandante que, primero estuviese a favor y
luego vote en contra.

3.20. Que, adoptado el acuerdo de la mayoria, por la inclusiéon de la bonificacion, tal
como esta redactado en las Bases, sostiene el demandante que, no habia ninguna duda que le
correspondia la bonificacion y asi se pronuncio la Comision Especial en el Comunicado 001-
2020-CE, de 04/ENE/2020 y que refiere esta ajustado a derecho.
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3.21. Sostiene el demandante que, resulta inaceptable la posicion de SERVIR, el
O6rgano asesor técnico en el informe 00013-2020-SERVIR, que luego de haber acompafado
durante todo el proceso del Concurso emita un informe en contra de las Bases del Concurso y
su posicién a favor de la bonificacion por discapacidad y por licenciamiento de las Fuerzas
Armadas durante todo el proceso.

3.22. Asimismo, se agrega que, la Comisién Especial sostuvo reuniones con
expertos en temas de justicia e invitd a los representantes de las Facultades de Derecho, la
Academia Peruana de Derecho, los Colegios de Abogados, Ex Magistrados y expertos a titulo
individual. En consecuencia, refiere el demandante que, la Comision Especial tuvo no
solamente asesoramiento de SERVIR, sino también de los especialistas en Derecho. Sefiala
ademas que, una vez que fueron publicadas las Bases del Concurso no hubo una sola voz
discrepante a nivel nacional y una vez que se publican los resultados finales con los cuales
termina el concurso de méritos, se cuestionan las bases (bonificacion) para anular su
nombramiento en forma arbitraria e ilegal.

Cuarto: Fundamentos de la contestacion de la demand a

4.1. El Procurador Publico del Poder Judicial, absuelve el traslado de la demanda,
sosteniendo basicamente lo siguiente:

4.1.1. Las resoluciones 001-2020-CE, de 08/ENE/2020; 002-2020-CE, 003-2020-CE y
004-2020-CE, de 16/ENE/2020; cuestionadas a través del presente proceso constitucional,
cuentan con debida motivacién, basada en la apreciacion razonada y criterio utilizado por los
miembros de la Comisién Especial encargada del proceso de seleccion y nombramiento de la
Junta Nacional de Justicia.

4.1.2. La materia del conflicto resuelto en el procedimiento administrativo y que es
planteado nuevamente en el proceso constitucional, es la aplicacion de la bonificacién del 10%
en los procesos de seleccién de personal de la administracion publica como licenciado de las
Fuerzas Armadas al sefior Falconi Picardo.

4.1.3. El articulo 70 de la Ley N. °© 30916, Ley Organica de la Junta Nacional de
Justicia, establece que la Comisidon Especial es la entidad de Estado a cargo del concurso
publico de méritos para la elecciéon de los miembros de la Junta Nacional de Justicia.

4.1.4. De acuerdo con el articulo 72 de la mencionada Ley Organica, son
competencias de la Comisién Especial, dirigir el proceso de seleccién y resolver cualquier
situacién que se presente en el concurso publico de méritos, asi como proclamar los
resultados, luego de haber verificado que los postulantes no se encuentren incursos en los
impedimentos previstos en la ley.

4.1.5. Segun el numeral 1.2. de las bases de la segunda convocatoria del
mencionado concurso, aprobadas por Resolucion 017-2019-CE, publicada en el Diario Oficial
El Peruano, el 19/SET/2019, el proceso de seleccion se rigid por lo establecido en la
Constitucién Politica del Perd y la Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia. Asimismo, se
sefiala que se establecio que, en caso de vacio o defecto de las bases, se aplicara en forma
supletoria el Texto Unico Ordenado de la Ley N. © 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, y otras normas aplicables a la materia discutida, siempre que no contradigan los fines
del concurso publico de méritos y coadyuven a su mejor desarrollo.

4.1.6. Se agrega que, en las disposiciones finales de las bases del concurso se
estableci6 que, la Comisidn Especial seria competente para resolver cualquier situacién que se
presente en el desarrollo de la segunda convocatoria del concurso no prevista en las bases; vy,
asimismo, que tiene la facultad de aplicar e interpretar estas bases, en caso de presentarse
dudas o vacios en ellas, resolviendo los hechos, salvaguardando el debido proceso y
resolviéndose estas situaciones en mérito a los principios de igualdad y equidad.

4.1.7. Se indica ademas que, la Comision Especial emitié la Resolucion N° 100-2019-
CE, de 30/DIC/2019, mediante la cual se resolvio nombrar al mencionado postulante en el
cargo de miembro titular de la Junta Nacional de Justicia, luego de concluir la segunda
convocatoria del concurso publico de méritos para la eleccién de los miembros de la Junta
Nacional de Justicia.

4.1.8. Se sefala también que, en forma posterior a la etapa de entrevista personal,
surgieron diversas interpretaciones, considerando las posiciones emitidas por la Autoridad del
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Servicio Civil, entre ellas: la Resoluciéon de Presidencia Ejecutiva N° 61-2010-SERVIR/PE, el
Informe Legal 302-2012-SERVIR/GG-OAJ y la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 003-
2016-SERVIR/PE, respecto del otorgamiento de una bonificacion de 10% como licenciado de
las Fuerzas Armadas al sefior Falconi Picardo.

4.1.9. Que, sin haberse realizado pedido de informacion a las Fuerzas Armadas, con
fecha 03/ENE/2020, mediante Oficio 00027-2019-MINDEF/SG, dirigido al Presidente de la
Comision Especial, la Secretaria General del Ministerio de Defensa, remitid copia del Oficio
020/S-CGE/N-01.2/02.00, a través del cual, el Comandante General del Ejército, informa al
Ministro de Estado en el Despacho de Defensa que, el sefior Marco Tulio Falconi Picardo
estudi6 en el Colegio Militar “Francisco Bolognesi” de Arequipa, “durante el periodo
comprendido entre el afio 1973 al afio 1975, integrando la XXII Promocién, egresando con el
grado de Sargento 2do para fines de llamamiento de la Reserva en caso de movilizacién
nacional”; ademas, en el referido documento elaborado por el Comandante General del Ejército
se considera que el servicio militar del mencionado postulante, como egresado de Colegio
Militar, estd “de acuerdo a lo establecido en el acapite b. del Articulo 57° “OTRAS
MODALIDADES DEL SERVICIO MILITAR NO ACUARTELADQ?", de la Ley 29248, Ley del
Servicio Militar”. Se sefiala, ADEMAS QUE, en atencién al interés general, la Comision
Especial, en sesion de 06/ENE/2020, acord6 suspender el acto de juramentacion del referido
postulante y la publicacién de su resolucién de nombramiento en el diario oficial El Peruano, asi
como citarlo para que emita sus descargos en la sesion extraordinaria llevada a cabo el dia
08/ENE/2020.

4.1.10. Que, a fin de aclarar el asunto controvertido y para obtener mayores elementos
juridicos que sirvan para sustentar una futura decision del 6rgano colegiado, mediante Oficio N°
004-2020-CE/STE, de 06/ENE/2020, la Secretaria Técnica Especializada solicité a la Autoridad
Nacional del Servicio Civil (Servir) la absolucién de una consulta técnica sobre la aplicacion de
la bonificacion del 10% a los licenciados de las Fuerzas Armadas en los concursos publicos de
méritos en el marco de la legislacion correspondiente. En respuesta a lo solicitado, se sefiala
que, el 08/ENE/2020, SERVIR remiti6 el Oficio 000011-2020-SERVIR-GPGSC, mediante el
cual, la Gerente de Politicas de Gestién del Servicio Civil, adjunté el Informe Técnico 000013-
2020-SERVIRGPGSC, de fecha 7 de enero de 2020, en el cual se concluye que:

4.1.11. Que, en la sesion extraordinaria de 08/ENE/2020, conforme al Comunicado N°
003-2020-CE y a la Resolucién 001-2020-CE, los miembros de la Comisién Especial, en forma
unanime, acordaron iniciar la revision de oficio de la bonificacién otorgada al postulante Marco
Tulio Falconi Picardo, como licenciado de las Fuerzas Armadas, otorgandole un plazo de cinco
dias para que exprese lo conveniente a su derecho. Dentro del plazo otorgado, el postulante
Marco Tulio Falconi Picardo, presentd ante la Secretaria Técnica Especializada de la Comisién
Especial, con fecha 15 de enero de 2020, un escrito en el que solicita la nulidad de la
Resolucién N° 001-2020- CE y la desestimacion de la pretendida nulidad de oficio de cualquier
acto administrativo referido a su persona.

4.1.12. Respecto al informe emitido por SERVIR, refiere que, segun el articulo 103 de
la Constitucion, la ley se aplica a las situaciones juridicas existentes, por lo que, en ese sentido,
sostiene, se adopta la teoria de los hechos cumplidos, y se prohibe la aplicacion retroactiva de
las normas. Por ultimo, sefiala que, dada la complejidad del tema y la diversidad de figuras
legales que lo componen, la Autoridad Nacional del Servicio Civil, a lo largo de los Ultimos
afios, ha tenido mas de una posicién, habiéndose consolidado aquella que esta contenida en el
Informe Técnico 000013-2020-SERVIR-GPGSC que concluye que, el beneficio de la
bonificacion del 10% establecido a favor de los licenciados de las Fuerzas Armadas que
realizaron Servicio Militar Acuartelado o No Acuartelado, corresponde ser otorgado Unicamente
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a favor de aquellos que hubieran obtenido la condicion de licenciado en el marco de la vigencia
de la Ley N° 29248.

4.1.13. Se indica también que, para el abogado constitucionalista Javier de Belaunde,
la bonificacidn que se otorg6 a Falconi fue irregular, manifestando que “Es irregular, porque aca
se ha hecho una confusion. El tema no es que sea licenciado. La ley de servicio militar dice que
les corresponde a los licenciados. Ademas, dice, en el articulo 57, que se excluye a quienes
han egresado de colegios militares. Entonces, se puede ser licenciado de Fuerzas Armadas,
pero al haber salido de colegio militar no tiene derecho a la bonificacion”.

4.1.14. Asimismo, que, la Autoridad Nacional del Servicio Civil (SERVIR) emiti6 un
informe sobre la controversia, en el que se indica que este beneficio no se aplica a quienes
hayan egresado de un colegio militar, precisando lo siguiente: «El beneficio de la bonificacion
del 10 % establecido a favor de los licenciados de las Fuerzas Armadas que realizaron Servicio
Militar Acuartelado o No Acuartelado corresponde ser otorgado Gnicamente a favor de aquellos
que hubieran obtenido la condicién de licenciado en el marco de la vigencia de la Ley N°
29248».

4.1.15. Asi, la Procuraduria Publica del Poder Judicial llega a la conclusion que, las
resoluciones cuestionadas a través del presente proceso constitucional se encuentran
debidamente fundamentadas y dictadas en atencion a las normas pertinentes y aplicables al
caso en concreto, por lo que, considera no existe la supuesta vulneracién de derechos
indicados en la demanda.

4.2. El Procurador Publico del Tribunal Constitucional, absuelve el traslado de la
demanda, sosteniendo basicamente lo siguiente:

4.2.1. Que, en este caso, en la demanda se expresa la afectacion de los derechos
constitucionales al debido proceso (derecho de defensa, debido procedimiento, motivacion de
las resoluciones) y a la igualdad ante la ley; sin embargo, las pruebas aportadas estan
orientadas a tratar de demostrar una supuesta infraccién legal en los actos administrativos que
se cuestionan, mas no una afectaciéon de orden constitucional.

4.2.2. Se manifiesta que, conforme aparece en el numeral 10 del escrito de demanda,
el accionante cuestiona, en primer lugar, el hecho que la Comision Especial, con fecha 5 de
enero de 2020, haya convocado a una sesion extraordinaria para el dia siguiente para tomar
acuerdos finales sobre el concurso para la eleccién de los miembros de la Junta Nacional de
Justicia.

4.2.3. Que, sobre este particular sostiene que, es pertinente e importante citar el
articulo 72°de la Ley N°30916, Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia, que en su literal
g) sefiala como una de las competencias de la Comision Especial: " Resolver otras cuestiones
vinculadas a su funcionamiento y al concurso publico de méritos". Agrega, que la Comision
Especial se encontraba perfectamente facultada y habilitada para convocar no sélo a la sesién
extraordinaria del 6/ENE/2020; sino también a las que estimara necesarias para resolver las
situaciones concernientes al proceso de seleccion que se le encargé llevar a cabo.

4.2.4. Sostiene ademas que, en relacién a que se invité al demandante a participar en
la sesion que se llevaria a cabo el 8/ENE/2020, con el objeto que absuelva las consultas sobre
los hechos recientemente difundidos por los medios de comunicacion; sin precisar cudles eran
esos hechos, con lo cual, considera, se le afectd su derecho de defensa. Sefiala gue, no existio
ninguna imputacion de algun hecho o atribuciéon de alguna falta al demandante, ni antes, ni
durante la audiencia extraordinaria realizada el 08/ENE/2020; sino que, se sefiala, se tratd
simplemente de una reunion para, entre otras cosas, realizarle algunas consultas, por lo cual
sostiene, no hubo la afectacion del derecho de defensa que invoca.

4.2.5. En cuanto a que no se proporciond al demandante copia del registro de las
llamadas registradas con César Hinostroza Pariachi; asi como en relacion a que fue examinado
por la Presidenta del Tribunal Constitucional, Dra. Marianella Ledesma Narvaez, niega
enfaticamente que la Dra. Marianella Ledesma Narvaez, al examinar al demandante en la fecha
indicada, haya vulnerado derecho constitucional alguno, sefialando que lo Unico que hizo, es
destacar la importancia de la transparencia que debe primar en las personas que aspiran a
ocupar un cargo de tanta relevancia como el de ser miembro de la Junta Nacional de Justicia
(INJ).

4.2.6. Que, en relacion a que el actor fue notificado con los documentos que habia
previamente requerido, media hora después de haber culminado su intervencion en la
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audiencia de 08/ENE/2020 y al haberse acordado, en dicha audiencia extraordinaria, por
unanimidad, el inicio del procedimiento de revisién de oficio respecto de la bonificacion del 10%
para los licenciados de las Fuerzas armadas que se le otorg6 en su calificacién, procedimiento
que también cuestiona por no encontrarse previsto en la Ley Organica de la Junta Nacional de
Justicia N° 30916; se sefiala que, se concedié al de mandante, el plazo de 5 dias para que
presente sus descargos respecto al hecho que iba a ser objeto de revision (bonificacion del
10%) y que éstos fueron presentados el 15/ENE/2020, expresando todas las consideraciones
gue estimo pertinentes en ese momento, con lo cual se refiere que, se evidencia que el
demandante ejercio oportuna y plenamente su derecho de defensa.

4.2.7. En cuanto a la calificacion curricular del demandante, se refiere que, el
demandante ejercié en todo momento su derecho al debido proceso, entre ellos, a impugnar,
de defensa, pero, ademas, sostiene que, se acredita igualmente, que el accionante no
cuestiond, en su oportunidad, la decisién de la Comisién Especial respecto a lo resuelto sobre
su recurso de reconsideracion en la Resolucién N°0 59-2019 antes aludida.

4.2.8. Respecto al cuestionamiento del acto administrativo contenido en el Acta N°
46, de 16/ENE/2020, consistente en que no habria existido la unanimidad que se menciona en
el acta, debido a la ausencia de uno de sus integrantes, el Dr. Antonio Abrufia, y por la
abstencion de la Dra. Zoraida Avalos, Fiscal de la Nacion, sefiala que, el articulo 75°de la Ley
N° 30916, Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia, establece que el quérum de las
reuniones de la Comision Especial es de cinco de sus miembros, por lo que sostiene que, los
acuerdos que se tomaron fueron vélidos y tienen plena vigencia.

4.2.9. Se sostiene también que, lo que se consigna en el Acta N° 46 y en los
documentos suscritos por la Secretaria Técnica de la Comision Especial para la eleccion de los
miembros de la JNJ, la unanimidad que se menciona, en principio, se refiere a todos los
participantes de la sesion, ante la ausencia del Sr. Antonio Abrufia que, ademas, consta en
dicha acta. Respecto a la no suscripcién del acta por la Fiscal de la Nacién, sefala que esta
perfectamente justificada conforme se ha sustentado en la razén dada por el secretario técnico,
que cita el propio demandante. Se afirma al respecto que, la Dra. Zoraida Avalos participé en la
referida sesion y, que, no suscribié el acta N°46, debido a que habia votado en discordia en la
Resolucién N°070-2019-CE, conforme se dejé constan cia en la Resolucion N°002-2020-CE.
Refiere ademas que, este hecho, que constituye un aspecto meramente formal, en modo
alguno puede enervar la validez de los acuerdos tomados, con el quérum de ley, por la
Comision Especial en la sesion de 16/ENE/2020 y, mucho menos, puede afectar el derecho al
debido proceso que invoca el demandante

4.2.10. Agrega que, pretender la nulidad del Acta N° 46, de 16/ENE/2020, y de los
subsecuentes actos administrativos emitidos, supondria dejar sin efecto, todo lo acordado en
dicha sesion y, por ende, afirma, se terminaria afectando también el derecho de los miembros
actuales de la Junta Nacional de Justicia, titulares y suplentes, quienes no fueron emplazados
con la demanda. Se sefiala ademas que, las Resoluciones N°002-2020-CE, 003-2020-CE y
004-2020-CE, fueron emitidas conforme a ley. Se indica que, en ningln momento, en el curso
del proceso de seleccién llevado a cabo por la Comisién Especial, el demandante cuestiond
algun vicio o irregularidad y cuando no estuvo de acuerdo con alguna decision, tuvo siempre la
posibilidad de presentar los recursos que la ley prevé, como, en efecto, sostiene lo hizo.

4.2.11. En cuanto a la bonificacién de 10% al demandante sefiala que, no sélo el
informe de SERVIR es absolutamente claro sino, fundamentalmente, la norma contenida en el
articulo 57°de la Ley del Servicio Militar N° 2924 8 que, establece que: Se considera que ha
cumplido Servicio Militar en el Activo, no afecto a la denominacién de licenciado ni a los
beneficios que otorga la Ley, el siguiente personal: (...) b) Los egresados de los colegios
militares. En consecuencia, argumenta, por disposicién expresa de la propia ley antes citada,
vigente ademas durante el concurso publico en el que participé el demandante, no le
correspondia ninguna bonificacion adicional en tanto la ley expresamente lo excluye de la
condicién de licenciado de las FFAA y de los beneficios que se otorgan, entre ellos, la
bonificacion del 10% por participar en concursos publicos en la administracién puablica. No se
trata, por tanto, de tener una posicion en favor o en contra de una bonificacion por discapacidad
o por ser licenciado de las FFAA, sino, so6lo del cumplimiento de la ley para que pueda ser
validamente otorgado un puntaje adicional, situacion que, en el caso del demandante, no se ha
dado y que ha generado que su otorgamiento indebido sea corregido por la instancia
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competente para ello, como es la Comision Especial, segln lo dispuesto en el articulo 72°,
literal g), de la Ley N°30916.

4.2.12. Se agrega que, sobre la base del Informe 013-2020-SERVIR-GPGSC,
amparados en lo que estrictamente sefiala la Ley 29248 y en otras consideraciones, la
Comisién Especial emitié la Resolucién N°001-2020- CE, de 08/ENE/2020, en la que, sobre la
base de doce considerandos debidamente motivados, resolvié, en su articulo primero, iniciar la
revision de oficio del otorgamiento de la bonificacion del 10% a los licenciados de las Fuerzas
Armadas, otorgado al postulante Marco Tulio Falconi Picardo y otras actuaciones
administrativas posteriores a la entrevista personal, ocurridas en relacién a su participacién en
la Segunda Convocatoria del Concurso Publico de Méritos para la Eleccion de los Miembros de
la Junta Nacional de Justicia. Asimismo, se sefiala que, en el articulo segundo se dispuso
poner en conocimiento del Sr. Falconi Picardo los documentos (medios de prueba), como son
el Acta N° 44 de la Comision Especial, de fecha 6 d e enero de 2020, el Oficio N°004-2020-
CE/STE, de fecha 06/ENE/2020 y el Informe 0013-2020-SERVIR-GPGSC, y en el articulo
tercero de la resolucién en referencia, se dispuso conceder un plazo de cinco dias al
demandante para que formule los descargos que estime pertinentes.

4.2.13. Se indica también que, la Resolucion N0V01-2020-CE, cumplié con una debida
motivacion y con garantizar al accionante el pleno ejercicio de su derecho de defensa, para lo
cual se sefiala, presentd oportunamente sus descargos, sometiéndose, por tanto, a la
competencia de la Comision Especial. No obstante, agrega que, alegando la vulneracion de su
derecho al debido proceso, el demandante cuestiona también el procedimiento de revision bajo
los alcances de la Ley 27444, sefialando que no era aplicable a su caso, por cuanto las Unicas
disposiciones que resultaban aplicables eran, la Ley 30916, Ley Organica de la JNJ, y las
bases de la Segunda Convocatoria al Concurso Publico de Méritos para la Eleccién de los
Miembros de la Junta Nacional de Justicia. Sobre tal alegacién sefiala que, en las bases de la
Segunda Convocatoria al Concurso Publico de Méritos para la Eleccién de los Miembros de la
Junta Nacional de Justicia, publicadas el 19/SET/2019, en el numeral 1.2., relativo a la Base
legal y aplicacion supletoria, se indica lo siguiente: "En el CPM-JNJ es de aplicacion lo
establecido en la Constitucién Politica del Pert y la LOJNJ. En caso de vacio o defecto de las
presentes bases, se aplicara en forma supletoria el TUO-LPAG y otras normas aplicables a la
materia discutida, siempre que no contradigan los fines del CPM-JNJ y coadyuven a su mejor
desarrollo"

4.2.14. Se alega ademas que, resulta absolutamente claro que las disposiciones de la
Ley 27444, resultan aplicables al demandante, no sé6lo en virtud a lo dispuesto en el articulo Il
del Titulo Preliminar de dicha ley, que estipula lo siguiente: " La presente Ley contiene normas
comunes para las actuaciones de la funcion administrativa del Estado y, regula todos los
procedimientos administrativos desarrollados en las entidades, incluyendo los procedimientos
especiales ", sino, también, porque asi se establecié en las bases del concurso publico al que
se someti6, de manera voluntaria, el accionante y de las cuales tenia pleno conocimiento.
Agrega que, tanto era consciente, que era aplicable a su caso la Ley N°27444 que en el primer
otrosi de su escrito de reconsideracion, del 23 de enero de 2020, presentado para impugnar la
Resolucién N° 002-2020-CE, el demandante expresé que no presentaba prueba nueva,
Administrativo General; es decir, reconociendo, abiertamente, la pertinencia de dicha norma a
Su caso.

4.2.15. En relacién a la alegacion de indebida motivacién de la Resolucion N° 002-
2020-CE; sefiala que, no se especifica ante cual de las omisiones se encontraria la resolucién
que cuestiona; refiriendo que, en la Resolucion N9 02-2020-CE, en cada uno de sus 28
considerandos, los miembros de la Comisidn Especial exponen claramente y con el debido y
suficiente sustento, las razones por las cuales decidieron, en su articulo primero, declarar la
nulidad parcial de la Resolucion N° 070-2019-CE, por la que se otorgé al accionante la
bonificacion del 10% en el puntaje obtenido en la entrevista personal y, en su articulo segundo,
declarar la nulidad de la Resolucion N° 100-2019-CE, por la cual se nombré al demandante
como miembro titular de la Junta Nacional de Justicia, nombrandolo, en su articulo tercero,
como miembro suplente de dicha Junta.

4.2.16. En cuanto a que se habria vulnerado también el principio de legalidad y del
debido procedimiento por no cumplirse con los articulos 213.1 y 213.5 de la Ley N° 27444,
sostiene que, el demandante cuestiona, en este proceso constitucional, un aspecto que tiene
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que ver con el supuesto incumplimiento de una norma y no con la afectacion de un derecho
fundamental.

4.2.17. Agrega que, el articulo 213.1 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, en cuanto a la nulidad de oficio, estipula que: " En cualquiera de los casos
enumerados en el articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos
administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o
lesionen derechos fundamentales .

4.2.18. Asi también refiere que, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en
el Exp. N° 0090-2004-AA/TC, Fundamento 10 y siguientes, ha tenido ocasion de sefialar que
“el concepto juridico indeterminado de contenido y extension: el interés publico”, afirma que el
concepto de interés publico es un concepto indeterminado; sin embargo, tiene que ver con todo
aquello que beneficia a la comunidad en general. Su satisfaccion constituye uno de los fines del
Estado y justifica la organizacién administrativa”. Menciona, asimismo, que “el interés publico,
como concepto indeterminado, se construye sobre la base de la motivacion de las decisiones,
como requisito sine qua non de la potestad discrecional de la administracion, quedando
excluida toda posibilidad de arbitrariedad.”

4.2.19. Se indic6é también que, en el considerando 16 de la Resolucion N°002-2020-
CE, se sefiala que en atencidon al interés general, la Comision Especial, en sesion de
06/ENE/2020 acord6 suspender el acto de juramentacion del referido postulante y la
publicacién de su resolucion de nombramiento en el diario oficial EI Peruano (...). Entendiendo
la demandada que, detras de esa mencion al interés general (entiéndase interés publico), se
encuentra el hecho de la trascendencia que tiene para la sociedad la eleccién de los miembros
de la Junta Nacional de Justicia y el beneficio para la comunidad en general que supone la
designacion de una persona que cumpla con todos los requisitos establecidos en la ley y la
idoneidad necesaria para su nombramiento, motivo por el cual, sostiene, se tomaron algunas
decisiones, a nivel de la Comisién Especial, precisamente, en salvaguarda de ese interés
publico.

4.2.20. Sobre la aplicacién articulo 213.5 de la Ley y sostiene que, esta norma resulta
impertinente para el caso en tanto regula la nulidad de oficio para actos administrativos
emitidos por consejos o tribunales regidos por leyes especiales, competentes para resolver
controversias en ultima instancia administrativa. La Comisién Especial para la Eleccion de
Miembros de la JNJ no es un 6rgano encargado de resolver controversias y menos en Ultima
instancia administrativa.

4.2.21. Se agrega que, respecto al derecho a la igualdad, el demandante no hace
ninguna comparacion con personas que se encuentren en su misma situacién para que se
pueda establecer un trato desigual; y ademas, sostiene, pasa por alto que existe una
justificacion objetiva para la suspensién de su juramentacién como miembro titular de la JNJ;
en tanto que, luego de la correccién de su calificacién, no alcanzé el puntaje para ser nombrado
en esa plaza.

4.3. La Procuraduria Publica a cargo de los asuntos judiciales de la Contraloria
General de la Republica, absuelve el traslado de la demanda, sosteniendo basicamente lo
siguiente:

4.3.1. Que, nuestra Constitucion Politica garantiza la interdiccion de la arbitrariedad
de los poderes publicos, que estan, al igual que los ciudadanos, sujetos a la Constitucion y al
resto del ordenamiento juridico. Concretamente, el principio de interdiccidn de la Arbitrariedad
se erige como la prohibicion de que los poderes publicos actliien conforme a la mera voluntad
de sus titulares, sin ajustarse a las normas.

4.3.2. Que, mediante Resolucién No. 002-2019-CE, publicada el 12/ABR/2019, se
aprobé el Reglamento Interno de la Comisidn Especial a cargo del concurso publico de méritos
para la eleccion de los miembros de la Junta Nacional del Justicia, en cuyo Articulo 1l del Titulo
Preliminar se preceptla que: "En caso de vacio o defecto del presente Reglamento Interno,
seran de aplicacion la Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia y, supletoriamente, la Ley
del Procedimiento Administrativo General, asi como otros dispositivos. siempre que no
contradigan sus fines".

4.3.3. Se precisa que, en el caso de autos, contrario a lo alegado por el amparista, se
tiene que existe un cuerpo normativo que, de forma antelada a la emision de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones 001 y 002-2020-CE, establecia la aplicacion
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supletoria de la Ley del Procedimiento Administrativo General. De manera que, resultaba
perfectamente regular y legal que, la aplicacién supletoria del articulo 213 del TUO de la Ley
No. 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, y que la Comision Especial,
dispusiera la revision de oficio de la bonificacion del 10% para licenciados de las Fuerzas
Armadas, que fue asignada al accionante, mediante Resolucion No. 070-2019-CE, del 30 de
diciembre de 2019, lo cual, incluso resulta razonable, si se tiene en cuenta que, constituye una
cuestion que esta vinculada con el concurso publico de méritos, y, si ello es asi, refiere, se
encuentra dentro de las competencias que el inciso g) del articulo 72° de la Ley No. 30916,
reconoce a la Comision Especial a cargo del concurso publico de méritos para la eleccion de
los miembros de la Junta Nacional de Justicia.

4.3.4. Se agrega que, se pone de manifiesto que existia un procedimiento
preestablecido por Ley a efectos que, la Comisidn Especial a cargo del concurso publico de
méritos para la eleccién de los miembros de la Junta Nacional de Justicia, dispusiera la revision
de oficio de la bonificacién del 10% que fue efectuada al demandante; y, la consiguiente
emision de la Resolucién 002-2020-CE, declarando la nulidad parcial de las Resoluciones 070-
2019-CE y 100-2019-CE.

4.3.5. Sostiene la Procuraduria de la Contraloria General de la Republica que, el
demandante incurre en error al alegar que debia tenerse presente que: "la ley especial prima
sobre la ley general”; y, ello, porque en el caso de autos no se ha presentado un supuesto de
antinomia de normas, supuesto para el que si, cabe recurrir a los criterios de soluciéon. Agrega
que, en efecto, no es el caso que el Reglamento Interno de la Comisién Especial y/o la Ley
Orgénica de la Junta Nacional de Justicia regule el hecho controvertido -nulidad de oficio de un
acto administrativo- en forma distinta a la Ley General del Procedimiento Administrativa
General. Antes bien, el caso es que, se aplica la Ley General del Procedimiento administrativo
General en todo aquello que no esté previsto en el Reglamento Interno de la Comisién Especial
a cargo del concurso publico de méritos para la eleccién de los miembros de la Junta Nacional
de Justicia.

4.3.6. Que, el derecho de defensa se vera vulnerado siempre que, de forma real e
injustificada no se permita al justiciable (administrado) contradecir, argumentar a favor de sus
derechos e intereses; situacién que se sostiene, no acontecié en el presente caso, en tanto que
el amparista tuvo intervencion en la sesion extraordinaria llevada a cabo el 08/ENE/2020,
oportunidad en la que se precisa, tomo6 conocimiento de las razones por las que no se llevo a
cabo la toma de su juramentacion y, pudo alegar lo conveniente a sus intereses. Asimismo, se
refiere que, se corrid traslado de la Resolucion 001-2020-CE, con la finalidad de que el ahora
amparista tenga la oportunidad de alegar lo que a su derecho corresponda.

4.3.7. Se manifiesta, respecto a la alegada vulneracién al derecho a la debida
motivacion que, en el caso concreto, conforme se tiene de los fundamentos de hecho de la
demanda, el amparista no esta cuestionando una sancion, sino el acto administrativo con el
que, conforme a ley, se dejé sin efecto el puntaje que le fuera reconocido y como consecuencia
de ello, se le nombré como miembro suplente de la Junta Nacional del Justicia; por lo que,
refiere que, no podria exigir una motivacién intensa para su aplicacion.

4.3.8. Que, la suspension de la juramentacién del ahora demandante, no se configura
en un trato desigual frente al resto de postulantes, cuya juramentacion si fue llevada a cabo. La
situacion de aquellos resultaba distinta a la del amparista, ya que, se suspende la toma de
juramentacion del demandante no por la difusion de noticias que se emitieron en su momento
respecto de él; sino que, la suspension se dio por una situacién que solo se presentaba
respecto de su persona, esto es, inconsistencias en la bonificacién del 10% como licenciado de
las Fuerzas Armadas.

4.4, La Procuraduria Publica a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio
Publico, absuelve el traslado de la demanda, sosteniendo basicamente lo siguiente:

4.4.1. La Comision Especial para la eleccién de los miembros de la Junta Nacional de
Justicia han procedido conforme a Ley sin afectacion de los derechos constitucionales
invocados por el demandante.

4.4.2. Asimismo, se reproduce los argumentos esgrimidos en las contestaciones de
demanda previamente descritas.

4.5. El sefior Defensor del Pueblo, absuelve el traslado de la demanda, sosteniendo
basicamente lo siguiente:
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45.1. Que no hubo wvulneracion del debido proceso (Debido procedimiento
administrativo), en tanto que, la Comisién Especial de la Junta Nacional de Justicia, siguié
estrictamente lo dispuesto en la Ley 30916, Ley Orgéanica de la Junta Nacional de Justicia, en
todas las etapas del concurso; sefialando ademas que, se otorgd al demandante la posibilidad
de ejercer su derecho a la defensa en forma previa a la expedicion de la Resolucién N°002-

2020-CE y

de impugnar el referido pronunciamiento mediante la interposicién del recurso de

reconsideracion, el cual se encuentra en tramite y pendiente de resolucion en la instancia que
corresponde.

4.5.2. Que la suspension de la juramentacion del demandante no resulta un acto
arbitrario, en tanto que, sostiene:

Previa a la juramentacion de los postulantes elegidos, la Comisién Especial-JNJ
tomd conocimiento, a través de los medios de comunicacion, de sendos
cuestionamientos a dos de sus proximos miembros. Por esta razén, decidid
suspender el acto de juramentacion del demandante, Marco Falconi Picardo, y de
la Sra. Maria Zavala Valladares, teniendo como sustento el interés general
(contenido en el numeral 213.1 del TUO de la Ley 27444) que, desde una
aproximacion democrética, constituye el interés de las personas como miembros
de la sociedad para que el funcionamiento de la Administracién puablica repercuta
en la mejora de las condiciones de vida de los ciudadanos fortaleciendo los valores
superiores del Estado social y democratico de Derecho.

Agrega que, ademads del interés general, se tuvo en cuenta lo establecido en el
articulo 10.4 de la Ley N.°30916, y lo establecido en el ultimo parrafo del numeral
2.1.1. de las bases del concurso, que sefala que: “La verificacion de la no
existencia de impedimentos podra ser realizada por la Comisién Especial en
cualquier etapa y momento del Concurso Publico de Méritos, inclusive hasta antes
de llevarse a cabo el acto de juramentacién”.

Sefala que, mediante el Acta 44, de fecha 6/ENE/2020, se acuerda suspender la
juramentacion del demandante y oficiar al Ministerio Publico para que alcance
informacion vinculada con las llamadas telefonicas entre el Sr. Falconi Picardo y el
procesado César Hinostroza Pariachi, asi como se oficie a SERVIR para que emita
un informe sobre la aplicacion de la bonificacion asignada.

Se agrega que, si bien la suspension de la juramentacion del demandante y
posterior procedimiento de revision de oficio corresponden a actos discrecionales
de parte de la Comisién Especial, en ningln caso resultan arbitrarios ya que su
realizacion se ajusta a criterios de razonabilidad y a lo establecido en la ley y las
bases del concurso. Sefialado ademas que, se debe tener en cuenta que la
primera Disposicién Final de las referidas bases del concurso, establecia que la
Comisién sera competente para resolver cualquier situacién no prevista que se
presente en el desarrollo de la segunda convocatoria del concurso y, asimismo,
tiene la facultad de aplicar e interpretar las bases en caso de presentarse dudas o
vacios en ellas, salvaguardando el debido proceso y resolviendo estas situaciones
en mérito a los principios de igualdad y equidad, lo que finalmente sefiala, ocurrié
en el presente caso.

Se agrega que, la decision adoptada respecto del demandante es plenamente
razonable, por cuanto, frente a los cuestionamientos sobre sus comunicaciones
telefénicas con un exmagistrado investigado por delitos contra la administracion
publica y las dudas en relacion al bono otorgado en su entrevista personal por su
condicién de licenciado de las Fuerzas Armadas, se decide hacer primar el interés
publico de la Nacion y esclarecer los hechos, dada la importancia del cargo que se
le iba a otorgar al postulante.

4.5.3. Que el procedimiento de revision de oficio se realizé de conformidad con las
normas administrativas que regulan la materia, alegando que:

El 19/SET/2019, se publicé las “Bases de la segunda convocatoria del concurso
publico de méritos para la eleccion de los miembros de la Junta Nacional de
Justicia”, que disponen que en caso de vacio o deficiencia de dicho documento se
aplicara, en forma supletoria, el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
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Administrativo General y otras normas, siempre que no contradigan los fines del
concurso y coadyuven a su mejor desarrollo (Numeral 1.2 de las Bases).

Se agrega que, en las disposiciones finales se sefal6 que, la Comisién Especial
sera competente para resolver cualquier situacion que se presente en el desarrollo
de la segunda convocatoria del concurso no prevista en las bases, asi como tiene
la facultad de aplicar e interpretar estas bases, en caso de presentarse dudas o
vacios en ellas, resolviendo los hechos, salvaguardando el debido proceso y
resolviéndose estas situaciones en mérito a los principios de igualdad y equidad.
Que el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General
constituye el principal referente normativo que resulta subsidiariamente aplicable
frente a cualquier controversia que surja con ocasion al procedimiento de
seleccién; sefalando que, el articulo Il del Titulo Preliminar de dicho TUO consagra
lo siguiente: 1. La presente Ley contiene normas comunes para las actuaciones de
la funciébn administrativa del Estado y, regula todos los procedimientos
administrativos desarrollados en las entidades, incluyendo los procedimientos
especiales.

Se indica que, a raiz de los hechos informados a la Comision Especial, sobre el
otorgamiento de la bonificacién del 10% al demandante, el 08/ENE/2020 se acordo
iniciar la revision de oficio en dicho extremo, bajo el amparo del articulo 213 del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual,
sostiene, es validamente aplicable a la controversia suscitada; por lo que
considera, no se produjo una afectacion contra el derecho al debido procedimiento,
en tanto refiere que, la Comisidn Especial y la Secretaria Técnica Especializada
han actuado en estricta observancia de las normas administrativas vigentes, lo que
comprende la Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia, las Bases del
Concurso Publico de Méritos y el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

4.5.4. Que, la nulidad del nombramiento del demandante se efectué conforme a ley,

sefialando que, en relacion a la alegacion del demandante en el extremo que la Resolucién
002-2020-CE, habria sido expedida sin contar con acuerdo unanime de los miembros de la
Comision Especial, contraviniendo lo previsto en el articulo 213.5 del TUO de la Ley 27444:

I. La decision adoptada por la Comision Especial, de anular las Resoluciones 70-2019-

CE y 100-2019-CE, no podia contar con el voto de la Fiscal de la Nacion, de ahi
que se haya abstenido de suscribir la Resoluciéon 002-2020-CE, asi como el Acta
46 que le antecede.

Il. En cuanto al articulo 213.5 del TUO de la Ley 27444 sefala que, la ausencia justificada

de un miembro de la Comisidon Especial no debe suponer per se la improcedencia
de la nulidad de oficio de un acto administrativo. Agrega que, en el presente caso,
la abstencién de la Fiscal de la Nacién en el acuerdo para anular la resolucién de
nombramiento del demandante lejos de lesionar el derecho al debido proceso, lo
garantiza; por cuanto que, una eventual participacion de esta Ultima en la anulacién
de dicho acto administrativo hubiese constituido un acto arbitrario dada la posicién
gue ya habia manifestado con anterioridad sobre el nombramiento del sefior
Falconi.

lll. Precisa ademas que, la Fiscal de la Nacion no podia delegar su participacion a un

tercero, debiendo entenderse que, para la formacion del acto administrativo
cuestionado (Resolucion N.° 002-2020-CE), si bien se requeria del acuerdo
unanime de los miembros de la Comision Especial, tal exigencia solo comprendia a
los integrantes que si acordaron nombrar al demandante como titular de la Junta
Nacional de Justicia.

IV. Se indica ademdas que, lo sostenido explicaria que el demandante no cuestiono la

validez de la resolucion de nulidad pese a la falta de participacion del
representante de las Universidades Privadas y Rector de la Universidad de Piura,
de quien se refiere si suscribié la ya mencionada resolucion de nombramiento;
indicando ademas que, de acuerdo con los considerandos de la Resolucion 02-
2020-CE, éste se encontraba fuera del pais, lo cual refiere, hacia imposible que
pudiese ser parte del acuerdo de nulidad, y que ademas tampoco podia delegar su
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representacién; por lo que considera, es légico concluir que el acuerdo de nulidad
requeria el voto unanime del resto de miembros de la Comisién Especial.

4.5.5. Que las resoluciones emitidas por la Comisidon Especial cuentan con una
debida motivacion, sosteniendo que, la resolucién 002-2020-CE:

I. Da cuenta de todas aquellas normas que regulan el proceso de seleccion; asi como
expone las razones que han motivado la revision de oficio, dispuesta en la
resolucion 001-2020-CE.

II. Contiene una decision promovida a partir de las diversas interpretaciones que se
habrian efectuado en torno al otorgamiento a favor del sefior Falconi Picardo de la
bonificacion del 10% que Unicamente beneficiaban a licenciados de las Fuerzas
Armadas, asi como de lo precisado por la Autoridad Nacional del Servicio Civil
(Servir), mediante Informe Técnico 013-2020-SERVIRGPGSC.

lll. Da cuenta de una irregularidad durante el proceso de seleccién del demandante en el
cargo de miembro de la Junta Nacional de Justicia, la que sefiala, merecia ser
corregida en aras de salvaguardar la legitimidad en el acceso a un cargo de vital
relevancia para asegurar nuestro sistema democratico.

4.5.6. Que la actuacion de la Comision Especial promovio el ejercicio del derecho de
defensa del demandante, sosteniendo al respecto que:

I. El propio demandante relata que recibid correos y comunicaciones de parte de la
Secretaria Técnica Especializada de la Comision Especial de manera frecuente,
informandole sobre temas vinculados con las etapas del concurso; que una de
esas comunicaciones, estaba referida a la invitacién que se le formulé para
participar en la sesién del 08/ENE/2020, en la cual la Comisién iba a tratar, entre
otros, el asunto de los cuestionamientos a la idoneidad del Sr. Falconi Picardo
Picardo como postulante al cargo de miembro titular de la Junta Nacional de
Justicia.

Il. Se agrega que, dicha comunicacion fue recibida oportunamente y le permitié al
postulante acudir a la sesion e informar, personal y directamente, a todos los
miembros de la Comision Especial presentes, sobre las alegaciones que
respaldaban su postura y que estaban referidas a los cuestionamientos que eran
de publico conocimiento por los medios de comunicacion; que no se trataba, por
tanto, de cuestiones secretas o de interrogaciones sobre las cuales el demandante
no tenia conocimiento alguno, refiriendo que por el contrario, conocia dichos
asuntos mejor que todos los miembros de la Comisién Especial.

lll. Manifiesta que, no tiene asidero argumentar que, no se entregd al demandante el
extracto de llamadas efectuadas con el exmagistrado Hinostroza Pariachi; si, la
Comisién Especial recién decidié solicitar dicha informacién al Ministerio Publico el
dia 06/ENE/2020 menos de 48 horas antes de llevarse a cabo la siguiente sesion).
Es decir, al momento que se le formulé la invitacion se le proporcioné la
informacion con la que se contaba en ese momento y, atendiendo a su pedido de
contar con dicha esa informacion, es que, tras obtenerse la informacion, se le
proporcion6 la misma inmediatamente al término de su participacion en la sesion a
fin de que lo utilice en todo cuanto le favorezca.

4.5.7. Que no se produjo vulneracion al derecho a la igualdad ni un acto de
discriminacion contra ningln postulante, alegando que:

I. Si bien al demandante no se le tomd juramento junto con otros miembros, ni se publicé
la resolucion de su nombramiento, fue porque la Comisién Especial acord6
suspender tales actos al recibir informacién relevante del Ministerio de Defensa
que cuestiond gravemente la condicion del demandante como licenciado de las
Fuerzas Armadas y, por consiguiente, el otorgamiento de la bonificacién del 10% a
su favor.

Il. Entonces, sostiene, el hecho de que se haya suspendido la juramentacion del sefior
Falconi Picardo o que no se le haya permitido juramentar al cargo de miembro
titular, como si se hizo con la postulante Zavala Valladares, se debe a razones
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objetivas y la posicién final que ocuparon los postulantes en el Cuadro de Méritos,
lo que sostiene, de ninguna manera configura una vulneracion al derecho a la
igualdad o un acto discriminatorio por parte de la Comision Especial. Antes bien,
evidencia un trato diferenciado que se sustenta en motivos objetivos y razonables,
pues tanto la comunicacion oficial del Ministerio de Defensa como la opinion
técnica-juridica de Servir hacian necesario que este organismo evalle, de oficio, el
otorgamiento de la bonificacion del 10% para los licenciados de las Fuerzas
Armadas y que descuente el puntaje respectivo, en observancia de lo dispuesto
por la ley.

4.6. El Secretario Técnico de la Comision Especial, Magno Abraham Garcia
Chéavarri, ha contestado la demanda en el mismo sentido que el Defensor del Pueblo.

Quinto.- Actividad Procesal

Desde folios 181 y siguientes, aparece el escrito de demanda, la misma que
fue atendida mediante Resolucion N° 01, obrante a folios 233 y siguientes;
admitiéndose a tramite la demanda interpuesta, la misma que fue notificada a las
partes demandadas con arreglo a Ley. Asi las partes demandadas absuelven el
traslado de la demanda. Siendo ello asi, mediante Resolucion N° 13 de folios 1047 y
siguientes, se resuelve admitir a tramite las contestaciones de las demandas. Luego,
con resolucion 14, obrante a folios 1059, se incorpora como terceros coadyuvantes de
la parte demandada, a la Junta Nacional de Justicia y, a Guillermo Santiago
Thornberry Villaran. Asimismo, se ha recibido informe oral el 24/AG0O/2021; siendo el
ultimo escrito presentado en este expediente el 3844-2021, ingresado el 18/0CT/2021.
Finalmente, habiendo ingresado los autos a Despacho para sentenciar, corresponde el
estado del proceso el de expedir la sentencia respectiva.

CONSIDERANDO:

Primero.- EL PROCESO CONSTITUCIONAL DE AMPARO INSTA URADO:
JUICIO DE PROCEDIBILIDAD

1.1. EL PROCESO DE AMPARO

1.1.1. Que conforme establece el inciso 2, del Articulo 200°de la Constitucion Politica
del Perd, la Accion de Amparo procede contra el hecho u omision, por parte de
cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza los derechos
reconocidos por la Constitucion, no protegidos por la Accion de Habeas Corpus ni
Habeas Data. Asimismo, tiene en cuenta este Juzgado Constitucional que, conforme al
Articulo II del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional', los procesos
constitucionales tienen por fines esenciales: garantizar la primacia de la constitucién y

la vigencia efectiva de los derechos constitucionales.

1 En el mismo sentido, se estipula en el Articulddl Titulo Preliminar del Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional - LEY N° 31307.
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1.1.2. Que, la esencia de la institucién de la Accién de Amparo, como garantia de

proteccion de los derechos fundamentales, consiste en mantener el equilibrio de poder
de los actos de la autoridad frente a los administrados, con la finalidad de consolidarse
la preeminencia jerdrquica de la Constitucion sobre las demas normas del
ordenamiento legal, para hacer imperar los principios y valores Constitucionales,

propios de un Estado Constitucional de Derecho.

1.1.3. De este modo, la accién de amparo, por ser un mecanismo extraordinario de
tutela efectiva y udltimo remedio de proteccion contra la violacion de un derecho
constitucional, tiene como objeto fundamental, proteger los derechos constitucionales,
reponiendo las cosas al estado anterior a su vulneracion o amenaza, conforme lo

dispone el Articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional?.

Sequndo.- SOBRE LA EXISTENCIA DE VULNERACION DE DER ECHOS
CONSTITUCIONALES: JUICIO DE FUNDABILIDAD

2.1. CUESTION CONTROVERTIDA

La controversia en este proceso, radica en determinar si es que, en el procedimiento
llevado a cabo en el concurso publico de mérito para la eleccién de los Miembros de la
Junta Nacional del Justicia, se vulner6 o no, los derechos constitucionales a la
igualdad y al debido proceso (en su vertiente del debido procedimiento, derecho de
defensa y debida motivacion de resoluciones), del recurrente, Marco Tulio Falconi
Picardo.

2.2. DEL CONCURSO PUBLICO DE MERITOS PARA LA ELECCI ON DE LOS
MIEMBROS DE LA JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA.

2.2.1. Que, mediante Ley Organica No. 30916, publicada el 19 de febrero de 2019, se
cred la Junta Nacional de Justicia, estableciendo sus competencias, organizacion,
conformacion, requisitos y funciones, entre otros. Asimismo, conforme al articulo 70°
de dicha Ley, la Comision Especial es la entidad del Estado a cargo del concurso
publico de méritos para la eleccion de los miembros de la Junta Nacional de Justicia.
2.2.2. Mediante Resolucién 017-2019-CE, publicada el 19 de setiembre de 2019, se
aprueban las bases de la segunda convocatoria del Concurso Publico de Méritos para
el cargo de miembro de la Junta Nacional de Justicia (véase folios 621 y siguientes de
expediente), consignandose los siguientes datos de importancia:

a) Etapas: Evaluacion de conocimientos (30 puntos); evaluacion curricular (30
puntos) y entrevista personal (40 puntos).

2 De igual manera, lo mismo se estipula en el AididuNuevo Cdadigo Procesal Constitucional - LEY N°
31307.
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b) Entrevista personal: Del 26 al 29 de diciembre de 2019.
¢) Publicacion de cuadros de méritos (06 de enero de 2020).

2.2.3. Mediante comunicado 15-2009-CE se publica los resultados obtenidos en la
evaluacion curricular, conforme aparece del folio 1092.

2.2.4. Con comunicado 019-2019-CE (folio 1119) se hace de conocimiento el cuadro
final de méritos.

2.3.  ANALISIS RESPECTO A LA VULNERACION DEL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO, EN SU ASPECTO FORMAL (DEBIDO PROCEDIMIENTO)

2.3.1. Configuracion juridica del derecho al debido proceso

2.3.1.1. La Constitucion Politica del Pert en su Articulo 139° precisa que son
principios y derechos de la funcién jurisdiccional: (...) Inciso 3°.- “La observancia del
debido proces® la tutela jurisdiccional.” (resaltados son nuestros)

2.3.1.2. La doctrina ha sefialado que:

“...se trata de un derecho fundamental cuyo contemislencial tiene que ver con el
derecho de acceso a la justicia, con el conjuntgantias que aseguran, en la mayor
medida de lo posible, que la solucion de un cdofléea a través de una decision justa,
y el derecho a la ejecucion oportuna de esta d@tisTales garantias, como se tuvo
oportunidad de decir también, han sido a su vezstitlmeionalizadas por el
constituyente peruano en diversos apartados détwla 139 y del articulo 2.22 de la
Constitucién, y lo han sido de tal manera que ellaismas conforman derechos
fundamentales autdbnomos. Esta situacion ha llevalddribunal Constitucional a
reconocer en el derecho al debido proceso “un depede estructura compleja’26,
“un derecho constitucional de naturaleza omniconmgiea”27, o “un derecho
continente”28, o que constituye un derecho, poirtiede algiin modo, “genérico” que
se descompone en un conjunto de derechos espgdficmerados, principalmente, en
el mencionado articulo [139 CPR9". 3

2.3.1.3. El Tribunal Constitucional Peruano respecto al derecho al debido

proceso ha establecido que: “El derecho fundamental al debido proceso, (...) eslarecho
(...) continente, puesto que comprende, a su veersdw derechos fundamentales de orden
procesal®. Asimismo, en el mismo fundamento de la sentencia, citando el Expediente
Nro. 7289-2005-AA/TC, el o6rgano constitucional autbnomo ha referido que: “Su
contenido constitucionalmente protegido comprenda serie de garantias, formales y
materiales, de muy distinta naturaleza, que en wuojgarantizan que el procedimiento o
proceso en el cual se encuentra inmerso una perss®realice y concluya con el necesario
respeto y proteccion de todos los derechos qud eneédan encontrarse comprendidas”
2.3.1.4. Respecto al ambito de proteccion constitucional del derecho al debido
proceso, el supremo intérprete de la Constitucidon ha referido: “(...) este contenido

3 CASTILLO Coérdova, Luis, “ El significadoiusfundamentatlel debido proceso”. En: “EL DEBIDO PROCESO cadnstbnal,
Estudios sobre derechos y garantias procesalesGAGETA JURIDICA, Lima, 201Gp. 24.

Citas textuales:

26 STC Exp. N° 03075-2006-AA/TC, del 29 de ago€t@€@06, f. . 4.

27 STC Exp. N° 00917-2007-PA/TC, del 18 de marza@9, f. j. 14.

28 STC Exp. N° 10490-2006-PA/TC, del 12 de noviesrde 2007, f. j. 2.

29 STC Exp. N° 0004-2006-PI/TC, del 29 de marz@@s, f. j. 22.

4 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANO, Caso Servicios §ales del PerG S.A.-SERPOST S.A. Expediente 4833

2013-PA/TC, fundamento 3°.
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presenta dos expresiones: la formal y la sustantivala de caracter formal, los principios y
reglas que lo integran tienen que ver con las fdisagles estatuidas, tales como las que
establecen el juez naturagl procedimiento preestablecidel derecho de defensa
motivacion;y en su expresion sustantiva, estan relacionaode®s$tandares de razonabilidad y
proporcionalidad que toda decision judicial deb@sner” (resaltados son nuestros).

2.3.2. El debido proceso en sede administrativa

2.3.2.1. La doctrina y la jurisprudencia, han sido uniformes en sefalar, que el
debido proceso es un derecho fundamental que no es exclusivo del proceso judicial,
sino que debe ser aplicado a todo tipo de procesos °©. Asi también, respecto al
contenido del debido proceso en el &mbito administrativg el Tribunal Constitucional, ha
sefialado que: “... enla STC 4289-2004-AA/TC, (se) ha expresado qlel(debido proceso,
como principio constitucionaksta concebido como el cumplimiento de todas lasagtas y
normas de orden publico que deben aplicarse a tddssasos y procedimientosicluidos los

administrativos, a fin de que las personas estéocewliciones de defender adecuadamente sus

derechos ante cualquier acto del Estado que puéettaxlos. ..."y

2.3.2.2. En este sentido, el supremo intérprete de la Constitucion, ha sefialado

que: “El fundamento principal por el que se habla de ehido procedimiento administrativo,
encuentra sustento en el hecho de ta®o la jurisdiccion como la administracién estan
indiscutiblemente vinculad(a)s a la Carta Magnde modo que si ésta resuelve sobre asuntos
de interés de los administrados, y lo hace medignbeedimientos internos, no existe razén
alguna para desconocer las categorias invocablés ahorgano jurisdiccionaP,

2.3.2.3. Por tanto, “...El debido proceso/...) tiene una multiplicidad de ambitos de
aplicacién, que aunque encuentran su principal eggn en el desarrollo de los procesos
estrictamente judicialegueden abarcar o comprender todos aquellos espaprogesales en

® TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANO, Proceso de Inconstitucionalidad 0023-2005-Pl/TC,Demanda de
inconstitucionalidad interpuesta por Walter Alb&raha, defensor del Pueblo en funciones, conttareer y cuarto parrafo del
articulo 15.° de la Ley N.° 28237, Cédigo Proc€saistitucional, Sentencia de fecha 27/0CT/2006L8=J

6 Véase por ejemplOI?RIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANO, Cas@USTA FLORES CASTILLO DE FLORES,
EXP. N.° 03020-2012-PA/TC-LIMA, Sentencia expedelal5/ENE/2013, FJ 2.3.1. y 2.3.2; TRIBUNAL CONSTCTIONAL
PERUANO, CasdCARMEN LILIANA ARLET ROJJASI PELLA |, EXP. N.°04101-2017-PA/TC LIMA
Sentencia expedida el 06/FEB/2018, FJ 5; LANDA #oo César, EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN LA
JURISPRUDENCIA, Academia de la Magistratura, Lird@12.

Asi pues, se sefiala que la disposicion conteniaa Articulo 139, numeral 3, de la Constitucionifca

del Perd, “...es aplicable a todo proceso en genenadr o que constituye también un principio y un
derecho del proceso administrativo”. Asimismo, “(.Cdmo ha tenido oportunidad de establecer este
Tribunal en méas de una oportunidad, el derechoeddido proceso previsto por el Articulo 139.3° de la
Constitucién Politica del Perd, aplicable no sélamiael judicial sino también en sede administrativa e
incluso entre particulare’s agregandose asimismgue “El derecho al debido proceso, y los derechos
gue contiene son invocables, y, por tanto, estaargezados, no solo en el seno de un proceso jaldici
sino también en el ambito derocedimiento administrativoAsi, el debido proceso administrativo
supone, en toda circunstancia, el respeto —poregpdet la administracion publica o privada— de tots
principios y derechos normalmente invocables eangbito de la jurisdiccion comin o especializada, a
los cuales se refiere el Articulo 139° de la Cdostdn (juez natural, juez imparcial e independ&nt
derecho de defensatc.)".

7

8 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANO, Caso CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI, EXP. N.° 03891-2011-
PA/TC-LIMA, Sentencia expedida el 16/ENE/2012, BJ 1
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los que existan mecanismos de resolucion de cotdco de determinacion de situaciones
juridicas (como es el caso de los procedimientos adminigtsitlos corporativo particulares,
los de caracter arbitral, los desarrollados en ehldito parlamentario, en la fase prejudicial
etc.y.

2.3.2.4. Por su parte la Corte Interamericana de Derechos Humanos, considera
gue el debido proceso resulta aplicable en la via administrativa, a efectos de que las
personas puedan defenderse de actos que puedan afectarlos.® Asimismo, respecto al
articulo 8, numeral 2, de la Convenciébn Americana de Derechos Humanos, ha
establecido que se aplica a los derechos y obligaciones de orden “penal, civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro cardcter”!! (resaltados son nuestros)

2.3.2.5. Asi entonces, el debido proceso supone el cumplimiento de todas las
garantias, requisitos y normas de orden publico, que deben observarse en las
instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los procedimientos
administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos, ante cualquier acto que pueda afectarlos.?

2.3.2.6. Respecto al ambito de proteccion constitucional del derecho al debido
proceso, el supremo intérprete de la Constitucion ha referido: “(...) este contenido
presenta dos expresionels formal y la sustantivaEn la de caracter formal, los
principios y reglas que lo integran tienen que veon las formalidades estatuidas,
tales como las que establecesh juez natural, el procedimiento preestablecigo,
derecho de defensa y la motivacioyn;en su expresion sustantiva, estan relacionados
los estandares de razonabilidad y proporcionalidgauke toda decision judicial debe
suponer3, En este sentido, la vulneracion del debido procesal formal, también forma
parte del derecho constitucional al debido proceso y merece tutela constitucional.

¢ TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANO, Caso HV S.A. CONTRATISTAS, EXP. N.° 00917-2007-PA/TC-LIMA,
Sentencia expedida el 18/MAR/2009, FJ 14.

10 a Corte Interamericana de Derechos Humahassefalado:

a. “[...] su aplicacién no se limita a los recursos judicialen sentido estricto ‘sino el conjunto de
requisitos que deben observarse en las instanciasepales’ a efecto de que las personas puedan
defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de aectanado del Estado que pueda afectar sus
derechos”.Caso TRIBUNAL CONSTITUCIONAL VS PERU, Fondo, Repeitmes y Costas. Sentencia
del 31 de enero de 2001. parr. 69.

b. “El articulo 8.1 de la Convencion no se aplica sokente a jueces y tribunales judicialéss
garantias que establece esta norma deben ser obdassen los distintos procedimientos en que los
drganos estatales adoptan decisiones sobre la datexcion de los derechos de las personga que el
Estado también otorga a autoridades administrativadegiadas o unipersonales, la funcién de adoptar
decisiones que determinan derechd@dso Barbani Duarte y otros vs. Uruguay. Sentedelal3 de

octubre del 2011, parr. 118

11 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso BaeRicardo y otros versus Panama. Sentencia deé 02
febrero del 2001, parrafo 125.

2 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANO, CasdCESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI, EXP. N.° 03891-2011-
PA/TC-LIMA, Sentencia expedida con fecha 16/ENE/2012, FJ 13.

Cfr. STC 4289-2004-AA/TC, FJ 2y 3.

13 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANO,Proceso de Inconstitucionalidad 0023-2005-PI/TC,
Demanda de inconstitucionalidad interpuesta porté&/&llban Peralta, defensor del Pueblo en funciones
contra el tercer y cuarto parrafo del articulo H&°a Ley N.° 28237, Cddigo Procesal Constitudiona
Sentencia de fecha 27/0CT/2006, FJ 48.
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2.3.3. Sobre la alegada vulneraciéon al debido proce dimiento, en relacion a la
calificacion curricular

2.3.3.1. Ha sostenido el demandante que, pese a corresponderle una
calificacion curricular de 15 puntos en el rubro de experiencia profesional, lo calificaron
con 9.5 puntos. Asimismo, ha sefialado en audiencia de informe oral que, incluso
después de haberse interpuesto recurso de reconsideracion, sélo se le aument6 a 11.5

puntos.
2.3.3.2. De la revision del expediente se advierte que:
a) El 16/0CT/2019, el demandante presenta su postulacion y acompafa la ficha

de inscripcion al concurso publico de méritos segunda convocatoria, conforme aparece
de folios 1360.

b) El 12/NOV/2019 se comunica al demandante via correo electrénico, los
resultados de su evaluacion curricular, remitiendo el detalle del puntaje asignado en su
caso en cada uno de los rubros, obteniendo 4.50 puntos por formacién, 3 puntos por
capacitacion, 4.50 punto por investigacion, 0 puntos por revistas indexadas y 9.5
puntos por experiencia profesional, haciendo un total de 21.50 puntos en total. Asi se
tiene de folios 1709.

c) El 14/NOV/2019, el recurrente presenta recurso de reconsideracion respecto a
su calificacion curricular, remitiendo dicho escrito a la Secretaria Técnica
Especializada de la Comision Especial de la Junta Nacional de Justicia, solicitando se
reconsidere la calificacion otorgada en el item referido a la experiencia profesional,
donde se le consignd con puntaje 9.5, solicitando se le asigne 15 puntos (folios 1700 a
1707).

d) El 18/NOV/2019, se emite la Resolucién de la Comision Especial a Cargo del
Concurso Publico de méritos para la eleccion de los miembros de la Junta Nacional de
Justicia N° 059-2019-CE, en la cual se resuelve: “E stimar en parte la solicitud de
reconsideracion presentada por el postulante Marco Tulio Falconi Picardo en cuanto al
rubro de Experiencia Profesional y desestimarla en lo demas que ha sido solicitado,
aumentandole en 2 puntos la calificacion otorgada, sumando en total 23.50 en la etapa
de Evaluacion Curricular”, conforme aparece de folios 1103 a 1106 y 1847 a 1850).

e) La resolucion citada en el parrafo anterior, fundamenta su decision en lo
siguiente:

Pagina23 de61

Documento firmado digitalmente. Ver firma digital en pagina 1. ..



JUZGADO ESPECIALIZADO CONSTITUCIONAL ‘
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA Tttt

et pereat munduy”

Pagina24 de61

Documento firmado digitalmente. Ver firma digital en pagina 1. ..



W \CA DE,
<o®! L ’%,»

JUZGADO ESPECIALIZADO CONSTITUCIONAL
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA Tttt

et pereat moundug”

2.3.3.3. De esta manera se tiene que, luego de que la Comision Especial
demandada emitiera pronunciamiento sobre el recurso de reconsideracion del
demandante, éste no realizd observacion alguna respecto al puntaje en evaluacion
curricular. Asi, de los documentos acompafiados al expediente, se advierte el recurso
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de reconsideracion de folios 1859 y siguientes, en el que no se advierte mencién
alguna a la calificacion curricular. (véase folios 1093 a 1096 y 1859 a 1862)

2.3.3.4. Asi entonces, desde la emision del acto que se considera vulneratorio
de derecho constitucional (Resolucion 059-2019-CE, de 18/NOV/2019, han
transcurrido mas de 60 dias hasta la interposicién de la demanda (30/ABR/2020).
2.3.3.5. En consecuencia, en aplicacion del plazo de prescripcion a que se
refiere el articulo 44° del antiguo Cédigo Procesal Constitucional, que en el mismo
establece el articulo 45° del nuevo Cdédigo Procesal Constitucional, este extremo
peticionado deviene en improcedente.

2.3.4. En cuanto a la alegada vulneracion al debido  procedimiento en relacion a
la suspension de juramentacidén del demandante

2.3.4.1. Sefiala el demandante que, la suspensién de su juramentacién, prevista
para el 06/ENE/2020, se produjo sin notificacion alguna; que incluso después de la
hora prevista para la juramentacion, a las 12:20 horas, aparece una persona que no se
identifico, comunicando la suspension de la juramentacion.

2.3.4.2. De la revision del expediente se tiene que:

a) El 30/DIC/2019, se emite la Resolucion No. 100-2019-CE, en la cual se
manifiesta que, luego de las deliberaciones finales, los miembros de la Comision
Especial determinaron que el postulante Marco Tulio Falconi Picardo se ubico en el
puesto 5 en el cuadro de méritos, con un puntaje total acumulado de 81.50 puntos,
contando con el voto aprobatorio de seis de los miembros de la Comision Especial;
sefialandose ademas que, habria alcanzado una vacante para ocupar el cargo de
miembro titular de la Junta Nacional de Justicia, procediendo a nombrarlo como tal y
disponiendo que, la proclamacion y juramentacién del miembro elegido para la Junta
Nacional de Justicia se realice en acto publico el dia 6/ENE/2020. Asi se tiene de folios
1115a 1118y 1855 a 1858).

b) El 05 de enero del 2020, se emiti6 el Comunicado N.° 002-2020-CE (folio
1121), mediante el cual la Secretaria Técnica Especializada de la Comision Especial a
cargo del concurso publico de méritos para la eleccion de los miembros de la Junta
Nacional de Justicia informa que, se ha convocado a todos sus integrantes a una
sesion extraordinaria para el lunes 6/ENE/2020, a las 9:30 horas, en la sede
institucional de la Defensoria del Pueblo, a fin de tomar acuerdos finales referentes al
mencionado concurso, previo al acto de juramentacion de los nuevos integrantes de la
JNJ, programado para dicha fecha al mediodia.

c) Luego, se tiene el Acta N°44 (folio 1122), que da cuenta que, a las 09:40 horas
del 06/ENE/2020, se reunieron los miembros de la Comision Especial, bajo la
Presidencia de Walter Francisco Gutiérrez Camacho, Defensor del Pueblo, y con la
asistencia de los miembros: José Luis Lecaros Cornejo, Presidente del Poder Judicial;
Zoraida Avalos Rivera, Fiscal de la Nacién; Marianella Ledesma Narvaez, Presidenta
del Tribunal Constitucional; Nelson Eduardo Shack Yalta, Contralor General de la

Republica; Jorge Elias Alva Hurtado, Representante de las Universidades Publicas y
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Rector de la Universidad Nacional de Ingenieria; y Antonio Abrufia Puyol,
Representante de las Universidades Privadas y Rector de la Universidad de Piura;
consignandose: “...

2.3.4.3. De esta manera, si bien no se notificé oficialmente al demandante de la
suspension del acto de fundamentacién; resulta razonable que, si se adopté la
decision en reunién que culminé a las 12:00 horas, le sea comunicada a las 12:20
horas. A lo que se agrega que, si bien la decisibn se tomé el mismo dia de
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programacion de la juramentacion y fue comunicada de manera no oficial, esta es una
falta de decoro y consideracion al postulante, que no invalida el proceso, por lo que, en
este extremo también corresponde desestimar la demanda.

2.3.5. En cuanto a la alegacién de vulneraciéon al d  ebido proceso por la revisién
de oficio dispuesta por la Comisiéon Especial

2.3.5.1. Que, el demandante alega que, se habria vulnerado su derecho a no
ser desviado del procedimiento preestablecido por la ley, en tanto que, mediante
Resolucion 001-2020-CE, la Comisién Especial dispuso iniciar el procedimiento de
revision de oficio respecto de la bonificacion del 10% para licenciados de las Fuerzas
Armadas, que le fue asignado mediante Resolucion 070- 2019-CE, de 30/DIC/2019,
sin tener en consideracion que dicho procedimiento no estaba previsto en la Ley No.
30916 - Ley Orgénica de la Junta Nacional de Justicia- ni en las Bases del Concurso
Y, en consecuencia, sostiene, no era aplicable a su caso; Agregando a que, concluido
el proceso de nombramiento, la Comision Especial no tenia competencia para declarar
la nulidad del nombramiento, como lo hizo, a través de la Resolucion No. 002-2020-CE
del 16/ENE/2020, y que, si es que se iba a optar por aplicar la Ley del Procedimiento
Administrativo General, debia tenerse presente que la ley especial deroga la ley
general.

2.3.5.2. De la revision del expediente se tiene:

a) El acta 45 (folio 1127 a 1129), en la que consta que:

Asimismo, se precisa que, luego de haber escuchado los descargos realizados por los
postulantes Maria Amabilia Zavala Valladares, Marco Tulio Falconi Picardo y Abraham

Santiago Siles Vallejos, quienes fueron citados para la sesion, correspondia decidir
respecto de la pertinencia o no de iniciar un procedimiento de revisién de oficio en
cada caso, antes de proceder a disponer que se realice el acto de juramentacién
respectivo. Es asi que, tras el debate en el que intervinieron todos los miembros de la
Comision Especial, se acordoé:
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b) La Resolucion 001-2020-CE (folio 1251 a 1253), de 08/ENE/2020, dispone:

Se consignhan como fundamentos de dicha resolucion:
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2.3.5.3. Que, respecto a lo antes manifestado se tiene que, en el Articulo 72°de
Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia, se estipulan las competencias de la
Comisién Especial, estableciendo en su literal “g”, que es de su competencia resolver
otras cuestiones vinculadas a su funcionamiento y al concurso publico de méritos,
2.3.5.4. Que, asimismo, en las bases de la segunda convocatoria al Concurso
Pudblico de Méritos para la eleccion de los Miembros de la Junta Nacional de Justicia,
publicada el 19/SET/2019, establece en su numeral 1.2., relativo a la Base legal y
aplicacion supletoria, que en el Concurso Publico de Méritos para la Eleccion de los
Miembros de la Junta Nacional de Justicia, es de aplicacion lo establecido en la
Constitucion Politica del Pert y la Ley Orgéanica de la Junta Nacional de Justicia.
Asimismo, que en caso de vacio o defecto de las bases, se aplicara en forma
supletoria el TUO de Ley del Procedimiento Administrativo General y otras normas
aplicables a la materia discutida, siempre que no contradigan los fines del Concurso
Publico de Méritos para la Eleccion de los Miembros de la Junta Nacional de Justicia y
coadyuven a su mejor desarrollo.
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2.3.5.5. Que, complementando a lo ya indicado, en la Ley N2 7444, el articulo I
del Titulo Preliminar, se estipula que: " La presente Ley contiene normas comunes
para las actuaciones de la funcion administrativa del Estado y, regula todos los
procedimientos administrativos desarrollados en las entidades, incluyendo los
procedimientos especiales”.

2.3.5.6. Que, de lo ahora precisado, se tiene que, si bien en las bases de la
segunda convocatoria al concurso publico de méritos para la eleccién de los miembros
de la Junta Nacional de Justicia y en la Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia,
no existe un mandato expreso que regule la revision de oficio y la nulidad de oficio, si
se tiene una norma, que de forma predeterminada establece la aplicacion supletoria de
la Ley del Procedimiento Administrativo General. De esta manera, resulta aplicable el
articulo 213 del TUO de la Ley N°27444, el cual e stablece que en cualquiera de los
casos enumerados en el articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos
administrativo aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés
publico o lesionen derechos fundamentales.

2.3.5.7. Que, en el presente caso, se esta frente a un concurso Publico de
Méritos para la Eleccion de los Miembros de la Junta Nacional de Justicia, el cual es
de total interés publico; por lo que, ante el vacio legal que presentan las bases del
concurso, es de aplicacion la Ley 27444

2.3.5.8. De otro lado, es de advertir que, no se comparte los argumentos del
demandante, consistentes en que debe aplicarse el principio de especialidad para
resolver la antinomia presentada. Ello, porque no se verifica la existencia de antinomia,
en tanto que, en las bases del concurso no niegan expresamente la posibilidad de
nulidad de oficio, sino que, dichas bases no regulan dicho supuesto, configurandose
un vacio legal, que se resuelve acudiendo a la norma supletoria. Por lo tanto, no se
estaria vulnerando los derechos del demandante en este extremo, ya que, la Comisién
Especial habria actuado conforme a ley, siendo que su comportamiento se ajusta en el
marco del interés publico.

2.3.6. En cuanto a la alegacioén de vulneracién al d  ebido proceso en relacion a la
consignacion de “unanimidad” en el Acta 46

2.3.6.1. Sostiene el demandante que, el 16/NOV/2020, a las 15:00 horas, se
reune la Comision Especial con todos sus miembros, excepto Antonio Abrufia Puyol,
adoptandose acuerdos que se consignan fueron por unanimidad; sin embargo, sefiala
el demandante que, no existi6 unanimidad porque la demandada, Zoraida Avalos
Rivera se abstuvo de firmar. Agrega que, dicha abstencién obra en la Resolucion 02-
2020-CE, pero no en el Acta 46, con lo que infiere el demandante que, primero se
realizo la resolucién sin que hubiera acuerdo unanime y luego, se hizo el acta 46, lo
que considera un hecho irregular grave que acarrea la nulidad del acto administrativo.
2.3.6.2. Sobre el particular, se tiene en el expediente:

a) El acta 46 (folios 1199 a 2000 y 1874 a 1875), de 16/ENE/2020, con la

participacién de los miembros sefialados por el demandante, en la que se consigna
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que, el Presidente tomé el uso de la palabra y planteé a los demas miembros de la
Junta Nacional de Justicia, decidir sobre la asignacion de bonificacion del 10% al
demandante, por su condicién de licenciado de las Fuerzas Armadas, sefialando que
se analiz6 la Resoluciéon 01-2020-CE, asi como el informe de la Autoridad Nacional del
Servicio Servir, acordandose por unanimidad:

b) Cabe sefialar que, se consigna que los acuerdos se adoptaron por unanimidad,
pero el acta no aparece suscrita por Zoraida Avalos Rivera. Asimismo, aparece en el
folio 1201 el documento denominado “RAZON?”, suscrito por el Secretario Técnico
Especializado de la Comisién Especial para la eleccién de los miembros de la Junta
Nacional de Justicia, en el que se consigna que, no se cuenta con la firma de la
doctora Zoraida Avalos Rivera, en razén a que emitid voto en discordia en la
Resolucion 70-2019-CE, referido a la calificacion de Marco Tulio Falconi Picardo, por
lo que, se abstiene de firmar en el presente caso.

C) En el folio 1254 y siguientes, se tiene la Resolucion 002-2020-CE, de
16/ENE/2020, por la que, se dispone:
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Ademds, es de advertir que en dicha resolucion, se deja expresa constancia de la
abstencion de la sefiora Fiscal de la Nacién, Zoraida Avalos Rivera.
2.3.6.3. El articulo 213°del T.U.O de la Ley 27444, estable ce que:

“Articulo 213.- Nulidad de oficio:

213.1 En cualquiera de los casos enumerados emtielb 10, puede declararse de
oficio la nulidad de los actos administrativos, aonando hayan quedado firmes,
siempre que agravien el interés publico o lesioderechos fundamentales.

213.2 La nulidad de oficio solo puede ser declargaa el funcionario jerarquico
superior al que expidié el acto que se invalidasétratara de un acto emitido por una
autoridad que no esta sometida a subordinacionrggri&ea, la nulidad es declarada
por resolucion del mismo funcionario. Ademas delagac la nulidad, la autoridad
puede resolver sobre el fondo del asunto de coatens los elementos suficientes para
ello. En este caso, este extremo sélo puede setootdg reconsideracién. Cuando no
sea posible pronunciarse sobre el fondo del asuséo,dispone la reposicion del

procedimiento al momento en que el vicio se pradHjo caso de declaracion de
nulidad de oficio de un acto administrativo favdelal administrado, la autoridad,

previamente al pronunciamiento, le corre trasladtmrgandole un plazo no menor de
cinco (5) dias para ejercer su derecho de defensa.

213.3. La facultad para declarar la nulidad de aficde los actos administrativos
prescribe en el plazo de dos (2) afios, contado rirpde la fecha en que hayan
quedado consentidos, o contado a partir de la iveiiion a la autoridad
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administrativa de la sentencia penal condenataraéd, en lo referido a la nulidad de
los actos previstos en el numeral 4 del articulo 10
213.4 En caso de que haya prescrito el plazo p@wis el numeral anterior, sélo
procede demandar la nulidad ante el Poder Judiciéd el proceso contencioso
administrativo, siempre que la demanda se interpodgntro de los tres (3) afios
siguientes a contar desde la fecha en que presciibifacultad para declarar la
nulidad en sede administrativa.
213.5. Los actos administrativos emitidos por csse tribunales regidos por leyes
especiales, competentes para resolver controveesiaditima instancia administrativa,
sélo pueden ser objeto de declaracion de nulidadfi@o en sede administrativa por el
propio consejo o tribunal con el acuerdo unanimesde miembros. Esta atribucién
s6lo puede ejercerse dentro del plazo de dos (@3 abntados desde la fecha en que el
acto haya quedado consentido. También procede Iquteler de la Entidad demande
su nulidad en la via de proceso contencioso adinitiigo, siempre que la demanda se
interponga dentro de los tres afios siguientes diicarla la resolucion emitida por el
consejo o tribunal.”

2.3.6.4. Respecto a las alegaciones del demandante, la parte demandada ha

sefialado que, la sefiora Fiscal de la Nacion no ha participado de las decisiones en

relacion al postulante y ahora demandante, desde que emitié voto en discordia por

cuanto consideraba que debia declararsele como no apto, y que, ante tal circunstancia

no podia pronunciarse tampoco sobre la nulidad de oficio del nombramiento. De esta

manera, se argumenta que, la decision de declarar la nulidad de oficio del

nombramiento del ahora demandante, se realizd con el voto unanime de todos los que

podian votar en la sesion correspondiente; en tanto que, la Fiscal de la Nacién no

podia votar por haber emitido opinion sobre el mismo asunto en su voto en discordia y

el representante de las Universidades Privadas, se encontraba en el extranjero.

2.3.6.5. En el folio 1111 obra el fundamento del voto en discordia de la Fiscal de

la Nacion, Zoraida Avalos Rivera, en el que se consigna:

1. Debo precisar que coincido parciaimente con el voto mayoritario, en cuanto
al rubro de trayectoria profesional; sin embargo, a diferencia del voto
mayoritario que hace una enumeracion de los cargos desempefiados por el
postulante, estimo que la trayectoria profesional para el ejercicio de la
funcion no debe ser evaluada tan solo como una sumatoria de experiencias
en distintos ambitos de la administracion publica o privada, si no como una
linea de experiencias en algun rubro que pueda identificar al postulante en
su vinculacion con los quehaceres en la administracion de justicia, supuesto
que no se advierte en el presente caso, pues ademas a la trayectoria en el
ambito estrictamente judicial se le suma también la de otros cargos en la
administracion puablica e incluso privada; algunos de ellos de eleccion
popular y de representacion gremial. Razon por la cual en este rubro le
asigno una calificacion de 9 puntos.

Pagina34 de61

Documento firmado digitalmente. Ver firma digital en pagina 1. ..



JUZGADO ESPECIALIZADO CONSTITUCIONAL ‘
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA Tttt

et pereat munduy”

Pagina35de61

Documento firmado digitalmente. Ver firma digital en pagina 1. ..



JUZGADO ESPECIALIZADO CONSTITUCIONAL ‘
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA Tttt

et pereat munduy”

Pagina36 de61

Documento firmado digitalmente. Ver firma digital en pagina 1. ..



\'P)

CA D,
- L,
<& %

\ CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA it Lt

et pereat moundug”

o _ Q Fl
s’g??g JUZGADO ESPECIALIZADO CONSTITUCIONAL

AN

2.3.6.6. De lo anterior se infiere que, la Fiscal de la Nacién se pronuncié en
expreso sobre la no correspondencia de la bonificacion de 10% al demandante; ello,
mucho antes de que se dispusiera la revision de oficio. Por tanto, su abstencion por
haberse pronunciado antes, no incumple con el articulo 213.5 del T.U.O de la Ley
274444,

2.3.6.7. Asi pues, la disposicion contenida en el articulo 213.5 del T.U.O de la
Ley 274444 esta relacionada con la inexistencia de votos en contra de la nulidad de
oficio, lo que no se presento en este caso, en el que, todos los habilitados a emitir voto
al momento de la sesion, estuvieron de acuerdo en que se dispusiera la nulidad de
oficio.

2.3.6.8. De otro lado, en relacién a que la resolucion 002-2020 se facciond
primero que el acta 46, es una afirmacion que no aparece corroborada y que en todo
caso, tampoco tiene trascendencia, en tanto que, no aparece que ambos actos
contengan hechos contradictorios, pues el acta no aparece firmada por la Fiscal de la
Nacion, existiendo constancia expresa del Secretario Técnico de la Comision Especial,
gue da cuenta de la abstencion de la sefiora Fiscal de la Nacion, ante la discordia en
la Resolucion 070-2019-CE, referida a la calificacion del ahora demandante. A lo que
se agrega que, en la Resolucién 02-2020-CE se consigna expresamente la abstencion
sefialada.

2.3.6.9. De esta manera no se advierte vulneracion al debido proceso, en el
extremo materia de analisis.
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2.3.7. En cuanto a la alegacién de vulneracion al d  ebido proceso en relacién a la

bonificacion de 10% en convocatorias publicas para licenciados de las fuerzas
Armadas
2.3.7.1. Sostiene el demandante que, de manera arbitraria se declara la nulidad

de oficio de la bonificacion de 10% que le fue asignada con Resolucién 070-2019-CE,
argumentando en sintesis que:
)] En el segundo parrafo de las disposiciones finales de las bases del concurso
aprobado por Resolucién 017-2019-CE, se establecio:
“Para la asignacién de la bonificacion del diez pciento (10%) al personal licenciado de
las Fuerzas Armadas en concursos para los puestosrabajo en la administracion
publica, ésta se realizara en la etapa de entrayigrsonal. Para ello, el candidato debera
haber superado todas las etapas precedentes y hatreditado previamente, con la
presentacion en copia simple del documento ofiemitido por la presentacion en copia
simple del documento oficial emitido por la autadd competente, tal condicion, al
momento de su postulacién”.
i) Al tener la condicién de licenciado de las fuerzas Armadas y al haber superado
todas las etapas, le corresponderia la bonificacion de 10% segun las bases del
concurso.
i) Ademads, sefala que, si s6lo era aplicable dicha bonificacion a partir de la
vigencia de la nueva Ley de Servicio Militar que entré en vigencia el 01/ENE/2009, en
ningun caso hubiera sido aplicable a los postulantes, porque todos son mayores de 45
afios y desde la fecha de vigencia de la nueva Ley del Servicio Militar, los postulantes
habrian tenido entre 28 y 40 afios. Asimismo, sefiala que, si ese hubiera sido el sentir
de la Comision Especial y de SERVIR, que asesord todo el proceso, no hubieran
consignado dicha regulacion para todos los licenciados de las Fuerzas Armadas.
iv) La Comision Especial fue asesorada durante todo el proceso por SERVIR, sobre la
procedencia de la bonificacion, pero presionada por terceros expide la Resolucion 002-
2020-CE que no corresponde a la asesoria brindada; expidiéndose por SERVIR el
informe contradictorio 00013-2020-SERVIR.
2.3.7.2. Se tiene del expediente:
a) Que, con fecha 23/DIC/2019, el demandante remite a la Secretaria Técnica
Especializada de la Comision Especial de la Junta Nacional de Justicia, en forma
complementaria, la constancia original de servicio militar expedida con fecha 05 de
noviembre del 2019 por el Ministerio de Defensa y el Colegio Militar Francisco
Bolognesi expedida a su nombre, precisando que se tenga presente su condicion de
licenciado de las Fuerzas Armadas como se habia declarado y acompafiado con copia
simple de certificado expedido por el Colegio Militar Francisco Bolognesi de
21/DIC/1975. (Véase folios 1766)
b) Que, el dia 30/DIC/2019 se emite la Resolucién N° 070-2019-CE, que entre
otros, sefala que, el postulante ha adjuntado la constancia de servicio militar expedida

por el Colegio Militar "Francisco Bolognesi" de Arequipa que, le otorga el grado de
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Sargento Segundo del Arma de Infanteria, por lo que habiendo acreditado su
condicion de licenciado de las Fuerzas Armadas, corresponde asignarle una
bonificacion del 10% del puntaje obtenido en la entrevista personal; resolviendo
declarar apto al postulante Marco Tulio Falconi Picardo, al haber obtenido puntaje
aprobatorio en cada uno de los rubros de calificacion considerados para la etapa de
Entrevista Personal, sefialados en el Anexo IV de las bases del concurso publico de
méritos para el cargo de miembro de la Junta Nacional de Justicia, siendo su puntaje
total acumulado de 32 puntos. Asi aparece del folio 1107 a 1110).

c) Que, en dicha resoluciéon también se consigna el fundamento del voto en
discordia de la sefiora Fiscal de la Nacién, Zoraida Avalos Rivera, en relacién al
postulante Marco Tulio Falconi Picardo, en el cual se precisa su desacuerdo con los
puntajes otorgados al demandante en cada uno de los rubros, fundamentando que al
ahora demandante no se le deberia de haber otorgado la bonificacion del 10% en la
entrevista personal, al no corresponderle por no haber acreditado su condicion de
licenciado®.

d) Que, el 04/ENE/2020, se emite el Comunicado N°001- 2020-CE en referencia a
la inquietud surgida ante la aplicacion de una norma que bonifica puntos a los
miembros de las Fuerzas Armadas (FF. AA.) y personas con discapacidad durante el
concurso publico de méritos para la eleccion de los miembros de la Junta Nacional de
Justicia; consignandose en dicho comunicado que:

- Durante la etapa de convocatoria e inscripcion, el postulante Marco Tulio
Falconi Picardo declaré tener la condicion de licenciado de las FF. AA.
Presentando los certificados del Ministerio de Defensa con los que acreditaba
instruccidon militar, mediante la realizaciéon del servicio militar durante 2 afios
(entre abril de 1973 y diciembre de 1975) y haber sido dado de baja por causal
de tiempo cumplido.

- La norma aplicable al caso del postulante es el Decreto Ley 20788, que
sefialaba en su articulo 59 que: "El personal dado de baja por tiempo cumplido
se denomina Licenciado". Asimismo, la Segunda Disposiciéon Transitoria de la
misma norma indica que "serdn considerados como que han prestado servicio
en el Activo: a) los egresados de los Colegios Militares y los alumnos que
hayan ingresado hasta el afio 1974, siempre que al egresar hayan obtenido u
obtengan notas aprobatorias en el Curso de Instruccién Militar". El referido
postulante obtuvo en 1975 la condicion de Licenciado con la ley vigente en ese
momento.

- En mérito de la adecuada aplicacion de la ley en el tiempo, la Comision
Especial considera que la norma aplicable es la vigente en el momento en que
el postulante obtiene la condicion de Licenciado. La aplicaciébn de una norma

14 Lo que ya se ha analizado anteriormente y puedcaese del folio 1111 a 1114.
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posterior a una condicidn obtenida concretamente en 1975, significaria una
aplicacion retroactiva de la ley, contraviniendo derechos constitucionales.

- Tomando en cuenta lo anterior, la interpretacién de la Comisién Especial
también encuentra respaldo en la Sexta Disposicion Complementaria de la Ley
actual (Ley 29248), que sefiala que la Libreta Militar entregada con anterioridad
a la vigencia de la ley mantiene sus efectos legales. A su vez, el articulo 29
sefiala que la Libreta Militar se otorga a quienes hayan prestado el servicio
militar y que su uso es obligatorio para los beneficios del articulo 61 (que
otorga el 10 %).

- Es por ello que, sobre la base de estos argumentos juridicos, de los certificados
del Ministerio de Defensa y la Declaracion Jurada presentada al momento de
su postulacién, se le otorg6 al mencionado postulante el porcentaje previsto en
las Bases del Concurso.

- La Comisién Especial reitera a la ciudadania que el concurso publico de
meéritos para la eleccion de los miembros de la Junta Nacional de Justicia ha
sido desarrollado con apego irrestricto a las leyes y normas vigentes,
respetando en todo momento el marco constitucional y los derechos de los
postulantes.

..."(Corroborese en las paginas 1120 a 1121y 1786y 1787

e) El 03/ENE/2020, se presenta a la Defensoria del Pueblo, el Oficio 00027-2019-
MINDEF/SG, suscrito por la Secretaria General del Ministerio de Defensa, dirigido al
Presidente de la Comision Especial a cargo de la eleccion de los miembros de la Junta
Nacional de Justicia, por el cual se remite copia del Oficio 020/S-CGE/N-01.2/02.00,
opr el cual, el Comandante General del Ejército, informa al Ministro de Estado en el
Despacho de Defensa que, el sefior Marco Tulio Falconi Picardo estudio en el Colegio
Militar “Francisco Bolognesi” de Arequipa, “durante el periodo comprendido entre el
afo 1973 al aflo 1975, integrando la XXII Promocion, egresando con el grado de
Sargento 2do para fines de llamamiento de la Reserva en caso de movilizacion
nacional”’. Agregandose que, se considera que dicho servicio militar es en calidad de
egresado del Colegio Militar, de acuerdo a lo especificado en el acapite b. del
Articulo  57°  *"OTRAS MODALIDADES DEL SERVICIO MILITAR NO
ACUARTELADQ?”, de la Ley 29248, Ley del Servicio Militar.

f) Que, con fecha 16/ENE/2020, se emite el Comunicado N° 004-2020-CE (folio
1202), en el cual se consigna que:

- En sesion de dicha fecha, los integrantes de la Comisién Especial procedieron
a revisar el caso del sefior Marco Tulio Falconi Picardo, conforme el
procedimiento indicado en el comunicado de 08/ENE/2020.

- Luego de revisar los documentos recogidos para el analisis del caso, asi como
los descargos del referido postulante, la Comision Especial acordd dejar sin

efecto la bonificacion otorgada en la etapa de Entrevista Personal.
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- Como consecuencia de ello, habiéndose modificado el cuadro de méritos con la
citada decision, el sefior Guillermo Santiago Thornberry Villaran pasara a ser
miembro titular de la Junta Nacional de Justicia y serd convocado para

juramentar al cargo el 20/ENE/2020, a las 13:00 horas, en la sede de la
Defensoria del Pueblo.

El sefior Marco Julio Falconi Picardo pasara a ser miembro suplente de la
Junta Nacional de Justicia en el orden que corresponda, segun su puntaje.

Q) La Resolucion 002-2020-CE (folios 1254 a 1260), ya mencionada
anteriormente, tiene como fundamentos:
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h)

De folios 1832 a 1836, se tiene el Informe Técnico N° 000013-2020-SERVIR-

GPGSC, de 07/ENE/2020, elaborado en virtud a la consulta del Secretario
Especializado de la Comisién Especial para la eleccién de los miembros de la Junta
Nacional de Justicia, en relacion a si corresponde otorgar o no la bonificacion de 10%
establecida en la Ley 29248 a un postulante egresado del Colegio Militar durante la
vigencia del Decreto Ley 20788. En el mismo se consigna:

I

Que, a diferencia de la legislacién que le precedio, la Ley N°29248 identifica al
Servicio Militar como voluntario. El articulo 2 de esta norma, describe que el
Servicio Militar es una actividad de caracter personal y mediante ella todo
peruano puede ejercer su derecho y deber constitucional de participar en la
Defensa Nacional. Es prestado por varones y mujeres sin discriminacion
alguna, a partir de los dieciocho afios de edad.

El servicio militar es retribuido mediante una serie de beneficios y derechos que
buscan compensar las necesidades de los participantes y brindar posibilidades
de desarrollo personal para su futuro. Esta disposicion resulta particularmente
importante en la medida en que nos permite distinguir a aguellas personas que
voluntariamente prestan servicio militar y, por ende, pasibles de obtener los
beneficios y derechos que la ley otorga, frente a aquellas personas que,
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Vi.

Vil.

viii.

conforme a la legislacion precedente, prestaron servicio militar bajo otras
condiciones.
La regulacion actual, contenida en la Ley N° 29248, contempla dos
modalidades de prestacion del servicio militar: 1) Servicio en el activo; y 2)
Servicio en la Reserva. Para el caso del Servicio en el Activo, puede cumplirse
bajo dos modalidades: 1) Acuartelado; y 2) no acuartelado.
El articulo 59 de la ley N° 29248 establece que, una vez que el personal es
dado de baja por tiempo cumplido en el Servicio Militar en el Activo, adquiere la
condicion de licenciado.
Se contemplan beneficios para quienes se encuentren cumpliendo Servicio
Militar Acuartelado y Servicio Militar No acuartelado. Asimismo, para los
licenciados del servicio militar acuartelado y los licenciados del servicio militar
no acuartelado.
El articulo 61 de la Ley 29248, establece que el personal licenciado del Servicio
Militar Acuartelado, al momento de licenciarse y por Unica vez, tiene el
beneficio de la bonificacidbn de diez por ciento en concursos para puestos de
trabajo en la Administracion Publica.
Cuando la norma describe “al momento de licenciarse”, no deja margen de
duda que, solo podrian acceder a tal beneficio, aquellas personas que
prestando el servicio militar de manera voluntaria, bajo alguna de las
modalidades antes descritas, hubieran obtenido la condicién de licenciado en el
marco de la Ley N°29248.
Al ser entonces un beneficio creado por la Ley N° 29248 para aquellos que
prestan servicio militar de manera voluntaria, otorgandose solo al momento de
que el personal se licencia, en observancia del articulo 103 de la Constitucion
Politica, no seria posible realizar una aplicacion retroactiva de la misma a fin de
gue sus alcances se extendieran a favor de aquellas personas que adquirieron
las condicion de licenciado de las Fuerzas Armadas antes de la fecha de
entrada en vigencia de la Ley N°29248. Por lo tant o, al momento de evaluar la
aplicacion de la bonificacion del 10 %, las entidades deberan verificar que el
postulante obtuvo la condicion de licenciado de las Fuerzas Armadas en el
marco de la Ley N°29248, es decir, cuando esta se encontraba vigente.
El articulo 57 de la Ley N°29248 en su inciso b) establece expresamente que
los egresados de los colegios militares, si bien se considera que han cumplido
Servicio Militar no acuartelado, se encuentran excluidos de la denominacién de
licenciado y los beneficios otorgados por dicha norma.
Se consignan como conclusiones:
* El beneficio de la bonificacion del 10% establecido a favor de los licenciados de
las Fuerzas Armadas que realizaron Servicio Militar Acuartelado o No
acuartelado corresponde ser otorgado Unicamente a favor de aquellos que
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hubieran obtenido la condicion de licenciado en el marco de la vigencia de la
Ley N°29148.

« La bonificacién del 10% a la que tienen derecho los licenciados de las Fuerzas
Armadas se otorga de acuerdo a las reglas establecidas por la Autoridad
Nacional del Servicio Civil — SERVIR.

« Conforme establece el articulo 57 de la Ley N° 29248, los egresados de los
colegios militares se encuentran excluidos de la condicion de licenciados de
las Fuerzas Armadas y, por lo tanto, no son acreedores a los beneficios que
la Ley N°29248 establece, como la bonificacion del 10% en los procesos de
seleccidn de la administracion publica.

i) En el folio 1883 a 1886, se tiene el Informe Técnico 000064-2020-SERVIR-
GPGSC, de 16 de enero de 2020, elaborado en virtud a la consulta del Secretario
Especializado de la Comision Especial, respecto a informe ampliatorio que comprenda
y aclare los alcances contenidos dentro del Informe Técnico 000013-2020-SERVIR-
GPGSC. Del mismo se desprende que:

1. El criterio expuesto en el Informe Técnico 000064-2020-SERVIR-
GPGSC, asi como en el Informe Técnico 000013-2020-SERVIR-GPGSC, refleja la
posicién del ente rector del Sistema Administrativo de Gestién de Recursos Humanos
y, como tal, es de observancia obligatoria para las actuaciones de la administracion
publica que involucren la gestién de recursos humanos del Estado.

2. Se concluye que:

. Ratifican lo expuesto en el Informe Técnico 000013-2020-SERVIR-
GPGSC, resaltando que la bonificacion de 10% a la que hace referencia el articulo 61
de la Ley N°29248 y el articulo 88 de su Reglament o solo corresponde ser otorgada al
personal licenciado del Servicio Militar que se licencié a partir del 1/ENE/2009, fecha
de entrada en vigencia de la Ley N°29248.

. La Autoridad Nacional del Servicio Civil — SERVIR, como ente rector del
Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos, se constituye en su
autoridad técnico normativa y, a través de los informes técnicos que absuelven
consultas sobre la normativa de dicho sistema, fija una posicion que debe ser
observada por toda la administracion publica en los procedimientos que involucren la
gestion de recursos humanos del Estado.

. No se ha configurado ninguna de las condiciones predefinidas por el
Consejo Directivo de SERVIR para la aprobacion de una opinion técnica sobre la
materia consultada. Sin embargo, ello no significa que la posiciébn contenida en el
Informe Técnico 000064-2020-SERVIR-GPGSC, asi como en el Informe Técnico
000013-2020-SERVIR-GPGSC pueda ser obviada en las actuaciones de la
administracion publica.
2.3.7.3. De la revision de la Ley 29248, publicada el 28/JUN/2008, es de advertir
gue, en su articulo “57. b”, contiene la exclusion expresa para los egresados de los
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colegios militares, respecto de los beneficios que contempla, entre ellos, la
bonificacion del 10% en concursos para puestos de trabajo en la Administracion
Pudblica. De esta manera, si el beneficio creado por Ley 29248, no esté previsto para
egresados de Colegios Militares, no podria interpretarse que le corresponde a los que
egresaron de dichos Colegios antes de la vigencia de dicha Ley.

2.3.7.4. De esta manera, no se advierte vulneracion al debido proceso, al
declararse la nulidad de oficio de una decision que otorgaba una bonificacién que
estaba expresamente excluida por Ley.

2.3.7.5. Ahora bien, en cuanto a las alegaciones del demandante, en el sentido
que, debe interpretarse que le corresponde la bonificacion de 10%, porque asi se
sefiala en las bases del concurso y que cronolégicamente seria imposible que un
postulante obtenga la bonificacion de 10% si se tiene en cuenta solo la fecha de
vigencia de la Ley 29248; es de considerar por este Juzgado que, por imperativo del
articulo 51 de la Constitucion, la Ley 29248 prevalece sobre toda norma infralegal
(como las bases del concurso o las decisiones de la Comision Especial). Por tanto,
con una interpretacion desde la Constitucion, las bases del concurso para miembros
de las Junta Nacional de Justicia no podian atribuir bonificacion que expresamente
excluye el articulo 57.b de la Ley 29248.

2.3.7.6. De otro lado, si llama la atencion, la forma como se tramité la solicitud
de bonificacion de 10% del demandante, primero concediéndola, para luego -a raiz de
comunicacion del Ministerio de Defensa que advirti6 la disposicién contenida en el
Articulo 57.b de la Ley 29248-, solicitar informe a SERVIR —el que no se requirié con
anterioridad a la concesion del beneficio-, y finalmente, dejar sin efecto la bonificacion,
a través de la nulidad de oficio. Como se verifica, pese a la importancia de la funcion
gque ejercié la Comisidén Especial encargada de nombrar a los miembros de la Junta
Nacional de Justicia, no se tuvo el cuidado necesario en el tramite de la bonificacién
solicitada por el demandante. Sin embargo, aquella tramitacién “no cuidadosa” que dio
lugar a la nulidad de oficio, no puede generar consecuencias no permitidas por la Ley,
en favor del demandante.

2.3.8. En cuanto a la alegacion de vulneracion al d ebido proceso en cuanto al
examen realizado por la Magistrada Marianella Ledes ma

2.3.8.1. Sostiene el demandante que, la doctora Marianella Ledesma Narvéez,
en audiencia sostuvo que era un hecho bastante grave no haber informado sobre las
conversaciones con el sefior Hinostroza Pariachi, a pesar que le explicO que en su
caso hablé exclusivamente por temas estrictamente académicos. Posteriormente, la
prensa informé que la Doctora Marianella Ledesma Narvaez fue la asesora de tesis del
Dr. César Hinostroza Pariachi y que inclusive participaron en un evento académico en
Brasil; asi como que, la sefiora Fiscal de la Nacién Zoraida Avalos Rivera, habia
estudiado la carrera de Derecho en la Universidad Nacional de San Marcos, con el
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doctor Hinostroza Pariachi y la Doctora Maria Zavala Valladares, actual miembro de la

Junta Nacional de Justicia.

2.3.8.2. De lo sefialado se infiere que, el demandante incide en que es

incorrecto que se le haya entrevistado sefialando la existencia de un hecho grave,

consistente en no informar sobre conversaciones con César Hinostroza Pariachi,
cuando la propia entrevistadora no informé haber conocido a dicha persona.

2.3.8.3. Sobre el particular, tiene en cuenta este Juzgado que, no es objeto de la

justicia constitucional realizar la calificacion de los entrevistadores en un proceso de

seleccion para miembros de la Junta Nacional de Justicia, y tampoco es posible
justificar actos con la descalificacion de los actos de otros (falacia tu quoque).

2.3.8.4. Por tanto, en este extremo también corresponde desestimar la

demanda.

2.3.9. En relacion a la alegacion sobre vulneracion al deb  ido proceso en su

vertiente de debida motivacion de las decisiones

2.3.9.1. Sostiene el demandante que, la Resolucion 002-2020-CE no

fundamenta interés publico. Agrega, ademas que, estad acreditada la violacién al

debido procedimiento por la inexistencia de motivacion o motivacion aparente y falta
de motivacion interna del razonamiento.

2.3.9.2. Sobre el particular es de tener en cuenta que:

a) El Articulo 139° numeral 5, de la Constitucion Pol itica del Perd, proclama como
principio — garantia de la funcion jurisdiccional, la motivacién escrita de las
resoluciones judiciales.

b) Respecto a la motivacion de decisiones administrativas el Tribunal
Constitucional ha sefialado: “(...) La motivacion de las decisiones administrasiveo tiene
referente constitucional directo. No obstante,ra¢atde un principio constitucional implicito
en la organizacion del Estado Democratico que skindeen los articulos 3° y 43° de la
Constitucion, como un tipo de Estado contrario adea del poder absoluto o arbitrario. En
el Estado Constitucional Democrético, el poder jxlestd sometido al Derecho, lo que
supone, entre otras cosas, que la actuacion dediaifistracion debera dar cuenta de esta
sujecion a fin de despejar cualquier sospecha dhitrariedad. Para lograr este obijetivo, las
decisiones de la Administracion deben conteneradeuada motivacion, tanto de los hechos
como de la interpretacion de las normas o el ranoieato realizado por el funcionario o
colegiado, de ser el caso. (*°.)

C) En cuanto a lo que es el derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, el Tribunal Constitucional ha sefialado: “es una garantia del justiciable frente
a la arbitrariedad judicial y garantiza que las @aciones no se encuentren justificadas en el
mero capricho de los magistrados, sino en datostdlgjs que proporciona el ordenamiento
juridico o los que se derivan del caso. Sin embargntodo ni cualquier error en el que

15 Tribunal Constitucional Peruano. CAdATEO GRIMALDO , ExpedientéN°® 04944-2011-PA/TC, Sentencia del
16 de enero de 2012, Fojas 05
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eventualmente incurra una resolucion judicial cdnge automaticamente la violacién del
contenido constitucionalmente protegido del dereehta motivacién de las resoluciones
judiciales™®.

d) Respecto al contenido del derecho a la motivacion de resoluciones, el supremo
intérprete de la Constitucion ha sefialado que: “(...) el derecho a la debida motivacion de
las resoluciones importa que los jueces, al resolas causas, expresen las razones o
justificaciones objetivas que los llevan a tomaa uteterminada decisiofEsas razones (...)
deben provenir no solo del ordenamiento juridicay@nte y aplicable al caso, sino de los
propios hechos debidamente acreditados en el tréndel procesd’. (Resaltado es
nuestro).

e) Sobre la debida motivacion, el Tribunal Constitucional ha delimitado que: “(...) el
derecho a la motivacion de las resoluciones judésiano garantiza una determinada
extension de la motivacion, por lo que su contemdostitucional se respeta, prima facie,
siempre que existaa) fundamentacion juridica, que no implica la solmencion de las
normas a aplicar al caso, sino la explicacion y fificacion de por qué tal caso se encuentra
0 no dentro de los supuestos que contemplan tal@smas; b) congruencia entre lo pedido y
lo resuelto, que implica la manifestacion de loggamentos que expresaran la conformidad
entre los pronunciamientos del fallo y las preteoses formuladas por las partey, c) que
por si misma exprese una suficiente justificacioe th decision adoptada, aun si esta es
breve o concisa, o se presenta el supuesto de amém por remision (Cfr. Exp. N° 04348-
2005-PA/TC, fundamento”?j.

f) Asi también, el Tribunal Constitucional, precisa que, “(...) el analisis de si en una
determinada resolucién judicial se ha violado o ral,derecho a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales debe realizarse a partirlds propios fundamentos expuestos en la
resolucion cuestionadage modo que las demas piezas procesales 0 medibatprios del
proceso en cuestion solo pueden ser evaluadosquarastar las razones expuestas, mas no
pueden ser objeto de una nueva evaluacion o asaksito, porque en este tipo de procesdos
juez constitucional no le incumbe el mérito de lausa, sino el andlisis externo de la
resolucion,a efectos de constatar si ésta es el resultadandaicio racional y objetivo donde
el juez ha puesto en evidencia su independencimpartialidad en la solucion de un
determinado conflicto, sin caer ni en arbitrariedath la interpretacién y aplicacién del
derecho, ni en subjetividades o inconsistencidsa ealoracion de los hechds.

Q) En esta misma linea, precisando el contenido constitucional del principio de
congruencia procesal, el Tribunal Constitucional ha sefialado: “(...) conforme ha sido

16 Tribunal Constitucional Peruandsiuliana Flor De Maria Llamoja Hilares, Expediente N°00728-2008-
PHCTC-LIMA, Sentencia de fecha 13/0CT/2008, FJ 07.

I Tribunal Constitucional PeruanGaso CAJA DE BENEFICIOS Y SEGURIDAD SOCIAL DEL PESCADOR,
Expediente N° 1480-2006-AA/T,Gentencia de 27/MAR/2006, FJ 02.

18 Tribunal Constitucional Peruan@aso WILBER MORA PINARES, EXP. N.° 01911-2013-PA/TC-ICA,
Sentencia de fecha 03 de noviembre del 2014, FJ 04.

19 Tribunal Constitucional PeruanGaso A.B.T., Expediente N° 0896-2009-PHC/TC-LIMASentencia de fecha 14
de mayo del 2010, FJ 06.
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desarrollado por el Tribunal Constitucional en ehflamento 5 de la STC N° 08327-2005-
AA/TC, el principio de congruencia procesal forma partel@®ntenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivaciéon de las demisis judiciales y garantiza que el
juzgador resuelva cada caso concreto sin omitirfeshr o exceder de las pretensiones
formuladas por las parte&°

h) El maximo intérprete de la Constitucion ha establecido criterios objetivos a
efectos de analizar errores de motivacion en que pudieran incurrir las resoluciones
judiciales. Asi, ha sefialado:

El contenido constitucionalmente garantizado de e&recho queda delimitado, entre
otros, en los siguientes supuestos:

a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparentesta fuera de toda duda que se
viola el derecho a una decision debidamente motivadando la motivacion es
inexistente o cuando la misma es solo aparente| sentido de que no da cuenta de las
razones minimas que sustentan la decision o denguesponde a las alegaciones de
las partes del proceso, o porque solo intenta dacumplimiento formal al mandato,
amparandose en frases sin ningun sustento factjoddico.

b) Falta de motivacion interna del razonamientba falta de motivacion interna del
razonamiento [defectos internos de la motivaci@psesenta en una doble dimension;
por un lado, cuando existe invalidez de una infei@ra partir de las premisas que
establece previamente el Juez en su decision; y, gb@ lado, cuando existe
incoherencia narrativa, que a la postre se presatamo un discurso absolutamente
confuso incapaz de transmitir, de modo cohereaerdzones en las que se apoya la
decision. Se trata, en ambos casos, de identiBta@mbito constitucional de la debida
motivacién mediante el control de los argumentdi&atios en la decisibn asumida por
el Juez o Tribunal, sea desde la perspectiva decaweccién logica o desde su
coherencia narrativa.

c¢) Deficiencias en la motivacién externa; justificadn de las premisa<l control de

la motivacion también puede autorizar la actuacitit juez constitucional cuando las
premisas de las que parte el Juez no han sido eotfdas o analizadas respecto de su
validez f4ctica o juridica. Esto ocurre por lo gesleen los casos dificiles, como los
identifica Dworkin, es decir, en aquellos casos dosuele presentarse problemas de
pruebas o de interpretacion de disposiciones nokraat La motivacion se presenta en
este caso como una garantia para validar las pramide las que parte el Juez o
Tribunal en sus decisiones. Si un Juez, al fundéanen decision: 1) ha establecido la
existencia de un dafio; 2) luego, ha llegado a lactasion de que el dafio ha sido
causado por “X”, pero no ha dado razones sobre iaculacion del hecho con la
participacién de “X" en tal supuesto, entonces estaos ante una carencia de
justificacién de la premisa factica y, en consecigria aparente correccion formal del
razonamiento y de la decision podran ser enjuicgagar el juez [constitucional] por
una deficiencia en la justificacién externa delaaamiento del juez. Hay que precisar,
en este punto y en linea de principio, que el habmapus no puede reemplazar la
actuacion del juez ordinario en la valoracion ds imedios de prueba, actividad que le
corresponde de modo exclusivo a éste, sino dealani&l razonamiento o la carencia
de argumentos constitucionales; bien para respaldawalor probatorio que se le
confiere a determinados hechos; bien tratandosprdblemas de interpretacion, para

20 Tribunal Constitucional Peruan@aso SERVICIO NACIONAL DE ADIESTRAMIENTO EN TRABAJO
INDUSTRIAL (SENATI), EXP. N.° 241-2009-PA/TC-LIMA, Sentencia de fecha 5 de marzo del 2010, Fojas 2 del
Voto de los Magistrados Landa Arroyo y Beaumont @gib.
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respaldar las razones juridicas que sustentan ddteada comprensién del derecho
aplicable al caso. Si el control de la motivacidrieirna permite identificar la falta de
correccion logica en la argumentacion del juezcehtrol en la justificacion de las
premisas posibilita identificar las razones quetentan las premisas en las que ha
basado su argumento. El control de la justificacexierna del razonamiento resulta
fundamental para apreciar la justicia y razonabdldl de la decision judicial en el
Estado democratico, porque obliga al juez a seraastivo en la fundamentacion de su
decisiéon y a no dejarse persuadir por la simpladadormal.

d) La motivaciéon insuficiente.Se refiere, basicamente, al minimo de motivacion
exigible atendiendo a las razones de hecho o dectierindispensables para asumir
gue la decision esta debidamente motivada. Si loiemo ha establecido este Tribunal
en reiterada jurisprudencia, no se trata de dar pesstas a cada una de las
pretensiones planteadas, la insuficiencia, vistaiiagn términos generales, solo
resultara relevante desde una perspectiva consbiat si es que la ausencia de
argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos tsunanifiesta a la luz de lo que en
sustancia se esta decidiendo.

e) La motivacién sustancialmente incongruentel derecho a la debida motivacion de
las resoluciones obliga a los organos judicialesesolver las pretensiones de las
partes de manera congruente con los términos ervgogan planteadas, sin cometer,
por lo tanto, desviaciones que supongan modificaci@lteracion del debate procesal
(incongruencia activa). Desde luego, no cualquieveh en que se produzca tal
incumplimiento genera de inmediato la posibilidasl £ control. El incumplimiento
total de dicha obligacioén, es decir, el dejar intestadas las pretensiones, o el desviar
la decision del marco del debate judicial generaimttefension, constituye vulneracion
del derecho a la tutela judicial y también del ddre a la motivacion de la sentencia
(incongruencia omisiva). Y es que, partiendo de cmacepcion democratizadora del
proceso como la que se expresa en nuestro textiarfiuental (articulo 1399, incisos 3y
5), resulta un imperativo constitucional que lostjciables obtengan de los érganos
judiciales una respuesta razonada, motivada y coegte de las pretensiones
efectuadas; pues precisamente el principio de asemgia procesal exige que el juez,
al momento de pronunciarse sobre una causa detadaimo omita, altere o se exceda
en las peticiones ante él formuladas.

f) Motivaciones cualificadas.-Conforme lo ha destacado este Tribunal, resulta
indispensable una especial justificacién para etacale decisiones de rechazo de la
demanda, o cuando, como producto de la decisiGsdiacional, se afectan derechos
fundamentales como el de la libertad. En estos s;asomotivacién de la sentencia
opera como un doble mandato, referido tanto al praterecho a la justificacion de la
decision como también al derecho que esta siengkicolde restriccion por parte del
Juez o Tribunal. La sentencia arbitraria por indddimotivacién y el principio de la

interdiccion de la arbitrariedad
w21

i) Asi pues, “El derecho a la motivacion debida constituye uneagda fundamental en
los supuestos en que con la decision emitida,esgaatie manera negativa la esfera o situacion
juridica de las personas. Asipda decision que carezca de una motivacion adeeyad
suficiente y congruente, constituira una decisionrbitraria y, en consecuencia, sera
inconstitucional' %

2.3.9.3. Del expediente se advierte que:

2! Tribunal Constitucional Peruan@iuliana Flor De Maria Llamoja Hilares, Expediente N°00728-2008-
PHCTC-LIMA, Sentencia de fecha 13/0CT/2008, FJ 07.
22|BID, FJ 8; haciendo mencién Bkp. 05601-2006-PA/TC. FJ 3).
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a) La resolucién 002-2020-CE sefala expresamente que, la Comision Especial actla
en atencién al interés general, por lo que, procedié a la suspension del acto de
juramentacion.

b) La resolucion en mencion contiene los fundamentos de hecho y derecho que
justifican la decisibn adoptada; tal y como se verifica del analisis realizado
anteriormente de dicha resolucion.

2.3.9.4. Asi entonces, no se advierte vulneracion al derecho a la debida

motivacion de resoluciones verificando que en la resolucién 002-2020-CE, no se

presenta ninguno de los vicios de motivacion que identifica el Tribunal Constitucional
en el caso Giuliana LLamoja.

2.3.9.5. A lo anterior se agrega que, si bien la parte demandante alega vicios de

motivacion, no ha procedido a fundamentar este extremo de su demanda.

2.3.9.6. En consecuencia, este extremo de la demanda también debe ser

desestimado.

2.3.9.7. Asimismo, no es ajeno a este Juzgado que, la eleccion de miembros de

la Junta Nacional de Justicia es un procedimiento de importancia nacional y es de

interés publico que, no exista contradiccion entre lo resuelto por la Comision Especial y

lo expresado por SERVIR, como érgano rector de la gestion de recursos humanos.

2.3.10. En cuanto a las alegaciones de vulneracion  al derecho de defensa

2.3.10.1. Ha sefialado el demandante las siguientes afectaciones:

a) No se le sefiald cuales son los hechos sobre los cuales seria interrogado en
sesion de 08/ENE/2020.

b) El acta 44 se notifico 2 dias después de la audiencia.

c) Pese a que solicitd el registro de llamadas telefénicas con César Hinostroza
Pariachi, se lo entregaron media hora después de la audiencia, pese a que fue
interrogado sobre dichas llamadas.

d) Se nego a darsele informacion sobre la calificacion curricular.

e) El Secretario Técnico se neg6 a atender al demandante el 14 y 15 de noviembre
de 2019.

2.3.10.2. Sobre el derecho de defensa, es importante tener en cuenta que:

a) El articulo 139° de la Constitucion Politica del Pera sefiala: “Son principios y

derechos de la funcion jurisdiccional: (...) 14. Eingipio de no ser privado del derecho

de defensa en ningun estado del proceso. Todameesera informada inmediatamente y
por escrito de la causa o de las razones de sundite. Tiene derecho a comunicarse

personalmente con un defensor de su eleccion y asasorada por éste desde que es

citada o detenida por cualquier autoridad. (...)"
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b)

Respecto al Derecho fundamental de defensa, el Tribunal Constitucional ha
establecido que: “(...) el derecho de defensa constituye un derechwdmental de
naturaleza procesal que conforma, a su vez, el @nagl debido proceso, y sin el cual no
podria reconocerse la garantia de este Ultimo. &ltw, en tanto derecho fundamental, se

proyecta como_principio de interdiccion para afrantcualquier indefension y como

principio de contradiccién de los actos procesales pudieran repercutir en la situacion

juridica de algunas de las partes, sea en un paeprocedimiento, o en el caso de un
tercero con interés (.23”

Sobre las garantias que contiene en el marco de un proceso sancionador, el
Tribunal Constitucional ha sefalado: “(...) las garantias constitucionales consagradas
en el articulo 139° de la Constitucion y en el eutd 4° del Cdodigo Procesal
Constitucional, son de aplicacion, en la medida qre resulten compatibles con su
naturaleza, a los procedimientos administrativoacsa@nadores. Entre dichas garantias
cabe incluir especificamente el derecho a la defeqgsie proscribe cualquier estado o
situacion de indefensiorel derecho a conocer los cargos que se formulan tcarel
sometido a procedimiento administrativo sancionagel derecho a no declarar contra si
mismo; el derecho a la asistencia de letrado o adtodefensa; el derecho a utilizar los
medios de pruebas adecuados para la defensa; etHera la ultima palabra, entre otros.
Con respecto al derecho de defensa este Tribunadigarada jurisprudencia ha precisado
gue este derecho tiene una doble dimension: unarraht referida al derecho del
imputado de ejercer su propia defensa desde el anisstante en que toma conocimiento
de que se le atribuye la comision de determinadthdedelictivo; y otra formal, que
supone el derecho a una defensa técnica, estol @sesoramiento y patrocinio de un
abogado defensor de su eleccién desde que la peresencitada o detenida por la
autoridad y durante todo el tiempo que dure la siigacion preliminar o el proceso
mismo. En ambos casos se garantiza el derecho deengostrado a un estado de
indefension en cualquier etapa del proceso, ingkisicomo ya se dijo en la etapa
preliminar. Asi las garantias minimas que se exigrerl proceso penal son extrapolables,
con matices atendiendo a las propias circunstanci®es cada caso, al proceso

administrativo sancionador, sobre todo en lo quspesta al derecho de defeffs@..)”

23 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANO, Caso MANUEL LEONCIO PEREPAREDEZ, EXP. N.° 3694-
2013-PA/TC-LIMA, Sentencia de fecha 14/JUL/2014nd&amento 5.

24 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANO, Caso ELADIO OSCAR IVAN GZIMAN HURTADO, EXP. N.°
2098-2010-PA/TC-LIMA, Sentencia de fecha 22/JUN/R(MHundamentos 6 y 7.
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d)

f)

(énfasis agregadp)criterio que mutatis mutandfS, es aplicable también a los
procesos sancionadores iniciados entre privados y sus integrantes.

A mayor abundamiento, sobre las garantias minimas del derecho de defensa,
Fredy Otarola Pefiaranda, sefala: “(...) a manera de una primera aproximacion al
concepto basico del derecho de defensa, (...) poddews que el derecho de defensa,

(...) cobija en su interior las siguientes manifekiaes:

- El derecho a la comunicacion previa y detalladald denuncia o queja formulada en
contra de alguien.

- El derecho a elegir libremente a un abogado dafen

- El derecho a exigir que el proceso se desarrefigérminos de equidad e igualdad entre
las partes.

- El derecho a participar activamente en todasdtepas del proceso.

- El derecho a contar con el tiempo suficiente pargparar la defensa.

- El derecho a presentar todo tipo de pruebas quértbuyan a la defensa, incluyendo la
presentacion de testigos de descargo.

- El derecho a presentar los medios impugnatormsespondientes a fin de revertir una
decision jurisdiccional desfavorable.

- El derecho a guardar silencio y no declarar emtza de uno mismo. (.2%)

Asimismo, en cuanto al derecho de defensa: “No se satisface con la posibilidad de que
in abstracto las partes puedan formalmente hacercajio de los recursos previstos en la
ley, sino también con la garantia de que puedaarnerlos de manera oportua
Asimismo, “serd constitucionalmente relevaniga afectacién al derecho de defensa)

cuando aquellandefensién se genera en una indebida y arbitradatuacion del érgano

que investigeo juzga al individuo. Y esto se produce solo erelgs supuestos en qeé

justiciable se ve impedido, de modo injustificadi®, argumentar a favor de sus derechos

e intereses leqitimos, con el consiguiente perjoigara tales derechos o intere&ds

(Resaltado agregado).
El derecho a no quedar en estado de indefension se conculca cuando los titulares
de los derechos e intereses legitimos se ven impedidos de ejercer los medios

legales suficientes para su defensa; no obstante, no cualquier imposibilidad de

25 Haciendo los cambios necesarios.

26 OTAROLA PENARANDA, Fredy, La Constitucion Comentadairélisis articulo por articulo, Gaceta Juridica,
Tomo I, tercera edicién, octubre del 2015, p..775

2Tribunal Constitucional Peruano, Caso Santos Higinia Estela de Chauca. Expediente Nro. 748-2012-
PA/TC, fundamento 4°.

Zlbidem.
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ejercer tales medios produce un estado de indefension que atenta contra el
contenido constitucionalmente protegido de dicho derecho, sino que es
constitucionalmente relevante cuando se genera una indebida y arbitraria
actuacién del 6rgano que investiga o juzga al individuo (STC N°s 0582-2006-PA,
5175-2007-HC, entre otras).
2.3.10.3. En cuanto a las alegaciones “d)” y “e)” consignadas en el numeral
2.3.10.1 de esta sentencia, se tiene que son consideraciones no corroboradas con
elemento de conviccion alguno, por lo que, en este extremo debe desestimarse la
demanda.
2.3.10.4. En cuanto a la alegacion “b)” consignada en el numeral 2.3.10.1 de esta
sentencia, se tiene del folio 1125 (parte inferior) que, con fecha 08/ENE/2020 se
remitié al demandante, via correo electrénico, el acta 44. Por tanto, no se acredita su
afirmacion que el acta 44 fue notificado dos dias después de la audiencia. Por tanto,
en este extremo debe desestimarse la demanda.
2.3.10.5. En cuanto a la alegacion “a)” consignada en el numeral 2.3.10.1 de esta
sentencia, se tiene que, con correo electronico de 06/ENE/2020, de las 18:35 horas
(folios 1296), se invita al demandante a sesién de la Comision Especial a realizarse el

08/ENE/2020 a las 9:00 horas, a efecto que, “absuelva consultas sobre hechos

difundidos por los medios de comunicacién”; tenor que también se advierte del acta 44
(folios 1123).

2.3.10.6. Sobre el particular se tiene que, no se precisa con exactitud los hechos

objeto de absolucion, que conforme ha sefialado después el demandante, estaban
relacionados con comunicaciones con César Hinostroza Pariachi. De esta manera, al
citar al demandante para que absuelva consultas sin comunicarle de manera expresa
cuales son los hechos sobre los que seria interrogado, se ha vulnerado su derecho de
defensa y en consecuencia, el debido proceso. En cuanto a la responsabilidad por
dicha afectacion, la misma recae en los que aparecen firmando el acta 44, esto es,
todos los miembros de la Comisién Especial, pues al acordar citar al postulante (ahora
demandante) para que absuelva consultas respecto de la informacion difundida en los
medios de comunicacion, luego de la presentacion del cuadro de méritos del concurso,
debié expresarse sobre qué extremos seria consultado el postulante, en garantia de
su derecho de defensa.

2.3.10.7. En cuanto a la alegacion de la vulneracién “c)” consignada en el
numeral 2.3.10.1 de esta sentencia, se advierte que mediante correo electronico, el

demandante solicita el registro de llamadas telefénicas, como asi aparece de folios

Paginab5 de61

Documento firmado digitalmente. Ver firma digital en pagina 1. ..



CA D,
- L,
<& %

o _ Q Fl
s:ll@g JUZGADO ESPECIALIZADO CONSTITUCIONAL

\—/ \\ (=) CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA it Lt

1302. Ahora bien, sefiala el demandante que dicho registro de llamadas le fue

entregado media hora después de terminada la sesion de 08/ENE/2020, lo cual no ha
sido negado por la parte demandada y tampoco aparece de los actuados remitidos del
expediente administrativo, documentacion que permita acreditar que se entregé la
informacion al demandante en fecha u hora anterior a la que sefala.

2.3.10.8. Asi entonces, al entregarse al demandante el registro de llamadas
correspondiente, luego de la sesion en la que seria entrevistado precisamente sobre
dichas llamadas, se vulnera su derecho de defensa.

2.3.10.9. Dicha vulneracion es atribuible al Secretario Técnico de la Comisién
Especial, que tenia que velar por la atencién oportuna de las peticiones de los
postulantes.

2.3.10.10. Sin embargo, es de tener en cuenta que, ninguna de las afectaciones al
debido proceso, que se han advertido anteriormente, dio lugar a que se dejara sin
efecto el nombramiento del demandante, a quién se le restd los puntos por una
bonificacion otorgada, siendo declarado miembro suplente.

2.3.10.11. De esta manera, si bien se verifica afectacion constitucional, la misma
ces6 al momento de la expedicion de la resolucion 02-2020-CE, que nombra al
demandante miembro suplente de la Junta Nacional de Justicia; siendo que, no se
consideraron en demerito del demandante los cuestionamientos de los medios de
comunicacion, ni tampoco el registro de llamadas telefénicas con César Hinostroza
Pariachi.

2.3.10.12. En consecuencia, en aplicacion del ultimo parrafo del articulo 1 del
Cadigo Procesal Constitucional, se debe exhortar a los demandados y a la Comision
Especial, a no incurrir en dichas vulneraciones; y que si procedieren de modo
contrario, se aplicaran las medidas coercitivas que permite la norma procesal

constitucional.

2.4. ANALISIS RESPECTO A LA VULNERACION AL DERECHO A LA

IGUALDAD
2.4.1. Configuracion constitucional del derecho a | a igualdad
2.4.1.1. El Articulo 2° de la Constitucion Politica del Pera, establece: “(...) toda

persona tiene derecho (...) a la igualdad anteska Nadie debe ser discriminado por motivo de
origen, raza, sexo, idioma, religioén, opinién, cadéh econdémica o de cualquiera otra indble
2.4.1.2. Sobre el derecho a la igualdad ante la Ley, el Tribunal Constitucional
establecio que “la igualdad como derecho fundamental esté consegrpor el Articulo 2° de
la Constitucién de 1993, de acuerdo al cual: ‘todla persona tiene derecho (...) a la igualdad
ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motieoorigen, raza, sexo, idioma, religion,
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opinion, condicion econdmica o de cualquiera ommddle’. Contrariamente a lo que pudiera
desprenderse de una interpretacion literal, estarneste a un derecho fundamental que no
consiste en la facultad de las personas para exigitrato igual a los demasino a ser tratado
de igual modo a quienes se encuentran en una idémtsituacion. Constitucionalmente, el
derecho a la igualdad tiene dos facetas: igualdatkda ley e igualdad en la ley. La primera de
ellas quiere decir que la norma debe ser aplicgigeigual a todos los que se encuentren en la
situacion descrita en el supuesto de la norma; misnque la segunda, implica que un mismo
organo no puede modificar arbitrariamente el semtidle sus decisiones en casos
sustancialmente iguales, y que cuando el érganouestion considere que debe apartarse de
sus precedentes, tiene que ofrecer para ello undaimentacion suficiente y razonable. Sin
embargo, la igualdad, ademés de ser un derechoafuedtal, es también un principio rector
de la organizacion del Estado social y democratiederecho y de la actuacion de los poderes
publicos. Como tal, comporta que no toda desiguhld®mnstituye necesariamente una
discriminacién, pues no se proscribe todo tipo derdncia de trato en el ejercicio de los
derechos fundamentales; la igualdad solamente serdéerada cuando el trato desigual
carezca de una justificacion objetiva y razonalle. aplicacion, pues, del principio de
igualdad, no excluye el tratamiento desigual; ptho,eno se vulnera dicho principio cuando se
establece una diferencia de trato, siempre queakce sobre bases objetivas y razonabies”
2.4.1.3. El demandante sefiala que la Comision Especial ha vulnerado su
derecho constitucional a la igualdad, alegando que no tuvo un trato igualitario durante
todo el proceso, ya que, fue a él, al Unico postulante a quien se le disminuy6 3 puntos

y no se le otorgd el puntaje debido en el item experiencia profesional, cuando a los
demas postulantes se les increment6 el puntaje indebidamente en dicho item, y fue al
anico que no se le permitié juramentar de manera arbitraria.

2.4.1.4. Que, el derecho a la igualdad es el derecho fundamental de toda
persona a no sufrir discriminacion juridica alguna, es decir, a no ser tratada de manera
desigual o dispar, respecto a quienes se encuentran en una misma situacion, salvo
que, exista una justificacion objetiva y razonable de ese trato diferente.

2.4.1.5. En este caso, el demandante no hace ninguna comparacion con
personas que se encuentren en su misma situacion, para que se pueda establecer un
trato desigual; esto es que, exista otro participante al cual se le asignara un mayor
puntaje teniendo su misma experiencia laboral, pues solo precisa de forma general
que, a los demas postulantes se les otorgd un puntaje indebido, pero no precisa el
caso expreso en el cual, a un postulante determinado, teniendo su misma experiencia
profesional fuera objeto de calificacion diferente; como tampoco se acredité que
hubiese otro postulante que estuviese en su idéntica situacion; es decir, que exista
otro postulante al cual se le concediera la bonificacion del 10% en la entrevista
personal por ser licenciado de las Fuerzas Armadas y que se le permitiera juramentar.

29 Tribunal Constitucional Peruano. Caso Luis Migugu®bal Ramos y 8.438 ciudadanos. Sentencia de 29 de
agosto de 2007, recaida en el Expediente N° 00009-P1/TC y 00010-2007-Pl/TC acumulados, fojas 20.
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2.4.1.6. Por tanto, el término de comparacién que se propone en el presente
caso, no tiene los requisitos de identidad que reclama el analisis del derecho a la
igualdad.
2.4.1.7. Asi entonces, en este extremo la demanda deviene en infundada.

Cuarto.- Costas y Costos

4.1. El Articulo 56° del Coédigo Procesal Constitucional *°, referente a costas y
costos, precisa que "si la sentencia declara fundada la demanda, se imponk&amrostas y
costos queel Juez establezca a la autoridad, funcionario ospea demandada. En los
procesos constitucionales el Estado so6lo puedesmtenado al pago de costos”

4.2. Atendiendo a que en el presente caso, se ha estimado y desestimado en parte

la demanda, no corresponde la imposicién de costos y costas del proceso.

Quinto.- Notificacion a los sujetos procesales

5.1. Teniendo en cuenta que, ante la nueva normalidad post pandemia, que exige un
desplazamiento responsable de personas a efecto contrarrestar los efectos de la
segunda ola de contagios por la enfermedad COVID 19, se hace urgente la adopcion
de mecanismos procesales que cumpliendo los fines del proceso constitucional, eviten
el riesgo de contagio por desplazamiento de trabajadores judiciales, para notificacion

de resoluciones.

5.2. De esta manera, en aplicacién al principio de adecuacién®!, para garantizar los
fines del proceso y posibilitar su prosecucion, debe disponerse que la notificacion de
esta resolucion, se realice Unicamente via casilla electronica , a los sujetos

procesales que la designaron.

Por estos fundamentos, administrando Justicia a nombre del Pueblo, con criterio de
conciencia y de conformidad con el Articulo 138°de la Constitucion Politica del Perd,

este Juzgado Constitucional del Distrito Judicial de Arequipa,
RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar FUNDADA EN PARTE la demanda interpuesta por MARCO
TULIO FALCONI PICARDO, sobre PROCESO CONSTITUCIONAL DE AMPARO en
contra de la COMISION ESPECIAL ENCARGADA DE NOMBRAR A LOS MIEMBROS
DE LA JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA integrada por: WALTER FRANCISCO
GUTIERREZ CAMACHO — DEFENSOR DEL PUEBLO (PRESIDENTE), JOSE LUIS

30 Articulo 28° del Nuevo Cdédigo Procesal Constitaaio
31Cédigo Procesal Constitucionaltticulo 1Il.- Principios Procesales (...)
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LECAROS CORNEJO — PRESIDENTE DEL PODER JUDICIAL, ZORAIDA AVALOS
RIVERA — FISCAL DE LA NACION, MARIANELLA LEDESMA NARVAEZ -
PRESIDENTA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, NELSON EDUARDO SHACK
YALTA — CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA, JORGE ELIAS ALVA
HURTADO - RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGENIERIA,
ANTONIO ABRUNA PUYOL — RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE PIURA, y MAGNO
ABRAHAM GARCIA CHAVARRI (SECRETARIO TECNICO), con emplazamiento de:
Procuraduria Publica del Poder Judicial, Procuraduria Publica del Ministerio Publico,
Procuraduria Publica del Tribunal Constitucional y Procuraduria Publica de la

Contraloria General de la Republica. Ello, conforme al siguiente detalle:

a. FUNDADA, por afectacion al debido proceso formal, en relacion a que no
se sefalod cuales son los hechos sobre los cuales seria interrogado el demandante, en
sesion de 08/ENE/2020, en contra de los demandados integrantes de la Comisién
Especial encargada de nombrar a los miembros de la Junta Nacional de Justicia:
WALTER FRANCISCO GUTIERREZ CAMACHO, en su actuacion como DEFENSOR
DEL PUEBLO (PRESIDENTE); JOSE LUIS LECAROS CORNEJO, en su actuacion
como PRESIDENTE DEL PODER JUDICIAL; ZORAIDA AVALOS RIVERA, en su
actuacion como FISCAL DE LA NACION; MARIANELLA LEDESMA NARVAEZ, en su
actuacion como PRESIDENTA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL; NELSON
EDUARDO SHACK YALTA, en su actuacion como CONTRALOR GENERAL DE LA
REPUBLICA; JORGE ELIAS ALVA HURTADO, en su actuacién como RECTOR DE
LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGENIERIA, en representacion de las
Universidades Nacionales; y ANTONIO ABRUNA PUYOL, en su actuacién como
RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE PIURA, en representacion de las Universidades
Privadas. En consecuencia, firme la presente, EXHORTAR a dichos demandados a
que no vuelvan a incurrir en la vulneracion constitucional sefalada, y que, si
procedieran de modo contrario se les aplicara las medidas coercitivas previstas en la
normativa procesal constitucional, sin perjuicio de las responsabilidades que

correspondan.

b. FUNDADA, por afectacion al debido proceso — derecho de defensa, por los
hechos relacionados con la entrega después de las audiencia de 08/ENE/2020, del
registro de llamadas telefénicas con César Hinostroza Pariachi, en contra del
demandado, MAGNO ABRAHAM GARCIA CHAVARRI, en su actuacion como
Secretario Técnico de la Comision Especial encargada de nombrar a los miembros de

la Junta Nacional de Justicia. En consecuencia, firme la presente, EXHORTAR al
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demandado en mencién, a que no vuelvan a incurrir en la vulneracién constitucional

sefalada, y que, si procediera de modo contrario se le aplicara las medidas coercitivas
previstas en la normativa procesal constitucional, sin perjuicio de la responsabilidad

que corresponda.

c. IMPROCEDENTE en cuanto a la vulneracion al debido procedimiento, en
relaciéon a la calificacion curricular. En consecuencia, DISPONER la conclusion y

archivo del proceso una vez firme la presente resolucion, en dicho extremo.

d. INFUNDADA en los deméas extremos de la demanda. En consecuencia,
DISPONER la conclusion y archivo del proceso una vez firme la presente resolucion,

en dicho extremo.
SEGUNDQO.- Sin lugar a condena de costos ni costas del proceso.

TERCERO.- AUTORIZAR la notificacion de la presente resolucién, conforme

al siguiente detalle:

a. PARTE DEMANDANTE: Casilla Electrénica 20216.
PARTE DEMANDADA:

I PROCURADOR PUBLICO A CARGO DE LA DEFENSA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, CARLOS ENRIQUE PELAEZ CAMACHO:
Casilla Electrénica 9673.

. PROCURADURIA PUBLICA DEL PODER JUDICIAL: Casilla
electrénica 89588.

ii. PROCURADORA PUBLICA A CARGO DE LOS ASUNTOS
JUDICIALES DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, MARIA
DEL CARMEN BARRAGAN COLOMA, Casilla electrénica 6915.

iv. PROCURADOR PUBLICO A CARGO DE LOS ASUNTOS
JURIDICOS DEL MINISTERIO PUBLICO, ALFONSO JOSE CARRIZALES
DAVILA: Casilla electrénica 1985.

V. WALTER FRANCISCO GUTIERREZ CAMACHO, Defensor del
Pueblo, y Presidente de la Comisioén Especial que estuvo a cargo del Concurso
Publico de Méritos para la Eleccion de los Miembros de la Junta Nacional de
Justicia: Casilla Electrénica 15670.

vi. MAGNO ABRAHAM GARCIA CHAVARRI, Secretario Técnico de la

Comision Especial que estuvo a cargo del Concurso Publico de Méritos para la
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Elecciéon de los Miembros de la Junta Nacional de Justicia: Casilla Electrénica

15670.
Vii. ZORAIDA AVALOS RIVERA, Fiscal de la Nacién. Casilla
electronica 1985.
viii. JOSE LUIS LECAROS CORNEJO, casilla electréonica 73771.
iX. MARIANELLA LEDESMA NARVAEZ, a través de la mesa de partes
virtual del Tribunal Constitucional:

https://ventanillajurisdiccional.sedetc.qgob.pe/#/re gistrar

X. NELSON EDUARDO SHACK YALTA, a través de la mesa de partes
virtual de la Contraloria General de la Republica:
https://mesadepartesvirtual.contraloria.gob.pe/mpvi rtual/

Xi. JORGE ELIAS ALVA HURTADO, mediante cédula fisica en el

domicilio de la Universidad Nacional de Ingenierias: Av. Tapac Amaru 210 -
Rimac. Apartado 1301 - LIMA

Xii. ANTONIO ABRUNA PUYOL, a través de la mesa de partes virtual de
la Universidad de Piura: https://uv.udep.edu.pe/login/index.php

C. TERCEROS COADYUVANTES

i. GUILLERMO SANTIAGO THORNBERRY VILLARAN -
MIEMBRO TITULAR DE LA JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA : Casilla
electronica 85843

ii. JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA, representada por su
Procurador Publico, MARLO TELLO PONCE: Casilla Electrénica 115017.

Y por esta mi sentencia, asi la pronuncio, mando y firmo. REGISTRESE Y
NOTIFIQUESE .-
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