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MATERIA: DIVORCIO POR CAUSAL

RESOLUCION NUMERO: VEINTIOCHO

Lima, treinta y uno de Julio del dos mil diecinueve.-

VISTOS:
Es motivo de la presente resolucion, la demanda interpuesta por
Dona DIANA CAROLINA VISCONDE PONCE DE LEON, ubicada desde

el folio dieciocho al veintiséis y subsanada mediante escrito ubicado

desde el folio freinta y cuatro al freinta y seis, en contra de Don
WILLIAM MICHEL BRITT WAISSE y que tiene como pretension el divorcio
por la causal de separacion de hecho de los conyuges durante un

periodo ininterrumpido de dos anos.

ANTECEDENTES:



\'P)

a) La demandante fundamenta su demanda enfre ofros

argumentos en lo siguiente: que, con fecha dieciséis de marzo
del ano dos mil nueve, confragjo matrimonio civil con el
demandado que es de nacionalidad francesa por ante la
Municipalidad Distrital de Surquillo, Provincia y Departamento
de Lima; que, ambos coényuges fijaron como su Ultimo
domicilio conyugal el inmueble ubicado en la Calle Alfa
Gemelos N° 191, tercer piso interior 3-B en la Urbanizacion La
Calera de la Merced, Distrito de Surquillo, propiedad que
arrendaron de mutuo acuerdo, segun consta en el contrato
de arrendamiento que acompana a la demanda; que,
durante la vigencia del matrimonio no han procreado hijos;
que, debido a la crisis matrimonial por la que los cényuges
estaban atravesando, el demandado decide vigjar a la
Ciudad del Cuzco en el ano dos mil once, sin retornar hasta la
actualidad ni comunicarse con la suscrita por ningun medio de
comunicaciéon; que, por ofro lado manifiesta que por motivo
de contfraer matrimonio con el emplazado y a razdén de que él
es de ciudadania extranjera, era necesario presentar
continuamente cartas de garantias a la Oficina de
Migraciones y Naturalizacién, con la finalidad de garantizar
econdmicamente y de forma solidaria a su esposo, quien
estaba solicitando el cambio de calidad migratoria de turista a
familiar residente, siendo que dichas cartas dejaron de ser
presentadas en el ano dos mil once, puesto que desde esa
oportunidad el demandado y la demandante dejaron de
hacer vida en comuUn puesto que él se encontraba en la
Ciudad del Cuzco; que, el demandado y la recurrente no
comparten el mismo domicilio desde el ano dos mil once,

siendo que la demandante en la actualidad reside en otro
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b)

domicilio como figura en su documento nacional de
identidad; que, con lo antes senalado sostiene que no se ha
estado cumpliendo con los deberes de lecho, mesa vy
habitacién, que en doctrina se entiende por hacer vida en
comun, configurando de esta manera la separacion de hecho
por mds de dos anos a la fecha de la interposicion de la
presente demanda; toda vez que el Cédigo Civil pone como
fin y objeto del matrimonio “hacer vida en comun” por lo que
se desnaturaliza si éste no cumple su finalidad, ademds que de
acuerdo a una interpretacion literal del articulo 332° del mismo
codigo, si no se comparte el lecho y habitacion, se produce
una separacion de cuerpos, pese a que queda subsistente el
vinculo matrimonial; senala que la demandante no ha
permanecido en el Ultimo domicilio conyugal, ubicado en la
Calle Alfa Gemelos N° 191, tercer piso, interior 3-B en la
Urbanizacién La Calera de la Merced, Distrito de Surquillo,
puesto que al no retornar el demandado de la Ciudad del
Cuzco, no tenia sentfido seguir arrendando por si sola la
propiedad en la que se enconfraba el Ultimo domicilio
conyugal; finalmente precisa que no existen bienes muebles e
inmuebles a nombre de la recurrente y la demandada,
conforme se acredita con los certificados negativos de
propiedad inmueble y registro vehicular emitidos por la
Superintendencia Nacional de los Registros PuUblicos y que
también adjunta al escrito de demanda; y que con respecto a
la indemnizacién que senala la norma sustantiva, deja
constancia que no hace valer dicha pretension en la medida
que no existe dano alguno que resarcir.

La demanda fue calificada y admitida en via de proceso de

conocimiento, teniéndose por ofrecidos los medios probatorios
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d)

f)

y corriéndose el traslado correspondiente al demandado y al
Ministerio PUblico por el término de ley, y siendo desconocido
el domicilio del emplazado, se ordeno nofificdrsele mediante
edictos en el Portal Web Oficial del Poder Judicial, ello
conforme a la Resolucion NUmero dos de fecha tres de abril
del ano dos mil diecisiete, ubicada en el folio freinta y siete.
Que, mediante escrito ubicado desde el folio cuarenta y
cuafro al cuarenta y seis, se apersond al proceso la
representante del Ministerio PuUblico, quien contesta Ia
demanda en los términos que alli se indican, conforme da
cuenta la Resolucion NUmero cuatro de fecha veintinueve de
mayo del ano dos mil diecisiete, obrante a fojas cuarenta y
siefe.

Que, mediante resolucion numero nueve de fecha
veinticuatro de enero del ano dos mil dieciocho, ubicada en
el folio ochenta y uno, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado en autos y se nombrd Curadora Procesal a la parte
emplazada, la misma que se apersond a la instancia mediante
escrito ubicado a fojas ochenta y seis y cumple con absolver
la demanda mediante escrito ubicado de fojas ciento tfres al
ciento seis.

Que, mediante resolucién niUmero doce de fecha catorce de
junio del ano dos mil dieciocho, ubicada en el folio ciento
siete, se declaré saneado el proceso y la existencia de una
relacion juridica procesal vdlida entre las partes y se comunicd
a las partes que podian proponer sus puntos controvertidos.
Que, mediante resolucidon niUmero catorce de fecha doce de
julio del ano dos mil dieciocho, ubicada desde el folio ciento
diecinueve al ciento veintidds, se fijaron los puntos

controvertidos para el presente proceso, asi mismo se
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procedié a la admision o rechazo de los medios probatorios
ofrecidos por la partes, y se citd a los sujetos procesales a la
audiencia de pruebas.

g) Que, mediante acta ubicada de fojas ciento treinta y seis al
ciento treinta y nueve, se llevd a cabo la audiencia de
pruebas, diligencia en la cual se recibid la entrevista personal
de la parte demandante.

h) Que, mediante resolucidn niumero veintisiete de fecha once
de junio del presente ano, ubicada en el folio doscientos ftres,
se dispuso dejar los autos en despacho para emitir sentencia,

por lo que como corresponde se procede a emitir la decision.

FUNDAMENTOS:

Primero: Que, es principio de orden procesal que la carga de la
prueba corresponde a quien afirma hechos que configuran su
pretensidn o a quien contradice alegando nuevos hechos, a tenor
de los dispuesto en el articulo ciento noventa y seis del Cddigo

Procesal Civil.

Segundo: Que, el arficulo ciento ochenta y ocho de la norma
adjetiva expresa que la finalidad de los medios probatorios es
acreditar los hechos expuestos por las partes y producir certeza en el

Juez para fundamentar sus decisiones.

Tercero: Es deber de los jueces atender un conflicto de intereses o
eliminar una incertidumbre, siendo ambas de relevancia juridica para
lo cual se hace extensivo los derechos sustanciales, tal como lo

establece el articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil.

Cuarto: Que, con la copia cerfificada de la partida de matrimonio
civil obrante a fojas siete, se acredita que la demandante Dona

Diana Carolina Visconde Ponce de Ledn y el demandado Don
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William Michel Britt Waisse, celebraron su unidn marital el dia dieciséis
de marzo del ano dos mil nueve por ante la Municipalidad Distrital de

Surquillo, Provincia y Departamento de Lima;

Quinto: Que, previamente a analizar la causal invocada sobre
separacion de hecho, resulta necesario verificar para el presente
caso la concurrencia del requisito previsto en el articulo trescientos
cuarenta y cinco — A del Cddigo Civil, el cual senala que para
invocar el supuesto del inciso 12 del articulo 333° del Cddigo
acotado, el demandante deberd acreditar que se encuentra al dia
en el pago de sus obligaciones alimentarias u ofras que hayan sido
pactadas por los conyuges de mutuo acuerdo.

Sexto: Que, al respecto tenemos que la demandante en su escrito de
demanda obrante en autos, senala que entre las partes no existe una
sentencia judicial ni un acuerdo exirajudicial que obligue a la
recurrente a asistir al demandado, razén por la cual considera que el
requisito senalado en la norma sustantiva acotada no le es
alcanzable.

Sétimo: Que, tal version no ha sido desvirtuada por la Curadora
Procesal del emplazado en su escrito de absolucion de demanda,
ubicado de fojas ciento tres al ciento seis; por lo que siendo ello asi se
entfiende que el presupuesto exigido por la norma sustantiva
quedaria satisfecho en el presente caso.

Octavo: Que, en cuanto a la causal de separacidén de hecho por un
periodo ininferrumpido de cuatro anos previsto en el inciso 12° del
articulo 333° del Cdédigo Civil, tenemos que aquella fue introducida
por la Ley nUmero 27495 del siete de julio del dos mil uno, que
modificé el referido articulo, siendo incorporada a nuestro
ordenamiento juridico respondiendo a la tesis del “divorcio-remedio”
en confraposicion con la de "divorcio- sancion” que aun prima en

nuestra legislacion, implica, el hecho objetivo materia de probanza
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para la aplicacion de esta causal serd la separacion de hecho de los
conyuges por el lapso de tiempo que establece la ley, ya sea de dos
o de cuatro anos, dependiendo de la existencia o no de hijos
menores de edad, permitiéndose de esta manera que, a solicitud de
parte, se disuelva el vinculo matrimonial cuando en realidad éste ya
no cumple los fines para los cuales fue constituido, sin importar si
dicho alejamiento fue por causas imputables a alguna de las partes
pudiendo basarse inclusive en hecho propio vy si el inicio de dicha
separacion se produjo antes de la enfrada en vigencia de la citada

ley.

Noveno: Que, la causal de separacion de hecho, requiere para su

configuracion la concurrencia de fres elementos esenciales, el
objetivo o material, que consiste en la evidencia del
guebrantamiento permanente y definitivo, sin  solucidn de
continuidad, de la convivencia; lo que normalmente sucede con el
alejamiento fisico de uno de los esposos de la casa conyugal, sin que
exista impedimento para que se configure viviendo ambos cényuges
en el mismo inmueble incumpliendo Ia cohabitacién; uno subjetivo o
psiquico, que es la falta de voluntad de unirse, esto es la intencidon
cierta de cada uno o ambos cényuges de no continuar conviviendo,
poniendo fin a la vida en comun por mds que algun deber se
cumpla; lo que supone que la separacion de hecho debe haberse
producido por razones que no constitfuyan verdaderos casos de
estado de necesidad o fuerza mayor, y un tercer elemento temporal,
dado por el franscurso de un periodo ininterrumpido de dos anos o

de cuatro cuando haya menores de edad.

Décimo: Que, la actora funda la causal en mencién en el hecho de
que se encuentra separada de hecho de su conyuge desde el
primero de junio del ano dos mil once, conforme asi lo precisa en su

escrito de subsanacion de demanda, obrante de fojas freinta vy
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cuatro al freinta y seis; ademds refiere en la demanda, que tal
separacion se produjo debido a la crisis matrimonial por la que los
conyuges estaban atravesando, siendo que su esposo en el ano dos
mil once decide vigjar a la Ciudad del Cuzo, sin retornar hasta la
actualidad, ni comunicarse con la demandante por ningun medio
de comunicacioén; que es por ello que los conyuges desde aquella
época no comparten el mismo domicilio, incumpliendo asi los
deberes de lecho, mesa y habitacion, lo que en la doctrina se

entiende por hacer vida en comun.

Décimo Primero: Que, en tanto el emplazado representado

mediante su Curadora Procesal, en su escrito de contestacion de
demanda ubicado desde el folio ciento tres al ciento seis, manifiesta
que la causal invocada por la parte actora, no se encuentra
acreditada con los medios probatorios que se han adjuntados en la
demanda, por cuanto segun sostiene en primer lugar fiene que
acreditarse que ambos cényuges hicieron vida en comun para que
prospere una separacion de hecho; sin embargo senala que la
demandante ha presentado un confrato de alquiler que no fiene
fecha cierta, e inclusive no ha ofrecido la declaracion testimonial de
los arrendadores con el propdsito de que testifiqguen que en el
referido inmueble arrendado, efectivamente la demandante y su

curado establecieron su hogar conyugal.

Décimo Segundo: Que, al respecto se tiene que segun el contrato de

arrendamiento, ubicado de fojas ocho a nueve, se advierte que los
conyuges arrendaron en el ano dos mil nueve, el inmueble ubicado
en la Calle Alfa Gemelos N° 191, tercer piso, interior 3-B, Urbanizacion
La Calera de la Merced, Distrito de Surquillo, vivienda en donde
establecieron el Ultimo domicilio conyugal; documento privado que si
bien carece de fecha cierta, conforme a lo senalado en el articulo

245° del Codigo Procesal Civil; sin embargo también es de tomar en
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cuenta que la parte demandada tampoco ha formulado cuestion
probatoria contra dicha documental, recogiéndose de la misma
indicios de que entre los céonyuges entre los anos dos mil nueve y dos
mil once, hicieron vida en comun; ademds segun el informe remitido
por la Superintendencia Nacional de Migraciones de fecha
veintiocho de setiembre del ano dos mil dieciocho, ubicado desde el
folio ciento cincuenta y cuatro al ciento cincuenta y ocho, se
aprecia que el demandado con fecha veintidés de mayo del ano
dos mil nueve, solicitd cambid de calidad migratoria de turista a
familiar de residente, otorgdndosele residencia vigencia hasta el
veintidds de junio del ano dos mil diez; asi mismo informa que el
emplazado posterior a sus solicitud de cambio de calidad migratoria,
registra dos proérrogas de residencia, es decir registra residencia
vigente hasta el veintidos de junio del ano dos mil doce,
enconfrdndose en la actualidad en situacion migratoria irregular; de
todo lo cual se inferiria que al menos durante los anos dos mil nueve
al dos mil doce inclusive, los cényuges habrian mantenido la
convivencia y que ésta se habria interrumpido a raiz del retiro del

coényuge del hogar conyugal.

Décimo Tercero: Que, por ofro lado segun el informe remitido por la

Superintendencia Nacional de Migraciones de fecha treinta y uno de
mayo del presente ano, obrante de fojas doscientos al doscientos
dos, se senala que el ciudadano francés William Michel Britt Waisse
no registra salida del pais, sino que Unicamente registra entrada al
territorio peruano en el mes febrero del ano dos mil doce; hecho que
se corrobora con los certificados de movimiento migratorio del
demandado, corrientes a fojas seis y ciento cuarenta y uno, en
donde se verifica que el emplazado registra su Ultima entrada al pais
el dia diecinueve de febrero del ano dos mil doce, procedente de

Bolivia, no aprecidndose de dichas instrumentales que el céonyuge
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con posterioridad haya salido al extranjero; ademdas el referido
informe de migraciones senala que el emplazado registrdé como
direccion domiciliaricc en Avenida Camino Real N° 108,
Departamento B-1102, San Sebastian — Cusco, direccion que es
distinta a la senalada por la recurrente en su escrito de demanda,
obrante en autos, esto es en Calle Alfa Centauro N° 265,
Urbanizacion La Calera de Monterrico, Distrito de Surquillo; de todo lo
cual se desprenderia que los consortes estarian residiendo en
viviendas distintas; advirtiéndose de esta manera que los conyuges
sub litis han venido incumpliendo el deber de cohabitacion que por
el matrimonio se les impone, por lo que en el presente caso se puede

verificar la concurrencia del elemento material.

Décimo Cuarto: Que, con relacion al elemento subjetivo tenemos

que conforme a lo expuesto por la demandante en el escrito de
demandaq, se verifica el quiebre de la relacion matrimonial, mdaxime si
de acuerdo a los informes evacuados por la Superintendencia
Nacional de Migraciones, aludidos en los considerandos
precedentes, el demandado no regularizd su situacidn migratoria ni
gestiond el cambio de nacionalidad por haber contraido nupcias
con una ciudadana peruana, de lo cual se infiere el desinterés de los
consortes de reanudar la cohabitacion y en mantener vigente su
relacion matrimonial; por lo que siendo ello asi tenemos que en el
presente caso se constata |la concurrencia del elemento en

mencion.

Décimo Quinto: Que, en cuanto al elemento temporal se tiene que

en el presente caso, la fecha que alega la recurrente en que se
produjo la separacion data del primero de junio del ano dos mil
once; y si bien en autos no se aprecia documental que dé cuenta
que desde aquella fecha efectivamente los conyuges dejaron de

cohabitar, sin embargo también es de ver que segun el informe de la
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Superintencia Nacional de Migraciones, antes senalados, se advierte
que el emplazado no renovd su residencia bajo la calidad migratoria
de familiar de residente que tenia vigencia hasta el veintidds de junio
del ano dos mil doce, por lo que se debe entender en el presente
caso, que la separacion definitiva se produjo recién en esta época
cuando el céonyuge no mostrd interés en seguir vinculado con la
demandante en su condicion de familiar directo de la recurrente; por
lo que estando a que a la fecha de la interposicidon de la presente
demanda, esto es al quince de marzo del ano dos mil diecisiete, se
advierte que ha franscurrido un periodo de fiempo que supera en
exceso al  minimo exigido por la norma  sustantiva,
consecuentemente se tiene que en el presente caso se verifica la

concurrencia del elemento temporal.

Décimo Sexto: Que, siendo ello asi y verificdndose la concurrencia de

todos los elementos para la configuracion de la causal invocada, en

consecuencia la demanda resulta amparable.

Décimo Sétimo: Que, por otro lado con relacion a la indemnizacion

regulada en el articulo 345°-A del Coédigo Civil, se debe tener en
cuenta que dicho dispositivo legal resulta de aplicaciéon vinculante a
los presentes autos, ello en atencidén a lo dispuesto en el Tercer Pleno
Casatorio Civil de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, -
Casacion N° 4664-2010-Puno de fecha dieciocho de marzo del dos
mil once, el cual declara como precedente vinculante entre ofros
puntos lo siguiente : ** El derecho reconocido en el articulo 345°-A del
Codigo Civil es irrenunciable pues estd referido a una obligacién
constitucional del Estado, la sociedad y de la parte ofensora, cuyo
fundamento es la equidad y la solidaridad. En consecuencia, a
pedido de parte o de oficio, los jueces deberan senalar con criterio
de conciencia, con arreglo a la sana critica y de acuerdo a cada

caso una indemnizacion por las responsabilidades en que hubiere
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incurrido el cényuge que incumpla sus deberes familiares; lo que
incluye el dano a la persona y el dano moral, u ordenard la
adjudicacion preferente de bienes de la sociedad conyugadl,
independientemente de Ila pension de alimentos, gananciales,
derechos hereditarios, providencias en beneficio de los hijos que

pudiera corresponderle.”

Décimo Octavo: Que, al respecto se tiene que en el presente caso
en mérito a las pruebas antes glosadas, no se han recogido
suficientes medios probatorios que hagan factible determinar quién
de los conyuges resultdé mds perjudicado con la separacion de
hecho, mdxime si la propia recurrente ha senalado en su escrito de
demanda, obrante en autos, que no hace valer la pretension de
indemnizacion en la medida que no existe dano alguno que resarcir,

por lo que carecerd de objeto pronunciarse sobre este extremo.

Décimo Noveno: Que, por ofro lado tenemos que el articulo 412°

primer pdrrafo del Codigo Procesal Civil, senala que el reembolso de
las costas y costos del proceso no requiere ser demandado y es de
cargo de la parte vencida, salvo declaracion judicial expresa vy
motivada de exoneracion, por lo que atendiendo a que la parte
emplazada se encuentra representada mediante curadora procesal,
en consecuencia resulta pertinente exonerar a dicha profesional del
pago de las costas y costos del proceso.

Vigésimo: Que, las demds pruebas actuadas y no glosadas no
enervan los fundamentos precedentes, por lo que en aplicacién
del articulo 333° inciso 12° y 348° del Cddigo Civil, EL SEXTO
JUIGADO ESPECIALIZADO EN FAMILIA DE LIMA, Administrando

Justicia a Nombre de la Nacion,

RESUELVE
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1).- Declarar FUNDADA la demanda ubicada desde el folio dieciocho
al veintiséis y subsanada mediante escrito ubicado desde el folio
treinta y cuatro al freinfa y seis, interpuesta por Dona DIANA
CAROLINA VISCONDE PONCE DE LEON dirigida en contra de Don
WILLIAM MICHEL BRITT WAISSE sobre divorcio por la causal de
separacion de hecho de los céonyuges por un periodo ininterrumpido
de dos anos consecuentemente, DISUELTO EL VINCULO
MATRIMONIAL, contraido por Don WILLIAM MICHEL BRITT WAISSE con
Dona DIANA CAROLINA VISCONDE PONCE DE LEON, por ante la
Municipalidad Distrital de Surquillo, Provincia y Departamento de
Lima, el dia dieciséis de marzo del ano dos mil nueve, cuya copia

certificada se ubica en el folio siete.

II).- Poner fin a la sociedad gananciales con la consiguiente
liguidacion en la etapa de ejecucion de sentencia.
lll).- Exonerar a la parte demandada del pago de las costas y

costos del presente proceso.

IV).- Debiéndose elevarse el expediente al Superior Jerdrquico en

consulta, en caso de no ser apelada la presente sentencia.

Notifiquese.-






